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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Verglo § 85 Abs. 2, § 89
Vergleichsgarantie im Vergleichsverfahren.

"bernimmt jemend den VergleichsglHubigern gegeniiber eine
Verpflichtung zur Erfiillung des Vergleichs und wird diese
Erkldrung mit Wissen und Willen des Erklérenden zwar nicht
Gegenstand, aber Voraussetzung des Vergleichsvorschlags
des Schuldners und damit des gerichilichen Vergleichs, so
muB er sich materiellrechtlich grundsitzlich so behandeln
lassen, als wire er Vergleichsgarant im Sinne des § 85
Abs. 2 VerglO. Er kann insbesondere seine Erklérung nach
der Bestdtigung des Vergleichs nichi wegen arglistiger
THuschung anfechten. .

BGH, Urt. v. 10. Juli 1961 - IIT Zﬁ 76/60 — OLG Karlsruhe
LG Konstanz



III ZR 76/60

Verkiindet

am 10. Juli 1961
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschéftostelle

Im Namen des Volke-s

In dem Rechtsstreit

1. de; Fal.) Mw AG. Baumaschinen, Werkzeuge,
Schrauben - J@Bstr. @ gesetzlich ver-
treten du%ch 1e vorstandsmitglieder:

a) Albert NGENEEED
b) Theodor M8, beide in ZGHED,

desn
2. Alvert NINEED. D 'GP sir. @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsklager,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr.

gegen

Gummiwarenfabrik VR vnd SEID
.y vertreten durch Fabrikant
ptraBe @ und Prokurist

str. @i,

2. die volksbank SENNEER eGmbH, vertreten durch den
Vorstand,

Kléager, Berufungskliéger und Rev:.elonsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1961 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-—
richter Dr. Arndt, Gihtgens, KeBler und Schiéfer

fiilr Recht: erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats in PFreiburg des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 15. Midrz 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die
Kosten des Revisionsverfahrems zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kaufmann Conrad K betrieb in RGP unter
scinem Namen ein Handelsgeschéft, in dem er Industriebe-
darf umsetzte. Er war zugleich Hauptgesellschafter und

alleiniger Geschaftsfithrer der "V NG G
saimee, il vni *GIIIIIEEENp c--i' in AE»
Al . ir 23. Nirz 1954 wurde dber das Vermtgen beider
Unternehmen das gerichtliche Vergleichsverfahron ertffnet.
Als Vergleichsverwalter wurde der Buchpriifer Albert el )
@D bdestellt. Aam 12. Juni 1954 wurden in beiden Verfakren
gerichtliche Vergleiche geschlossen, wonach die Vergleichs-
gldubiger der Firma Conrad K¢ 60%4 und die des zweiten
Unternehmens, der GmbH, 55% ihrer Forderungen erhalten soll-
ten. Die Vergleiche wurden durch die Beschliisse vom 5. Juli
1954 bestdtigt. Da die Vergleichsrabeniss nicht eingehalten
wurden, wurden die (noch nicht aufgehobenen) Vergleichs-
verfahren eingestellt, die Eroffnung der AnachluBkonkurse
wurde mangels Masse abgelehnt.

Die an den Vergleichsverfahren mit betréchtlichen For-
derungen teilnehmenden und ausgefallenen Klégerinnen haben
nun die beiden Beklagten als Gesamischuldner auf Zaehlung
klageweise in Anspruch genommen, und zwar die Kldgerin
zu 1) mit 39.128,66 DM nebet 4% Verzugszinsen hieraus seit
dem 1. Januar 1956 und die Kl#gerin gu 2) mit 50.633,28 DM
nebst 2% Verzugszinsen iiber dem jeweiligen Diskontsatz
der Bank Deutscher Linder seit dem 1. April 1955.

Diesen Klageanspriichen liegt folgender Sachverhalt
zu Grundes

R hatte am 19. Februar 1954 zusammen mit dem
Beklagten zu 2) und dem Kaufmann Theodor M@@@® in der Schweiz

-
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die Beklagte zu 1) gegriindet. Er war Geschéftisfilhrer der
Gesellschaft und zusammen mit einem der beiden anderen Ge-
sellschafter zeichnungsberechtigt. Er wollte nun die Waren-
besténde sciner beiden Unternehmen durch die Beklagte zu 1)
in der Schwveiz absetzen und mit dem Erlds die Glaubiger
seiner illigqguiden Unternehmen abfinden. Da vor allem die
Gldubiger, denen, wie der Klédgerin zu 2), Warenbestinde
sicherungsiibereignet waren, erklérten, damit nur im Falle
ausreicinender Sicherheiten einverstanden zu sein, bekun-—
dete er, daB sich der SClllllmmmy gl (-
zu bereit erklért habe, die Vermdgenswerte der Vergleichs-
schuldnerinnen kaufweise fiir die Beklagte zu 1) zu erwer-
ben. SchlieBlich erhielt der Vergleichsverwalter, nachdem
schon ein Vergicichstermin an dem erfolglosen Verlangen

von GlHubigern nach ausreichenden Sicherheiten gescheitert
war, in Ziirich in Gegenwart des Vergleichsrichters und
eines Mitglieds des Gléubigerrates folgende schriftliche
Erkldarung vom 9. Juni 1954:

"Vereinbarmng, - - ———

Zun Zwecke der endgiiltigen Liquidation der Firmen
Conrad Maschinen, Werkzeuge und Industrie-
bedarf und der '

» MG und

= e
iibernimmt 1%, von uns getroffener Vereinbarung der
S?"h G, S
str. , fiir unsere Gescllschaft die Vermdgenswerte
der obigen beiden PFirmen 1lt. den vorliegenden Auf- .
stellungen zu den folgenden festen Betridgen

DN 135.455,~~ fiir die
DI\I 1094909—"" fij.r diG

Firma Conrad F%
L
b, @ und

zahlbar - -15.000,-~ 30 Tage nach gerichtlicher Be-
otitigung.

. Den Rest anschlieBSend in folgenden Monatsraten jewveils
am 10. dvs betreffenden Monats:



DM 7.000,-- rd. fiir die Firma Conrad KD, R@»
DM 950,-~ rd. fiir die

w’r

S

Diese Zahlungen haben zu erfolgen auf ein separates
Preuhandkonto, welches bei der Volksbank SEEE eGmbH,
gefiihrt und von Herrn Dipl.Xaufmann Albert
G als Treuhénder verwaltet wird. Dio Ausfuhr nach
der Schweiz erfolgt nach den deutschen und schweigzerischen
dovisenrechtlichen Bestimmungen. Gerichtsstand ist R

Die Unterzeichneten verpflichten sich, eine entspre-
chende Garantieerklirung des SCD. Oq
beizubringen, und stechen bis zur Beibringung dieser Ga-

rantieerklédrung fiir diese Vereinbarung in voller Hdhe
persdnlich ein. '

L JUP
gez.: KGNS gez.: N

Auf Grund dieser Vereinbarung kam es zu den gericht—
lichen Vergleichen vom 12. Juni 1954.

Nachdem sodann die Vergleichsraten nicht geleistet
wurden, erklédrte Gleichauf gegenﬁber‘den Kldgerinnen, daB
er die Anspriiche aus der Vereinbarung vom 9. Juni 1954
in Hohe ihrer Forderungen vorsorglich an sie abtrete.

~ Die Klégerinnen haben nun unter Bezugnahme auf die

Erklérung vom 9. Juni 1954 und die Abtretungserkliéirungen
von den Beklagien die Zahlung der angegebenen Betriige ver-
langt. Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem An-
trag der Beklagten mit der Begriindung abgewiesen, daB8 nur
dic Verglcichsschuldner, nicht aber die Vergleichsgliubiger
oder der Vergleichsverwaltér Rechte sus der Vereinbarung
vom 9. Juni 1954 erworben hédtten. In ihrer Berufung haben
die Klégerinnen demgegeniiber geltend gemacht, daB die Be-
klagten durch die Erkléarung vom 9. Juni 1954 Vergleichs-



garanten gevorden seien. Die Beklagten haben dies in Ab-
rede gestellt. Sie haben weiter goltend gemecht, daB danmn,
venn Sie Vergleichsgarenten wdrcen, die ¥Xl&égerinnen kxein
Rechtsschuizbediirfnis an der Xlage hidtten, weil sie sodann
nach § 85 Abs. 2 VerglO gegen sic vollsirecken ktnnten.
AuBerdem hétten sie —~ so wandten sie weiter ein - die
Vereinbarung vom 9. Juni 1954, die iiberdies gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung nach § 8 VerglO verstoSe,
schon am 9. Juni 1955 wegen arglistiger Tduschung wirk-
sam angefochnten; Kroncke habe némlich wider besseres
Wissen eine miindliche Vereinberung mit dem SN
o ol vor2cspiegelt, wonach dieser

fiir dic Beklegie zu 1) die Vermdgenswerte der Vergleichs-
schuldner iibernehme und die in der Erklarung vom 9. Juni
1954 niedergelegten Zahlungen leiste, wdhrend er in Wahr-
heit, was er arglistig verschwiegen habe, sesine Warenbe-~
oténde schon am 10. April 1954 zur Sicherung eigener For-
derungen des Sl Gl -n dic-
sen veriduBert und sodann auch geliefert habe. Vorsorg-
lich erkléarten die Beklegier weiter, daB sie die Einrede
des nicht erfiillten Vertrages erhdben; die Beklagte zu 1)
sei nicht in den Besitz der Vermigenswerte der Ver-
gleichsschuldner, deren Zahlung sic am 9. Juni 1954 iiber-
nommen habe, gelangt. Schlieflich haben die Beklagten erxr-
klirt, daB sie vorsorglich Schadensersatzanspriiche viegen
Vergchuldens bei dem Vertragsabschluf und wegen Erteilqu
ciner falschen Auskunft durch die Klégerin zu 2) iiber
Kroncke aufrechneten. Das Oberlandesgericht hat darauf-
hir unter Anderung des landgerichtlichen Erkenntnisses
die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt,

1. an die Erstklédgerin 19.564,33 DM nebst 44 Zinsen
hieraus seit dem 1. Januar 1956 und



e 2. an die Zweitklégerin 17.693,40 DM nebst 2% Zinsen
iiber dem jeweiligen Diskontsatz der Bank Deutscher
Lénder seit dem 1. April 1955 zu zahlen.

Mit der Revision streben die Beklagten die Wieder-

herstellung des ersten Urteils an. Die Klagerlnncn bitten
um die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Das Berufungagericht fiilhrt zur Rechtfertigung seiner
Entscheidung aus: '

Die Vereinbarung vom 9. Juni 1854, auf welche die
Kldgerinnen ihre Anspriiche stiitzten, sei nach den Umstén-
den des Falles nach deutschem Recht zu beurteilen. Dies
ergebe sich daraus, daB durch sie fiir die Vergleichs-
schuldner die Durchfiihrung des Vergleichsverfahrens er-
mbglicht: und der AnschluBkonkurs vermieden habe werden
sollen und deshalb jede Unsicherheit, die sich aus der
Anweﬁdung fremden Rechts ergeben kionnte, ausgeschaltet
werden sollte. Flir die Ankniipfung des Rechtsverhéltnis-
ses an das deutsche Recht sprédchen ferner die Vereinbarung
eines. deutschen Gerichtsstandes sowie der Umstand, daB
die Zahlungen in deutscher Wéhrung vereinbart worden seien.

- Das Rechtsschutzinteresse der Klégerinnen an der
gegenwdrtigon Klage sci unabhiéngig davon zu bejahen, ob
die Glaublger, wie die Klédgerinnen behaupteten, ein un-
mlttelbares Recht aus der Verpflichtung der Beklagten er-



worben hatten und diese letzteren sohin Vergleichsgaran-—
ten geworden seien, ndmlich eine Verpflichtung zur Er-
fiillung des Vergleichs neben den Vergleichsschuldnern

im Sinnc des § 85 Abs. 2 VerglQO tibernommen hatten. Ein-
mal némlich miiBten die Klédgerinnen, wenn sie aus den
Vergleichen selbst vollstrecken wollten, nach Sachlage
die Klage nach § 731 2P0 auf Erteilung der Vollstreckungs—
klausel erheben, wobei dann im wesentlichen der gleiche
Streitstoff gepriift werden mniiite, wie in dem anhédngigen
Rechtsstreit. AuBerdém: konnten die Beklagten, selbst
wenn die Vollstreckungsklausel erteilt werden sollie,
durch selbstandige Klage geltend machen, daB eine Garan-~
tieverpflichtung nicht bestehe. Mit Riicksicht darauf
entspreche die gegenwdrtige Xlage der ProzeBockonomie.

Venn die Gldubiger aus der Vereinbarung vom 9. Juni
1954 Rechnte erworben hétten, so kdnnten sis von den Be-
klagten die Befriedigung ihrer Vergleichsforderungen in
Hohe der ihnen nach den gerichtlichen Vergleichen zusic—
henden Quoten verlangen. Insbesondere stche dem entge~
gen der lMeinung der Beklagten der in § 8 VerglO nieder-
gelegte Grundsatz der gleichen Behandlung aller Vergleichs-
gléubiger nicht entgegen. Zwar sehe der Vergleich fiir die
Klédgerin zu 2) die volle Befriedigung ihrer Forderungen
vor. Diese Regelung sei aber nur deshalb getroffen wor-~
den, weil die Klégerin zu 2) auf abgesonderte Befriedi-
gung aus ihrem Sicherungseigentum, die ihr nach Sachlagd
volle Refriedigung gegeben hdtte, um des Zustandekommens
der Vergleiche willen verzichtet habe. Dies sei nach
§ 8 Abs. 2 Vergl0) zuliéssig geworden. SchlieBlich sei in-~
goveit auf jeden Fall ein etwaiger Mangel durch die Be-
stdatigung der Vergleiche geheilt woxrden.




In der Tat h&tten die Gldéubiger der Vergleichsschuld-
ner -aus der Vereinbarung vom 9. Juni 1954 unmittelbdbar
eigene Rechte erworben. Sie hiétten zuvor schon von KD
fiir den Fall der Verwertung der Vermdgenswerte der Ver-
gleichsschuldner in der Schweiz Sicherungen im Sinne
der §§ 4 Abs. 1 Nr. 4 und B85 Abs. 2 VerglO gefordert.
Diesem Verlangen habe man durch die Erklérung vom 9. Juni
1954 entsprochen. Dem Interesse der Vergleichsglédubiger
an einer Sicherheit, das die Beklagten gekannt hédtten
oder doch hétten erkennen miissen, sei allein dadurch Ge-
niige getan worden, daB die Beklagten sich unmittelbar
gegeniiber den Vergleichsglidubigern verpflichteten. Eine
Verpflichtung lediglich gegeniiber den Vergleichsschuld-
nern sei umsoweniger in Betracht gekommen, als das Ver-—
trauen der Gldubiger und des Vergleichsverwalters in die
Person K@®s schon erschiittert gewesen sei. Apuch die
duBere Gestalt der Vereinbarung vom 9. Juni 1954 spreche
dagegen, daB es sich dabei um einen Vertrag zwischen der
Beklagten zu 1) und den Vergleicnsschuldnern handelte.
Kroncke habe sie nur namens der Beklagten zu 1) geschlos-
sen. Der Vergl@icheverwalter sei als Vertreter ohne Ver-
tretungsmacht fiir die Gléubigerschaft aufgetreten; seine’
MaBnahmen seien sodann durch dié Annahme der Vergleichs-~
vorschlige genehmigt worden. Die Erkldrung vom 9. Juni
1954 sei mit Wissen und Willen der Beklagten dem Ver-
gleichsgericht vorgelegt worden.

)C ) habe nun allerdings den Beklagten zu 2)
arglistig getduscht, indem er bewuBt der Wahrheit zu-
wider so getan habe, als kbnne er iiber die Vermdgens-
werte der Vergleichsschuldner zu Gunsten der beklagtcn
Firma noch frei verfiigen. Dessen ungeachtet greife zber
die Anfechtungserklérung der Beklagten nicht durch. Die
Anfechtung eines gerichtlichen Vergleichs und der in ihm

LY



enthaltenen Garantenerklidrung wegen arglistiger Tduschung
sei nur unter den Voraussetzungen des § 89 VerglO mdglich.
Diese Voraussetzungen liédgen aber jedenfalls insofern nicht
vor, als die Beklagten infolge ihres Verschuldens den An-
fechtungsgrund im Vergleichsverfahren, niémlich noch vor
den Bestdtigungsbeschliissen vom 5. Juli 1954, nicht gel-
tend gemacht hétten.

Ebensowenig sei die Einrede des nicht erfiillten Ver-
trages begriindet. Zwar sei die Garantenverpflichtung vom
9. Juni 1954 davon ausgegangen, daB der C<iijjNNGNGNED
die Vermdgenswerte der Vergleichsschuldner zur Verwertung
durch die Beklagte zu 1) aufh erhalte. Diese Voraussetzung
sci aber erfiillt worden. Die AuBenstidnde, deren Ubernahme
am 9. Juni 19%4 zum Preise von 30.555,~— DM und 3.250,-- DM
= %3%,805,~~ DI vereinbart worden sei, scien von KD
stillschweigend an die Beklagte zu 1) abgetreten worden.
Desgleichen sei die Einrede des nicht erfiillten Vertra-
ges insoweit unbegriindet, als die Beklagte zu 1) die Wa-
re der Vergleichsschuldner tatsidchlich erhalten habe oder
aber doch mit deren Verwertung zugunsten der Gléubiger
einverstanden gewesen sei. Soweit der CiENNEGNGEND
(im angenommenen Wertbetrag von 101.902,-- TM) Waren der
Vergleichsschuldner erhalten habe, sei dies allerdings
nicht fiir Rechnung dor Beklagten zu 1), sondern im Voll-
zuge des Vertrages vom 10. April 1954 zur VWahrung der
eigenen Interessen des CGNNENNEEEP: gcschehen. An—
gesichts der in der Erklérung vom 9. Juni 1954 iibernomme-
nen Verpflichtung, fiir die alsbaldige {fbernahme der Ver-
mégensvorte durch den OGP zv sorgen, miiB-
ten sich die Beklagten aber die Lieferungen durch K¢,
der ja namens der Beklagien zu 1) aufgetreten sei, zu-~
rechnen lassen.



K@D habe die Beteiligten nicht ohne Verschulden
des Vergleichsvervalters und der Gléubiger iiber die Mog-
lichkeiten der vorgesehenen Vermigensiibernahme durch den
collEEY zucunstcn der Beklagten zu 1) getiuscht;
sowohl die Gldubiger als auch der Vergleichsverwalter
héatten bei gehdriger Sorgfalt die Tduschung rechtzeitig
erkcnnen miissen. Daraus ergebe sich unter dem Gesichts-—
punkt des Verschuldens bei VertragsabschluB ein Schadens-
ersatzanspruch auf der Seite der Beklagten. Diese miiBten
sich aber ihr Mitverschulden, das darin besiehe, daB auch
sie es verabsiumt hétten, die Téuschung durch KD
rechtzeitig zu erkennen, anrechnen lassen. Nach Sachlage
seien beide Seiten in gleichem Mafie verantwortlich. Von
den Vergleichsforderungen der Klidgerinnen seien also 50%
abzusetzen. Eine Schadensersatzpflicht der Kldgerin zu 2)
wegen Erteilung einer falschen Auskunft iiber KGJJD be-
stehe nicht. Daraus ergebe sich folgende Rechnung:

Nach dem Inbalt des gerichtlichen Vergleichs hédtten
die Beklagten auf Grund ihrer Garantenhaftung an sich fiir
60% der Forderungen der Klégerin zu 1) in Hohe von
69.050,61 DM, also fiir 41.430,56 DM
einzustehen gehabt.

hierauf seien gdleistet worden 2,301,70 DM

Unterschiedsbetrag 39.128,66 DM

hiervon gingen 50% als Schadensgegen-

forderung ab 19.564,3% DM
. verblieben Summe 19.564,73 DM

4t

Die Klidgerin zu 2) habe nach den gerichtlichen

Vergleichen 37.532,23 DM + 3.717,30 DM = 41.249,53 DM
gu fordern gehabt.
Hierauf seien geleistet worden _5:862,74 DM
Unterschiedsbetrag 35.386,79 DM
hiervon gingen als Schadensgegenfor- '
derung ab 17.693,39_DM

Die Kliégerin zu 2) habe also noch zu .
fordern 17.693,39 DM

e ey e B> St e hea A
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IT.

Vergleichsgarant ist, wie die Revision zutreffend
hervorhebt, derjenige, der im Wege der Schuldiibernahme
oder durch Biirgschaft oder durch einen Garantievertirag
fiir die Erfiillung eines Vergleichs neben dem Schuldner
oder an dessen Stelle den Vergleichsgléubigern gegeniiber
eine zum Gegenstand des gerichtlichen Vergleichs gewvor-
dene Verpflichtung iibernommen hat (ebenso Bley, Vergleichs-
ordnung, 2. Aufl. § 66 Anm. 24).

1. Das Berufungsgericht ist (unter Nr. III der Ent-
scheidungsgriinde) in Wiirdigung der Entstehungsgeschichte
und des Zweckes der Erklérung vom 9. Juni 1954 zu der
mit den Denkgesetzen und Auslegungsregeln nichi im wider-
spruch stehenden Auffassung gelangt, daB sich die Beklag-
ten den Vergleichsglidubigern gegeniiber zu Leistungen ver-
pflichtet haben. 0b die Revision schon dieso Auslegung be-
kdmpfen will, ist angesichis der Ausfilihrungen auf den Sei-
ten 5 und 6 der Revisionsbegriindung, die Verpflichtung )
der Beklagten habe lediglich an die Stelle der erwarteten
Garantieerklérung des cOlENE = treten sollen,
filr diesen aber sei nur ein Kaufvertrag in Betracht ge-
kommen, zwcifelhaft, kann aber auf sich beruhen; denn
ein dahingehender Revisionsangriff ist auf jeden Fall un-
begriindet. Die Erklédrung vom 9. Juni 1954 ging allerdings,
wvie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, ihrem Wort-
laut nach davon aus, daB sich der CGIIINGTNNGEGNED :--
geniiber jedenfalls der Beklagten zu 1) oder auch schon den
Vergleichsschuldnern zur kaufweisen Ubernahme der Vermdgens-
werte der Vergleichsschuldner und zur Einzahlung des
Kaufpreices auf ein Treuhandkonto des Vergleichsverwal-
ters vcrgiiichtet nabe. Daraus folgt aber nicht einmal,
dad die Erklidrung vom 9. Juni 1954 eine Zahlungsverpfiich-




tung des COIND: ccgcniiber lediglich den
Verglcichsschuldnern und nicht auch den Gldubigern vor-
aussetzte, geschweige denn, daB die Beklagten ihre un-
bestrititenc Verpflichtung, eine "entsprechende" Garan-
tieerklirung des Cf NP :ecrbveizufiihren und
bis dahin dessen Zahlungsverpflichtungen selbst zu iiber-
nehmen, nicht gerade den Gldubigern gegeniiber eingingen.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB sich einec sol-
che Verpflichtung nicht nur aus dem Wortlaut der Urkunde,
sondern vor allem aus dem Bestreben der Gléubiger, den
bislang nicht geniigend gesicherten Vergleichsvorschlag
der Schuldner nur dann anzupehmen, wenn ihnen seitens
eines zahlungskriftigen Dritten eine entsprechende Garan-
tie gegeben werde, und ferner aus dem Bemiihen der Beklag-
ten, den AnschluBkonkurs der Vergleichsschnuldner durch
ihre Veroflichtungen zu vermeiden, ergebe, ist frei von
rechtlichen Bedenken und steht insbesondere entgegeh der
Auffassung der Revision nicht damit in Widerspruch, das
der Creditorenverband — wenigstens nach der Vorstellung
des Beklagten zu 2) -~ bis dahin von dem Vergleichsver-
fahren keine Xenntnis hatte; jedenfalls die Bekiagten
konnten sich den Vergleichsgl#ubigexrn gegeniiber auch ohne
diese Kenntnis des CUEENED: sclbst zu einer
Leistung verpflichten. Uberdies verpflichteten sie sich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts unter Nr. V
der Urteilsgriinde gerade dasﬁ, eine ilber die Kaufverpflich-
tung hinausgehende Garantiezusage des Clilli D -
beigubringen. Diese Garantiezusage konnte aber, eben weil
sie zushtzlich zu den Verpflichtungen nach § 433 BGB ge-
geben werden sollte, nach Sachlage doch nur eine Garantie
fur die Erfilllung des Vergleichs sein.

Daes Berufungsgericht hat allerdings, wie die Revision
geltend macht, micht gesondert festgestellt, daB die Be-



klagten ausdriicklich die Vergleichsraten garanticrten.
Diese Garantice ergibt sich aber aus dem Zusammenhang der
Feststellungen des Berufungsgerichts. Die Beklagten haben
sich den Vergleichsgldubigern gegeniiber verpflichtet, eine
iiber die Kaufverpflichtungen hinausgehende Garantiezusa-—
ge des CqEENND : bcizubringen, und sie haben
auBerdem erkldrt, daB sie bis dahin den Glaubigern gegen-—
iiber scnon, ebenso verpflichtet sein wollten, wie dies der
Creditorenverband kiinfiig sein sollte. Ferner war die
FPdlligkeit der Raten, wie die Urkunde ergibt, an die Be-
statigung der gerichtlichen Vergleiche gekniipft. Die Er-
kldarung vom 9. Juni 1954 wurde auBerdcm nach der TFeststel-
lung des Berufungsgerichts mit Wissen uné Willen der Be-—
klagten dem Vergleichsgericht vorgelegt. Taraus kann nur
gefolgert werden, dabB die Beklagten fiir die Erfiillung des
Vergleichs eine Verpflichtung eingingen.

DaB diese Verpflichtung summenméBig gegeniiber den
von den Schuldnern selbst aufzubringenden Betridgen etwas
beschrinkt war, ist unerheblich (vgl. u.a. Bohle/Stam-
schridder, Vergleichsordnung, 5. Aufl. § 4 Anm. 5, und
Bohnenberg DRiZ 1950, 383 ff). Ebensowenig ist entgegen
der Auffassung der Revision fiir die Deutung der Erklarung
vom 9. Juni 1954 els einer Vergleichsgarantie von Belang,
daB sich die Beklagten nur fiir die Zeit bis zZum Vorliegen
der Vergleichsgarantie des Cqiijll D s, 21so zeit-
lich beschrénkt, und ob sie sich ferner lediglich unter
der Voraussetzung der Zug- um Zug-Lieferung der Vermd—
gensvierte der Schuldner zur Zahlung verpflichteten. Fiir
dic zeitlich beschrédnkie Garantiehaftung kann nichts an-
dexes gelten wie fiir eine aufldsend bedingte Garantie
und fiir die unter der Vorausscizung der Leistung eines
andercn iibernommene Garantieverpflichtung nichts anderes
wie {iir eine aufschiebend bedingte Garantie. Beides ist



nit dem Wesen der Vergleichsgarantie vereinbar. Insbeson-
dere stehen dic Interessen der Vergleichsgliubiger bbenso
wenig entgegen, wie die des Vergleichsschuldners. Da es

im Bulieben der Gliubigermehrheit (im Sinne des § T4
Verglo) steht, den Vergleichsvorschlag des Schuldners

auch ohne jede Sicherung im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 4
VerglQ anzunehmen, muB es ihr auch iiberlassen sein, sich,
wenn schon eine Garantie angeboton wird, mit einer auf-
16send oder aufschiebend bedingten Garaniie zufrieden zu
geben, zumal dadurch die Zahlungsverpflichtung des Schuld-
ners selbst keine bedingte wird. Bley vertritt zwar aal
unter Anm. 31 zu § 66 und Anm. 6 zu § 78 die Auffassung,
daB ein aufschiebend bedingter Vergleich und damit auch,
wie or meint, ein Vergleich, der eine aufschiebend beding-
te Vergleichsgarantie enthilt, gerichtlich nicht bestéatigt
werden darf. Er ist aber weiterhin der zutreffenden Meinung,
daB der gleichwohl bestdtigte Vergleich mit dem Eintritt
der Bedingung seine vollen Wirkungen hat (vgl. hierzu auch
RGZ 56, T0, 73).

2. Die Erklédrung vom 9. Juni 1954 entepricht aller-
dings dem Wesen einer formellen Vergleichsgarantie inso-—
fern nicht, als sie bei der Abstimmung iiber die Vergleichs-
vorschlage der Schuldner nicht zu deren Inhalt erhoben war.
Zwar steht fest, dall die Beklagiten durch die Erklérung
vom 9, Juni 1954 eine Verpnflichtung zur Erfiillung des
Vergleichs iibernahmen und da8 ihre Erklédrung mit ihrem
Viissen und Willen dem Vergleichsgericht zum Vergleichs-—
termin wenigstens in Abschrift vorgelegt wurde. Unstreitig
igt weiter, daB der Vergleichsverwalter in den beiden Ter-
‘minen vom 12. Juni 1954 den Inhalt seiner von ihm zu den
Gerichtsakten ilbergebenen und als Anlage zur Sitzungs-
niederschrift erkléarten Schrifisdtze vom 11. juni 1954
vortrug und daf in diesen Schriftsdtzen auf die jeden-



falls abschriftlich beigefiligte Erkldrung vom 9. Juni
1954 Bezug genommen wurde. Aus den Sitzungsniederschrif-
ten ergibi sich weiter unstreitig, das KR als Ver-
gleichaschuldner in dem Verfahren VN 1/54 und als ge-
setzlicher Vertreter der Vergleichsschuldnerin in dom
Verfahren VN 1/54 wihrend der Erkldrung des Vergleichs-
verwalters anwesend war. Sein Einverstidndnis damit, daB
die Beklagte den Vergleichsgldubigern gegeniiber Ver-
pflichtungen zur Erfiillung der beiden Vergleiche iiber-
nahmen, steht auBer Streit. Daraus folgt aber vor allem
angesichts des klaren Wortlauts der Sitzungsnieder-
schriften, wonach lediglicn die die Garantenerklérung
vom 9. Juni 1954 nicht enthaltenden alten Vergleichs-
vorschlidge der beiden Schuldner zum Gegenstand der Ab-
stimmungen gemacht wurden, nicht, daB auchn die Garanten-
erklérung vom 9. Juni 1954 selbst Gegenstand der Ver-
gleichsvorschlige und damit Inhalt der bpeiden gericht-
lichen Verglciche wurde. Die Garantvencrklirung wurde
vielmebr mit Wissen und Willen der Beklagten, dexr Schuld-
ner und der sonstigen an den Glaubigerversammlungen Be-
teiligten lediglich Grundlage und Voraussetzung der Ver-
gleiche.

Daraus folgt, daBl die Vergleichsgl8ubiger durch die
Bestatigung der Vergleiche gegen die Garanten keine Voll-
streckungsititel im Sinne des § 85 Abs. 2 VerglO erwarben.
Damit ist dic Riige der Revision, die Klédgerinnen hétton-
im Blick auf § 85 Abs. 2 VerglO kein Rechtsschutzbediirf-
nis an der gegenwidrtigen Klage, ausgerdumi.

3. Davon, daB keine formelle Vergleichsgarantie vor-
liegt, bleibt das Recht der Vergleichsgléubiger unbe-
rithrt, von den Beklagten im Wege der Xlage Befriedigung
ihrer mit der Annehme und Bestidtigung der Vergleiche




festgestellten Vergleichsforderungen insowveit zu ver-
langen, als die Beklagten in der Erklarung vom 9. Juni
1954 Verpflichtungen zur Erfiillung dieser Vergleiche
Ubernommen haben. Aus dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
folgt, daB sich jedermann den Vergleichsglidubigern gegen-
iiber vor und nach AbschluB eines gerichtlichen Vergleichs
dazu verpflichten kann, seinerseits fiir die Erfiillung

des Vergleichs einzustehen. Im gegenwidrtigen Fall ist

die dahingehende - und damit unter der Vorausseizung

des Zustandekommens des Vergleichs abgegebene - Ver-—
pflichtungserkldrung der Beklagten von dem Vergleichs-
verwalter zu Gunsten der Gliubiger angenommen worden.

Die GlEubiger haben daraus eigene Leistungsanspriiche er-—
worben, denn der Vertrag sollte sie nach seinem Zweck,
ihnen selbst eine Sicherheit zu geben, unmittelbar be-
rechtigen.

I1I.

1. Der von den Beklagten erhobene sachliche Einwahd,
ihre Garantenerklidrung sei auf alle Pdlle nichtig, weil
sie von ihnen wegen arglistiger THuschung durch Conrad
G vwirksam angefochten worden sei, greift nicht
durch.

Der gerichtliche Vergleich im Vergleichsverfahren
ist zwar ebenso wie der Zwangavergleich im Konkursver-
fahren seiner Natur nach im allgemeinen nach Vertragsgrund-
sdtzen zu beurteilen (RGZ 127, 372, 375). Die durch die Be-
stdtigung des gerichtlichen Vergleichs herbeigefiihrte Um-—
schaffung von Rechten und Pflichten der Beteiligten ‘
(§§ 82 f£f VerglO) ist aber so tiefgreifend und umfassend,
daB der neue Rechtszustand und das Vertrauen der Betei-
ligten darauf d@s sicheren Bestandes bedarf; was inso-



weit fir den Zwangsvergleich im Konkursverfahren in der
Begriindung des Entwurfs der §§ 195 bis 197 XO (Hahn,
Materialien, Bd. IV S. 377) dariiber ausgefiihrt ist,

gilt auch fir den Vergleich im Vergleichsvexfahren:

"Dic Beteiligten miissen ihre Vorkehrungen (auf Grund

des bestédtigten Vergleichs) mit GewiBheit itreffen kon-
nen; eine UngewiBheit (iiber den Bestand) wiirde dic MaB-
nahmen aller ldéhmen; es miissen die Unzutriglichkeiten ...
vermicden werden, welche durch die Beseitigung des ge-
vionnenen Ergebnisses .... bei inzwischen, vielleicht
nach Jehren, vollig verédndertem Zustand in dem Vermo-—
gen und in den Verbindlichkeiten des Schuldners not~
wendig entstehen wiirden. Nur aus ... im allgemeinen
Interesse der Glaubiger liegenden Griinden wird der Fort-
bestand des Vergleichs in Frage gestellt werden diirfen”.
Es ist-angemessen, den Gldubigern das Risiko des Vor-~
licgens cines Willensmangels zu nehmen und auf den Ver-
gleichsschuldner und seinen Garanten abzuwdlzen. Daner
ist es anerkannten Rechts, von dem abzugencn kein An-

laB bestehi, daB der bestdiigte Vergleich von dem Schuld-

ner und del Vergicichsgaranten iiberhaupt nicht angefoch-
ten werden kenn.(Bdhle/Stamschréder § 78 anm. 6; Bley
aa0 § 78 Anm. 15 und § 89 Anm. 4; Vogels/Nolte, Ver-
gleichsordnung, 3. Aufl. § 78 Anm. III und § 89 Anm. I
und fiir den entsprechenden Fall des Zwangsvergleichs

im Konkursverfahren: RGZ 57, 270; 122, 364; 1535, 85,
89). Aus Sinn und Zweck dieses Ausschlusses der Anfechi-
barkeit folgt weiter, daB der Vergleichsgarant seine Er—
%ldrung nach der Bestdtigung des Vergleichs auch dann
nicht anfechten kann, wenn sie, wie ni2r, zwar nicht Be-
standteil, aber doch mit seinem Wissen und Willen Vor-
aussetzung des angenommenen Vergleichsvorschlags des
Schuldners gevorden ist.




Von der Unanfechtbarkeit des Vergleichs unberiihrt
bleiben allerdings Schadensersatzanspriiche der Vergleichs-
garanten nach § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 263
StGB oder § 826 BGB und in Verbindung mit § 830 BGB;
denn dadurch wird der Vergleich in seinem Gesamtbestand
nicht beeintréichligt. Aus diesem Grunde mag dem auf Er-

- fiillung des Vergleichs in Anspruch genommenen Vergleichs-—

garanten gegebenenfalls auch die Einrede der (friiheren)
Arglist, d.h. des Betruge oder der sittenwidrigen Schi-
digung zustehen. Des niZhrren Eingehens darauf bedarf es
hier jedoch nicht, weil die Beklagten nicht behauptet ha-
ben, daB die Organe oder Verrichitungsgehilfen der klagen-—
den Glaubigerinnen an der arglistigen Tduschung KRS
- dexr keinesfalls Verrichtungsgehilfe der Kl&gerinnen

war - als Mittdter oder Anstifter oder Gehilfen mitgowirkt
hétten. Die Revision +verweist ingoweit allerdings darauf,
daB8 nach der Behauptung der Beklagten der Vergleichsver-
walter, der nach der Feststellung des Berufungsgerichts
die Vereinbarung vom 9. Juni 1954 als vollmachtloser
Vertreter der Glénbiger schloB8, damals schon wuBte, daB
WG den Warenbestand in weitem MaBe zuvor schon, ndm—
lich auf Grund der Vereoinbarung vom 10. April 1954, an
den CpuiiNNMNNED zu dessen eigener Sicherung ver-—
duBert hatte. Auch daraus ergidbt sich aber nicht die Ver-
antwortlichkeit der Kligerinnen fiir das behauptete be-
triigerische oder sittenwidrige Verhalten K@s, selbst
wenn der Vergleichsverwalter, was dahingestellt bleibe,
Verrichtungsgehilfe gerade der Klégerinnen gewesen sein
sollte. Der Vergleichsverwalter hiétte an der behnaupte-
ten unerlaubten Handlung KPs als Mittédter, Anetif-
ter oder Gehilfe nur dann teilgenommen, wenn er es zu-
mindest in Kauf genommen hétte, das K¢l infolge der
Vereinbarung vom 10. April 1954 nicht in der Lage sei,

seinen Warenbegtand xaufweipe an den 0—

fiir dic Beklagte zu %) zu iiberlassen und damit die Vor-



aussetzungen fiir den Vollzug der Verpflichtung der Beklag-
ten vom 9. Juni 1954 zu schaffon. Der Sachvorirag der Par-
teien wie auch die Feststellungen des Berufungsgerichts las-
sen durchaus die Moglichkeit offen, daB der Vergleichs-
verwalter zwar von der Vereinbarung vom 10. April 1954
Kenntnis hatte, aber am 9. Juni 1954 glaubte, Kroncke ha~

be entsprechend seiner Zusicherung das in dexr Vereinbarung
vom 10. April 1954 cetwa liegende Hindernis fiir den Voll-

zug der am 9. Juni 1954 vorausgesetzten VertuBerung zu
Gunsten der Beklagten schon ausgeré@umt. Auf sich beruhen
kann, ob den Beklagten gegen die Klégerinnen ecin Schadenser-
satzansprucn wegen Verschuldens bei VertragsabschluB8 er-
vachsen ist, wie das Berufungsgerichi angenommen hat;

denn sclbst wenn dies der Pall sein solilte, begegnete

doch die Auffassung des Berufungsgerichts, daB8 der Scha-

den infolge Mitverschuldens von den Beklagten nach § 254

BGB zur Hélfte zu tragen ist, auch bei Beriicksichtigung

des Sachvorirags der Beklagten keinen rechtlichen Beden-—
ken.,

2. Die von den Beklagten erhobene "Einrede des nicht
erfiilllten Vertrages" ist entgegen der Auffassung der Re-
vision auch insoweit nicht begriindet, als die Beklagten
Besitz und Eigentum des Varenbestandes.der Vergleichs—
schuldner deshalb nicht erlangt haben, weil der Schwei-
zerische COUNNED iicsen Bestand auf Grund des
Vertrages nit K@ vom 10. April 1954 im eigenen In-
teresse in Besitz nahm und verwertete. Die Beklagten ha-
ben, wic schon das Berufungsgericht festgestellt hat,
der Wortlaut ihrer Erklarung nach auck die Garantie da-
fiir tibecrnomuen, daB der CGUJjjjD den Varenbvesiand
zu Gunsten der Beklagten zu 1) iibernehmen vwerde. Das Be-
ruiungszericht ist dann allerdiags zu der {fberzeugung ge-
langt, caB diese Garantie nur unter der Vorausseizung ge-



geben worden sei, dem CfilEED verdie dic Uber-

nahme zu Guasten der Beklaglten zu 1) mbglich sein. Das
Oberlandesgericht ist zu dieser Auslegung durch die Er-
wigung bestimmt worden, die Beteiligten hétten am 9. ju-
ni 1954, von KGJ» abgesehen, iiberhaupt nicht daran ge-
dacht, e¢s ktnnte hinsichtlich dieser zu Gunsten der Be-—
klagten zu 1) vorgesehenen Wareniibernahme Schwierigkei-
ten geben, und mit Riicksicht darauf miisse bei Abwdgung
der beiderseitigen Belange davon ausgegangen werden, daB,
venn sie dies bedacht hidtten, die Garantie nur unter der
Voraunssetzung der Mdglichkeit der Wareniibernahme fiir die
Beklagte zu 1) gegeben worden wire. Daran kniipft das Be-
rufungsgericht die weitere Folgerung, die Gzrantiec sei
nicht fiir den Fall gegeben worden, da8 der CYillNEEEED
@l iie Waren auf Grund des Verirages vom 10. April 1954
selbat behalien und verversen durfic. Diese Auslegung ist
ungeachtet dessen, daB sie im wesentlichen auf dem Gebiet
der tatrichterlicnen Wiirdigung iiegtv, fiir das Revisionsge-—
richt deshalb nicht bindend, weil sic auf der unzureichen-—
den Auswertung des vorhandenen ProzeBstoffes beruht (IM
BGB § 135 (B) Nr. 3). Das Berufungsgericht hat insoweit
die Entstehungsgeschichte und den Zweck der Erklarung vonm
9. Juni 1954 nicht hinreichend beriicksichtigt. Der Ver-
gleichsrichter teilte, wie unstreitig ist, dem Vergleichs-
verwalter und XK@ im AnschluB an die beiden Gliubiger-
versammlungen vom 23. April 1954 als deren Ergebnis mit,
daff fiir das Zustandekommen der Vergleiche eine ohne jede
Einschriénkung abgegebene Bilrgschaftserklédrung eines an-
erkannten zahlungskridfitigen Bankhauses erforderlich sei.
Von diesem Erfordernis gingen in der Folgezeit die Glau-—
bigermehrheit und deF Vergleichsverwalter, auch den Be-—
klagien erkennbar, im Prinzip nicht mehr ab. Auf dieser
Grundlage kem die Vereinbarung vom 9. Juni 1954 unstrei-
tig zustande. Dpm Verlangen nach einer uneingeschréankicn
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Garantie des als zahlungskréftig ancrkannten CONIIENER
dIS: ic auch des interimistisch eintretenden Be-
klagten zu 2) entsprach aber jedenfalls eine lbernahmega-
rantie, die nur unter der Voraussetzung gegcben wurde, daB
der cqlED icn Varcnbestand der Schuldner
nicht auf Grund des mit K@jjjjjJ®» am 10. April 1954 ge-
schloasenen Sicherungsverirages im eigenen Interesse ver-
werten wiirde, umsoweniger, als K¢l nach den tatrich-
terlichen Feststellungen des Berufungsgerichts diesen
Vertrag trotz Verfiigungsverbots ohne Zusiimmung des Ver-
gleichsverwalters uhd des Vergleichsgericrtos geschlossen
hatte.

Hiernach kommt es nicht darauf an, ob sich die Be-~
klagten das Verhalten K@ls hinsichtlich des an den

oD ivcrgcbenen Warenbestandes unter dem

Gesichtspunklt der Anscheinsvollmacht anrechen lassen miis-
sen oder nicht.




Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum
zu Lasten der Beklagten erkennen 1884, ist die Rovision
mit der Kostenfolge der §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPO als
~unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Arndt Bundesrichter Gahtigens
ist bveurlavbt und des-
halb verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger

Bundesrichter KeBler

ist veurlaubt und des- Schifexr
halb verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger
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