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Wird eine LandstraBe derart erhoht, das die Zufahrt von einem
anliegenden; Grundstiick wesentlich erschwert wird, dann kann
darin ein hoheitlicher Bingriff in das Grundeigentum des
StraBenanlikgers zu finden sein, der geeignet ist, Entschiidi-
gungsanspriiche .unter Enteignungsgesichtspunkten auszulosen.
Entscheidend ist dabei die Erheblichkeit des Eingriffs, die
nach dem Aufwand zu bemessen ist, den die Schaffung der not-
wendigen nenen Zufahrisanlagen erfordert. )

BOH, Urt. v. 2. Juli 1959 - III ZR 76/58 o Celle
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fikhrerden strafle . Ordung Nr. A44F Ziegen., Hinter dem H:ile
dez V.tgex iind etwa 60 Morgen zeines Grundrecitoes geiegeny
ztwa 37 Mc - Acker und Wiegen - lilege:n jengeits der Straie

19Fs wurde die L.I.st rafle in ihren Me"’s:a-.- rexgndert. Wikrernd
tie dakin von seinem Eof auf Jdie Strafe und vea dox?
zi den gegeniiterliegenden Peldern chine Uterwindung eines Hihen-—

‘unterschiedes gelangen konnte, sind ;etct Hthenunterschiede cu
‘Ul erwinden.

" Der ¥Kliger behauptet, die Zufahrt zur StraBe sei durch Jeren

‘Hsherlegung erhetlich erschwert worden. Seine Hofausfahrt miisse

erhzht. das Ho:tc: veréndert, die Hofpflasterung der HiveauTer-
Bnderung angeglichen und ein bescnderer AvZauf fiir das Crter-
fen

Q

fiZchenwasser geschaffen werden, das friher wecm Hof in
Strafengraben abhgefiossen sei. Aul der dem Hcof gegeriiberliegen-—
dein Seite der Strafle miiBten zu ihr von den Feidersn aus zwel

‘Rampen errishtet werden, wcdurch nutcbares Ackeriand Tericre:n

gehe. Die zur Schaffung der Avffahrten erforderiichen Kosten
be_iefen sich auf 3.00C IM. In den Verinstanzen ist ‘der Kikger
bnteriegen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revisicn
verfclght er seinen Klaganspruch weiter. Die Belklagte, die die
Frageforderung rach Grund und Hohe bestreitet, bittet, die

-Rerision suriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1 a) Das Berufungsgericht hat den Klaganspruch. der
‘Klagebegriindung entsprechend, inshesondere unter dem Gesichts-
purkt der Entschiddigung filr einen Eingriff in vermigenswerte
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Rechte des Kligers gepriift. Es meint, d urch die Hherlegung
der StraBe sei das Grundeigentum des Kligers nicht verletzt
worden. Weder seien Teile der an die StraBe- angrenzenden Auf-
fahrten in ihrem Zustand als Grundstiick veridndert, zerstort

oder beiseitegedriickt noch sei ihnen ihre natiirliche Stiitze
entzogen worden.

Diese'Betrachtungsweise ist zu eng. Vermdgenswert hat das
Grundeigéntum, soweit es benutzbar ist. Von seiner Nutzbarkeit
hingt sein Geldwert ab. Nach der Natur der hier in Rede stehen-
den Grundstﬁcke, nach ihrer Zweckbestimmung ist ihre -Benutzbar-
keit dadurch bedingt, daB von den Grundstiicken aus dieé zwischen
ihnen hiﬁdurchfﬁhrende StraBe erreichbar ist. Die Benutzbarkeit
der Grundstiicke beruht gerade darauf, daB ihr Eigentiimer von
ihnen aus iiber die Grenze seiner Grundstiicke hinweg auf die
Strafe gelangen kann. Wurde ihm das durch Hoherlegung der Strafe

unmﬁglidh gemacht oder wesentlich erschwert, dann wurde die
' Benutzbarkeit seiner Grundstiicke ihrer Art nach beeintréchtigt
und derbklﬁger~damit in seinem Grundeigentum selbst verletzt,
das als solches dann Objekt des Bingriffs gewesen ist.

b) Die Hoherlegung der StraBe war eine hoheitliche MaB- |
nahme des beklagten Landes; denn der Bau und die Verdnderung
derartiger StraBen gehdren dem Bereich hoheitlicher Betitigung.
der Staatsgewalt an. Eingriffe von hoher Hand in fremdes Eigen-
tum sind geeignet, Anspriiche auf Entschidigung in Geld auszu—
16sen, sofern damit dem Betroffenen Ein Opfer auferlegt wird,
das ihn ungleich trifft (BGHZ 6, 270, 280).

Nicht wegen jeder derartigen Beeintr#chtigung der Benutz-
barkeit eines Anliegergrundstﬁcks wird jedoch Entschidigung
gefordert werden kbnnen. Die Dinge miissen’ unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten éesehen werden, wie das im Entel gnungs-—
* recht immer notwendig ist (BGHZ 19, 1, 4). Wenn die Erhohung
der StraBendecke iiber ein angrenzendes Grundstiick geringfii-
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* hinausgeht, die jeder StraBenanlieger entschidigungslos hin-

. bebaute Haus- und Hofgrundstiicke handelt oder um unbebaute

‘unterschiedes mit primitiveréh}Mitteln zu bewerkstelligen sein,

‘nicht ins Gewicht fallen. Der Wert der Grundstiicke als solcher .
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gig ist und der Hohenunterschied mit geringen Mitteln ausge-
glichen werden kann, etwa durch eine einfache :Erdaufschiittung,
durch Vorlegung eines Balkens oder einiger Bretter, dann wird

. sich die Hoherlegung der StraBle nicht als eine den Wert des

Grundeigentums mindernde Beeintr#dchtigung der Benutzbarkeit

des Anliegergrundstiicks auswirken. Wenn aber zur Wiederherstel-
lung der Zufahrt zur StraBe auf dem angrenzenden Grundstiick
Anlagen notig sind, die erhebliche Aufwendungen erfordern,

dann kann mit der Beeintréichtigung der bestimmungsgemiBen
Benutzbarkeit des Grundstiicks auch dessen Wert als Vermdgens-
gegenstand geéndert sein. Dann aber wird dem Grundstlickseigen—
timer ein Opfer auferlegt, das iiber die Beeintridchtigungen

nehmen muB, wenn im 6ffentlichen Interesse Anderungen am
StraBenkdrper vorgenommen werden. Es.liegt dann ein ungleich
treffender enteignungsgleich wirkender Eingriff vor.

c) Ist die zZufahrt von und zur StraBe so erschwert worden,
da damit die Benutzbarkeit der anliegenden Grundstiicke wesentlich
und deren wirtschaftlichen Wert mindernd beeintréchtigt worden
ist, dann kann es keinen Unterschied machen, ob es sich um

Acker und Wiesen. Grunds#tzlich sind unter dem hier aufgezeig- -
ten Gesichtspunkt bebaute und unbebaute Grundstiicke gleich zu
behandeln. JFreilich mag bei Kckern und Wiesen; die nur wenige
Male im Jahr.befahren werden miissen, die ﬁberwindupg des Hohen-

wie sie in der Landwirtschaft etwa bei der zeitweiligen Uber-
briickung von Drainagegriében, Feldrainen und #hnlichen Hinderf
nissen iiblich sind. Dann wird die geringfiigige Erschwerung der
Benutzbarkeit der Grundstiicke durch Veridnderungen an der Strafe .

wird dann nicht gemindert, das Vermogen des Grundstiickseigen-
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timers nicht geschmiilért sein. Werden aber erheblichere Anlagen .
notig, um den entstandenen Hthenunterschied auszugleichen, miissen
insbesondere zu deren Herstellung landwirtschaftlich nutzbare
Fldchen in fiihlbarem Umfang geopfert werden - wie es der Kléger
hier behauptet hat -, dann wird auch hinsi chtlich bloBer Acker
und Wiesen ein Entschiddigungsanspruch entstehen knnen. Ob das
nur hinsichtlich solcher Grundstiick gilt, die innerhalb geschlos-
sener Ortschaften liegen, kann hier offen-bleiben, weil auch’

die Kcker und Wiesen des Kl#gers an dem Teil der s trate ge-
legen sind, der innerhaldb der geschlossenen Ortschaft )
@R verlduft.

a) Mit der im Vorstehenden entW1ckel¢en Auffassung, daB die
Hoherlegung einer StraBe und die dadurch herbeigefiihrte Beein-
trichtigung der Zufahrt zu Anliegergrundstiicken einen entschi-
digungspflichtigén Eingriff in das Grundeigentum der Anlieger
selbst darstellen kann, befindet sich der Senat - jedenfalls im
Brgebnis - im Einklang mit der Rechtsprechung des Reichtsgerichts.
Dieses hat ausgefiihrt, daB bei Veréinderungen einer StraBe das
Recht des Anliegers auf Erhaltung des Zugangs von und zur StraBSe
zu FuB und: zu Wagen gewahrt bleiben miisse und daB'ein.Entschﬁdi-*
gungsanspfuch bestehe, wenn ein solcher Verkehr durch Verdnderung
der StraBe unmtglich gemacht oder wesentlich erschwert werde
(RGZ 145, 107). Im Grunfe handelt es sich nur um einen Unterschied
in der Terminologie, wenn das Reichsgericht - davon ausgehend,
daB in einigen Rechtsgebieten ein "subjektives Anliegerrecht"
ais "dingliches Recht" anerkannt war - von einem "Recht des An-
liegers" auf Erhaltung des Zugangs zur StraBe spricht. Es kommt.
nimlich auf dasselbe hinaus; ob man annimmt, durch Verdnderung
des StraBenkorpers werde einMdingliches Anllegerrecht" beein-
tridchtigt, das - inhaltlich #hnlich einer Grunddienstbarkeit
am Wegegrundstiick als dem dienenden Grundstiick — Bestandteil
des Anliegergrundstiicks als des herrschenden Grundstiicks sein
(vgl. § 96 BGB) und somit einen Teil des Grundvermsgens des
Anliegers bilden wiirde, oder ob man das Grundeigentum des An-
liegers als solches als be&intrichtigt ansieht. Auch das "Anlie-
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gerrecht" ist nur eine Auswirkung des Eigentums am Anlieger-
grundstiick selbst (vgl. RGRKomm.z.BGB, 11. Aufl. § 96 II 1
Anm. 3). Nachdem im Enteignungsrecht anerkannt ist, da8 das
Eigentum‘nicht nur in seinem Bestand, sondern in allen seinen
einzelnen Ausstrahlungen unter dem Schutz der Eigentumsgaran-
tie steht (vgl. BGHZ 6, 270, 278; 23, 157, 162), bedarf es
nicht mehr der Annahme eines besonderen dinglichen Anlieger-
rechts, dessen Berechtigter der Anlieger in seiner Eigenschaft

" als Eigentiimer des Anliegergrundstiicks ist.

In seinem Urteil III ZR 11/53 vom 21. Juni 1954 hat der
Senat gleichfalls einen Anspruch auf Ausgleich der Minderung
des Wertes von Hiusern bejaht, denen die bisherige Zufahrts-
moglichkeit dadurch genommen worden war, daf die Fahrstrafle,
an der sie lagen; in einen FuBweg mit Stufen umgewandelt wurde.
Auch dort ist auf einen Eirngriff in das Grundeigentum als
solches, auf die Wertminderung der Grundstiicke abgestellt wor-
den, die dort auf Beeintr#chtigung der Vermietbarkeit der
Hiuser durch Abschneidung der direkten Zufahrt, also auf Be-
eintridchtigung ihrer Benutzbarkeit beruhte. '

Die Auffassung, daB ein Entschidigungsanspruch besteht, wenn
durch Erhthung einer StraBe die Zufahrt zu einem Anliegergrund-
stiick unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert worden ist,
wird auch im Schrifttum anerkannt (Forsthoff, Lebrbuch des Ver-
waltungsrechts, 1. Band 7. Aufl. S. 354; Melﬂner—SternrHodes,
Nachbarrecht 3. Aufl. 1956 S. 228 f; Ko@él—Gudat Handbuch
des StraBenbaurechts 1954 S. 6 f; Germershausen—-Seydel, Wegerecht

und Wegeverwaltuhg in PreuBen, 4. Aufl. 1. Band unveridnderter

Nachdruck 1953 S. 124; Frohberg, Entschiidigungspflicht bei An-

*derung des Strafenniveaus in Grundstiicks-Bau- und Wohnungsrecht

1958 S. 145).
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e) Ist bei Abschneidung oder wesentlicher Erschwerung der
Zufahrt zu einer Strafle durch deren Hoherlegung Gegenstand
des hoheitlichen-Eingriffs das Grundeigentum des StraBenanlie-.
gers als solches und kann wegen dieses Eingriffs Entschidigung
gefordert werden, so ist es nicht nétig, zu erdrtern, ob ent-
sprechende Anspriiche aus dem gesteigerten Gemeingebrauch des
Anliegers an der StraBe, aus Nachbarrecht oder aus dem Gedan-
ken des Bingriffs in einen"einéerichteten Gewerbebetrieb her-
geleitet werden konnten. Threm Umfang nach wiirden Anspriiche
auf solcher Rechtsgrundlage, bestiinden sie, iiber den Umfang
des Anspruchs aus Eingriff in das Grundeigentum als solches
nicht hinéusgehen. Auch étwaige durch Bundes— oder Landesrecht
ausdriicklich begriindete BEntschi#digungsanspriiche kénnten nicht
mehr gewdhren als Wertausgleich im Rahmen der Enteignungsgrund-
sgtze. Deshalb braucht auf dle, vom Berufungsgericht verneinte
Frage, ob derartige Vorschriften bestehen, nicht eingegangen
zu werden. Offen bleiben kann auch die Frage, ob" der Klagean-
spruch aus Amtshaftung hergeleitet werden konnte, etwa mit -
der Begriindung, bei Erfiillung der Pflicht der StraBenbaubehtr-
de zur Verbesserung der Strafle entstehe fiir sie dem Anlieger
als Drittem gegeniiber die Nebenpflicht, ihn nidt iiber das -Un-
vermeidliche hinaus zu beeintrichtigen, eine Pflicht, die zwar
nicht einen Erfiillungsanspruch in der Richtung auslosen kbnnte,
daB der Wégebaupflichtige die erforderlichen AnschluBanlagen
auf dem anliegenden Grundstiick herstellen miisse, die aber
mogllcherwelse die Zahlung einer Geldentschidigung in Hohe der
Kosten der wom Anlieger selbst zu schaffenden Anlagen zum In-
halt haben kénnte. )

2) Naéh'Vorstéhehnem kommt es fiir die Frage, ob der Klage-'
anspruch’ begriindet .ist, entscheidend darauf an, ob die Hoher-
legung der StraBe die Benutzbarkeit der Grundstiicke des Kldgers
weésentlich beeintrdachtigt und deren Vermdgenswert gemindert hat.
Die Frage kann nicht, wie es das Berufungsgericht tut, mit der
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chen werden konnte
Befahren der Anlie
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werden, daB die H6henqnteréchiede ausgegli-
» ohne daB Schwierigkeiten beim Begehen und
ergrundstiicke zuriickblieben. Abzustellen

, welchen Aufwandeg es bedarf, um diesen

» und ob und in welchem MaBe der Wert der

e die Aufwendungen nicht gemacht sind, in-
htigung ihrer Benutzbarkeit gegenilber dem

frilheren Wert gemindert ist.

a) Diese Fragé bschlieBend beurteilen zu k@nnen, fehlen
hinreichende tatssichliche Feststellungen. Das Berufungsgericht

raumt zwar ein,. da
sachgemdf nur durc

B der Hohenunterschied auf der Hofseite
h Anhebung der Hofelnfahrt (Aufschiittung

einer Rampe) ausgegllchen werden ktnne und daB Pflasterarbei-
ten und gewisse Angstalten gzur Aufnahme des nunmehr anders ab-
flieBenden Oberfliichenwassers notig seien. Es 1l#B8t sich

aber nicht dariiber

aus, welche geldlichen Aufwendungen dem

Kléger dadurch entstehen. Das zu wissen, ist aber erforderlich,
um ermessen zu kdnnen, ob es sich um eine wesentliche Beein-
trichtigung der Benutzbarkeit der Grundstiicke und damit um

eine Minderung ihr
Kldger auf diese

ist und wie demge
bemessen ist. DaB

es Wertes handelt,'in welchem Umfange der -
eise in seinem Vermbgen geschidigt worden

a8 die - etwa geschuldete ~--Entschiddigung su

es dabei entgegen der Ansicht des Landgerichts

nicht darauf ankoimen kann, ob der Kliiger persodnlich in guten

wirtschaftlichen

erhiltnissen lebt, daB vielmehr mit objektivem

MaSe zu messen ist, hat das Berufungsgericht zutreffend ausge-

fiihrt.

Zu fragen ist
messen an der Grd
sind. Es kOnnen e

a1so, ob die erforderlichen Aufwendungen, ge-
Be und dem Wert des Hofes, objektiv erheblich
twa bei einem kleinen landwirtschaftlichen

Anwesen Aufwendungen erheblich erscheinen, die bel einem gro-

Ben Betrieb nicht

ins Gewicht fallen, weil sie sich im Rahmen

dessen halten, was iiblicherweise dort auch sonst aus .betriebs-
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en Griinden zur Schaffung und Erhaltung der Zufahrten wvon
eil des Grundeigentums zum anderen aufgewendet wird.
soweit bedarf es der in Enteignungsfragen stets not-

n wirtschaftlichen Betrachtungsweise und der Einstel-

f die jeweiligen unterschiedlichen Gegebenheiten. Allgeme

gJaReggln lassen sich dafiir nicht aufstellen.

das Berufuhgsgerioht lediglich darauf abStellt; dag

schwerung der Zufabhrt behebbar sei, und ein Sonderopfer

des Klﬂgers mit der Begriindung verneint, seine Beeintrichtigung

sei nicb

Stellun

t wesentlich, ohne daB es &ber zur Hohe des Aufwandes
nimmt, dessen es zur Schaffung neuer Zufahrten bedarf,

kann das angefochténe Urteil mit der ihm gegebenen Begriindung

nicht

ohalten werden. Die Klageabweisung ist beim gegenwarti- -

gen Sachstand auch nicht mit anderer Begriindung zu rechtfer-
tigen; denn daB das beklagte Land als Tréiger der StraBenbaulast

und der|
Streit.

c) B

4

StraBenverwaltung der rechte Beklagte ist, steht auBer

ist aber auch nicht mdglich, jetzt schon zugunsten

des Klégers zu erkennen, ‘such nicht in der Form eines Grund-

urteils

Einm
urteilu
stellun
anderen
bei der
sichtsp
die dem

al fehlen, wie gesagt, ausreichende Unterlagen zur Be-

ng des AusmaBes der Beeintrdchtigung und des zur Her-
g der erforderlichen Zufahrten nvtigen Aufwandes. Zum
ist es anerkannten Rechtes (BGHZ 6, 270, 295); dag
Bemessung von Entschédigungen unter Enteignungsge- .
inkten Vermogensvorteile beriicksichtigt werden miissen,

Betroffenen in Verbindung mit dem Bingriff erwachsen
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sind. Das Landgericht hat die Entstehung solcher Vorteile mit
der Begriindung bejaht, daB die Verbesserung der StraBe sich
instig auswirke und daf auch der Kliger zu
den Nutznieflern gehdre. Soweit es dabei Vorteile im Auge hat,
steilnebmern gleicherweise zugute kommen,

er nicht entschi#digungsmindernd angerechnet

konnen sie dem
verden.
Denkbar aber ipt es, daB die Verbesserung der StraBe dem Kli-
ger hinsichtlich beines gesteigerten Gemeingebrauchs an dieser
Vorteile gebracht|hat, etwa reibungslosere Abwicklung des vor
seinem Anwesen voriiberflutenden Verkehrs, Verbesserung der Mog-
lichkeit des Be- wnd Entladens von Fahrzeugen auf der StraBe
und was sonst zum gesteigerten Gemeingebrauch des StraBenanlie-~
gers am Straﬁenkﬁfper'selbst gerechnet wird. Moglich ist auch,
daB mit der Schaf ﬁng der erforderlichen neuen Zufahrt vom Hof
gur Strafle, der dabei notwendig werdenden Pflasterung des Hofes
und der Veridnderung der Wasserabfiihrung der Hof im ganzen gegen-—.
Uber dem friiheren Zustand verbessert wird, so daB solche Wag-
nahmen also iiber die Wiederherstellung der Zufahrt hinaus den
Wert des Hofes erhochen.
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Das angefobhtene Urteil muf nach alledem aufgehoﬁen werden. '
Die Sache ist|zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - i
gericht zuriickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. HuBla BR Dr. Gdthgens ist beurlaubt
. und kann deshalb nicht unter-
schreiben. Dr. Geiger

Toe—
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