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'erd eine Landstraﬁe derart erhoht, daB die Zufahrt von einem.
anllegenden Grundstiick wesentlich exrschwert wird, dann kann
-darin ein hoheitlicher Eingriff in das Gvundelgentum des
'StTaBepanllegers zu finden sein, der geelgnet ist. Entschidi-
gungsanspriiche unter Enteignungsgesichispunkten ad5¢u|0ﬁ°1
Entscheldend ist dabeil die Erheblichkeit des Eingriffs, die
nach dem Aufwand zu hemessen ist, den. die Sohaffung der not-
wendlgen neuien. Zufahrtsanlagen erlordertn
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Verkiindet

am 2. Jull 1959
Pieser, J.Ang.

als Urkundsheamter der
Geschiftsstelle

Im Naeamen des Volkes
in dem Rechtsstr01t .

des DNandwirts Heinrieh § ¢ H _ in P—
SRR -

Krels S

Kligers, Berufungskligers und Revisionsklégers,

- ProgeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EMEENNS -

gegean

das Tand Niedersachsen, vertreten durch die Niedersichsische
Strafenbaudirektion in H—

Beklaguen, Berufungobeklagten und Rev 131onsbeﬁ;aguena_..

ProzeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. N

het der ITI. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs

cauf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 .
unter Mitwir kung des. Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger'
~sowle der Bundesrichter D;; Weber, Dr. Kreft, Dr. Hufila
und Gathgens ' ' ' '

fur Recht efkannt°

Auf die .Revision. des Klagers erd das Urteil des
. 3. Zivilsenats des Oberiandesgerichts in Celle vom
12. Mgrz 1958 aufgehoben. - - -

Die Sache wird .zur anderwe ten Verhandlung und
Entscheidung —~ auvch Uber die Kosten des Revisions-=
verfahrens - an das Berufungsgerlcht ZdYuckverwle er,. <
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Tathestand:

Der Kliger ist Bigentimer eines 90 Morgen grofen landwirt—

schaftlichen Betriebes in PN <inem Reihendorf in dex

rafschalft SO dessen Gehdfte din etwa 100 m sbstand _
voneinander an der Ostseite der von STENNENEEN. n2ch Ny

fiibrenden TaadstraBe 1. Ordnung Nr. 445 liegen. Hiater dem Hefe

Ao

des Kifgers sind etwa 60 Morgen seines Grundhesitzes gelegen;
etwa 30 Morgen — Kckeér und Wiesen — liegen jenseits der SL”aﬁ

v

1956 wurde die LandstraBe in ;h“em'ohe“hau vex sldeft. Wadhrend

’_l

der Xlsger big dahin von seinem Hof avf die StraBe und wvon dort
zu den gegeniiberliegenden Feldern ohne Uberwindung eines HShen-
cor .
u

unterschiedes gelangen konnte, s£ind jetzt Hohenui

ubelw:uldenn

" Der KlHger behauptet,'d+e zufahrt zur StraBe sei durch oeven‘“
Hsherlegung erheblich erschwert worden. Seine Hofausfahrt milsse

erhdht, das Hoftor ver#ndert, die Hofpflasterung der Niveanver-
dnderung angeglichen und ein 'hesonderer Ablauf filir das Ober-
Tflichenwasser geschaffen-werden, das frither vom Hof in den

tvaeengraben abgeflossen sei. Auf der dem Hof gegerubn llegbn—.'r

den Seite der Sirafe miiBten zu ihr von dean Feidern aus zwei
Rampen errichtet werden; wodurch ngtzbares,Acker;and zerloren

.gehe... Die wmur Sbhaffung der Auffahrten erforderiichen Kosten

beliefen sich:auf 3.000 DM,”In den Vorinstanzen ist der Klager
vnteriegen. Mit der vom Berufungsgericht sugelassenen Revision
verfolgt er seinen Klaganspruch weiter. Die Belilagte, die die
Klage forderung nach Crund und Hohe bestrelteus b;uteu; die
Revision uruckwaelsen.

EntscheldungsgrundE°

1 &) Das Berufungsgerlcht hat den Klagansp:uchn der

Klagebegrundung entsprechend,’ 1nsbesondere unter dem Geelcbts— ’L;”~

punkt der Entschadlgung flir einen - Elngrlff in vevmogenswe“be

i
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Rechte des Klagers geprift. BEs mein%t, d urch die.Héherlegung
er StraBe sei das Grundeigentum des Kligers nicht verletzt
worden. Weder seien'Teile der an die StraBe angrensenden Auf-
fahrten in ihrem Zustand als Grundstlck versndert, zerstdrt
oder beiseitegedruckt noch sei ihnen ihre natiirliche Stiitze
entzogen worden. ' ' '

Diese Betrachtungsweise ist zu eng. Vermbgenswert hat das
-Gﬁupdeigehfuﬂ, soweit es benubtzbar ist. Von seiner Nutzbarkeit
DAﬂgt sein Geldwert ab., Nach der Natur der hier in Rede stehen-
den Grundst ucke9 nach ihrer Zweckhestlmmung ist the Benutzbar-
lkeit dadurch bedin.tD dafl von den Grundstiicken aus dieé zvischen
:ihnen hindurchfithrende StraBe erreichbar ist. Die Benutzbarkeit
éer Grundsticke beruht gerade darauf, ddB ihr Eigentiimer von
ihnen aus Uber die Grensze seiner Grundstiicke hinveg auf die
StraBe gelangen kann. Wurde ihm das durch Hoherlegung der Strafie

miglich gemacht odel wesenﬁiich erschwert, dann wurde die
 Benutz%ark°1t seiner Grundstiicke ihrer Art‘néoh'beeintrichtigt
und der Kldger Gamit in seinem Grundei igentum selbst wverletzt,
das als solches dann Objekt des Eingriffs gewesen is%t.

b) Die Hoherlegung. ‘der StraBe war eine hoheitliche Mof-
qahme des. heklagten Tandess;. denn der Bau und die Verinderung
derartiger Straﬁen gehtren dem Bereich hoheitlicher Betitigung. X
der Staatsgewalt,an,_Elngxlffe von hoher Hand in fremdes Eigen— 3
fum s 'nd'oeeignet Ansprﬁche-auf'Entsnhédigung in Geld auss |
“oseA; sofern damit dem Betroffenen Ein Opfer auferlegt wird,
das ihn unglelqh_nrlfff;éBGHZ 6, 270, 280]. '

£

Nicht wegen dede“ derartigen Beeintrichitigung der Renutsz-
barkeit.elnes Anliegergrundsticks wird jedoch Entschsdigung

gefordert werden kGnnen. Die Dinge miissen unter wirtschaftli-

chen Ces;chuepankﬁen gesehen werden, wie das im Entel gnungs-—
" recht immer notwendig ist (BGHZ 19, 1, 4). Wenn die Erhthung
der StraBendecke uber-eln angrenzendes Grundstick geringfii-




Be'

:S1Ch die Hoherlegung der StraBe nicht als eine den Wers: des
Grundeigentums mindernde Beeintrichitigung der Benutzharkeit

'gegenstand'geandert sein. Dann aber wird dem Grundstiiekseigei-
~tiimer ein Opfer aufeflegt9 das liber dle Beelintrichtvigungen
-hinausgeht9 die jeder StraBenanlieger entschﬁdigangslos hin~

" nehmen muBl, weunn im $ffentlichen Interesse Anderungen am

‘unterschiedes mitv prlmltive1enrM1ute‘, 234 Dewe;ngb—¢¢ﬁgen

‘nicht. ins Gewicht fallen. Der Wert der Grundstiicke als solcher
wird dann nicht gemlnderb, das Jermogen des CvundstUCKsewgep_

. _ -4 <

gig ist und der Hohenunterschied mit geringen WMitteln ausge~
glichen werden kann, etwa durch eine einfachg Erdaufschiittung,
durch Vorlegung eipes Balkens oder einiger Bvetser, dann Wﬂid

l_.

[ R R
des Anliegergrundstiicks auswirken. Wenn aber zur Wiede rhersve.

lung der Zufabhrt zur StraBe auf dem ang:enzenden Grundstiick
Anlagen nttig sind, die erhebliche Aufwendungen erfordera,
dann kann mit der Beeintrichtigung der beatimmungsgemﬁﬁen )
Benntzbarkeit des Grundstiicks avch dessen Wert als Vermdgens-—

StraBenkdrper vorgenommen werden. Es liegt dann ein ungleich’
treffender enteignungsgleich wirkender Bingriff vor.

o) Ist die Zufahrt von und zur StraSe so erschwe 5 worden; -
daf damit die Benutabavke¢t der anliegenden Grunds 1acxe'wésenﬁ110h'
und deren w¢rbsohaft¢1chen.Wert mindernd beeintrichtigt worden
ist, dann kann es keinen Unters chied machen, ob es sich uvm
behaute Haus~ und Hefgrundstilcke handel?t odev um wnbebante
Acker und Wiesen. Grundsdtzlich sind unuer dem hier ;rgeae1g~
ten Gesichtspunkt bebaute und.unbebaute Grundstiicke glelch av.
vehandeln. - Freilich mag bei Ackern und VWiesen, die nur wenige
Male im Jahr.befahren werden mussen, die Ubevwwndung des Hohen-—

sein,

‘wie sie in der Lendwirtschaft etwa bei der zeiitweiligen Ubev

briickung von Drainagegriben, Feldrainen und #dhnlichen Hindey-
nissen Ublich sind. Dann wird die geringfigige Erschﬁerung der

Benutsz barkelt der Grundstiicke durch Ver#nder rungen an der 3 St BOHA
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tumers'nicbt geschméilert sein. VWerden aber. erheblichere Anlagen _
noctig, um den entstandenen Hohenuutc schied auszugleichen, miissen:
insbesondere su deren Herstellung landwirtschafilich nutzbare )
TPléchen in filhlbarem Umfang geovnfert werden - wie es der Klager“"
hier behauptet het -, dann wird auch hinsi chtlich bloBer Kcker.

und Wiesen ein Ents chad1gungsangpruch entstehen kdnnen. Cb das _
ur hinsichilich solcher Grundstiick gilt, die innerhalb geocnlo~—;
ner Ortschaften liegen, kann hier offen bleiben, weil auch’ '
die Acker vund Wiesen des Kligers an dem Teil der LandstraBe ge-
ind, der innerhalb der geschlossenen Ortschaft D

n
R

i ) Mit der im Vo?stehénden entwickelten Auffassung, daB die
'“.' Hoherlegung einer ‘StraBe und die dadurch herbeigefiihrte Beein-
“f; ' trichtigung der Zufah 1 zu AnllegergrurdSchkea einen entschi—
. digungspflichtigen Bingriff in das Grundeigentum der Anlieger )
selbst darstellen kann, beflndet sich der Senat - jedenfalls im
mrgebnis - im Binklang mit der Rechtsprechung des Reichtégerichté
| Dieses hat ausgefihrt, daB bei Verinderungen einer StraBe das
S Recht des Anliegers auf Erhaltung des Zugangs von und zur StraBe
| 20 FuB und zu Wagen=gewahrt bleiben.mﬁsée und daB ein Entschédiéf

13

; gungsa 1spruch bestehe, wenn ein solcher Verkehr durch Verd nderung
; der StraBe unmdglich gemacht oder wesentlich erschwert werde
'{RGZ 145, 107). Tm Gruque bandejt es gich nur um einen UnLcrochles

in der Tex mﬂnOWOgie, wenn das Rewchager¢cnt - davon ausgehend,
dafl in einigen Raohtsgebleben ein’ M"subjektives Anllegervecht"
2ls “&¢n ;1iches Recht" anerkannt war — von.einem "Recht des An-
tlegers”" auf EvhJLyqu;des.Zugangs zur Strafe sprlcht. Es kommt.
nimlich avuf dasselbe hinaus, ob- man annimmt, dvurch Ver#nderung
des St raBenkovPers werde eln"d1ng11ches Anl*egerr cht" beein-
trichtigt, das - 1nhaltlwch hnlich einer Crunddlenstba rkeit
aﬁ WYegegrundstiick als dem dlenenden Grundstuck - Bestandtell
deé'Auxlegergrund bHCkS als des herrschenden Grundstiicks sein
LTélA § 96 BG 3 und somlt e*nen Teil des Grundvermigens des
; _ Aml_egero bilden wiirde, oder .¢b man das Grundeigentum des An- _f
-;i' . _,_egers als 301 ches als beelntrachtAgt an31eht Auch das NAnlies |
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gerrecht" ist nur eine Auew1rkung des ngenuums am Anlleger—'
grundstiick selbst (vgl. RGRKomm.z.BGB, 11. Aufl. § 96 IT 1
Anm. 3). Nachdem im Enteignungsrecht anerkannt ist, daB das
Bigentum nicht nur in seinem RBes tand,'sonde”n in allen seinen
elnzelnen Ausstrahlungen unter dem Schutz der nlgentumsgalan—
tie steht {vgl. BGHZ 6, 270, 278; 23, 157, 162\r bedarf es
nicht mehr der Annahme eines hesonderen dinglichen Anlieger—
rechts, dessen‘Be:echJ_gter der Anlieger in seiner Eigenschaft
als Eigentimer des Anliegergrundstiicks ist.

Tn seinem Urteil ITI ZR 11/53 vom 21. Juni 1954 hat der
~Senat gleichfalls einen Anspruch auf Ausgleich der Minderung
des Viertes von Hausern_beaahtg denen die bisherige Znfahrte-~
moglichkeit dadurch genommen worden war, daf die FahrstraBe,
an der sie lagen, in einen FuBlweg mit Stufen umgewandelit wurde.
Auch dort ist auf einen Eingriff in das Grundeigentum als
solches, auf die Wertminderung der Grundstiicke abgestellt wor-
den, die dort awnf Beeintrichtigung der Vermietbarkeit der -
Hiuser durch Abschneidung3der direkten zufahrt, alsc auf Be-
50 R eintrichtigung ihrer Benutzbarkeit be;uhte.
- | A, -
%nng]Q ; Die uffassung, daB ein Entsohadlgungsanspruch besteht, wenn
s dvrch Erhdhung ewner StraBe die zufahrt zu einem Anl;egergrunﬁ-
stiick unméglich gemachi oder wesentlich erschwert worden ist,
wird auch im Schrifttum anerkannt (Pors*hoff Lehrbuch des fev-_;
waltungsrechts, I. Band 7n_Aufl. S. 354; MeiBner-Stern-Hodes

Nachbarrecht 3. Aufl. 1956 S. 228 f; Kodal-Gudat, Handbuch

chied

und Wegeverwaltung ih'PreuBen, 4. Aufl. 1. Band unverinderter
Nachdruck 1953 §. 1243 Frohberg, Entscnadlgungsn licht bei An-
"derung des Straﬁennlveaus in Grundutvcks Bau— und Wohnungsre“nu
1958 S. ,.45)

des StraBenbaurechts 1954.5. 6 f; Germershausen-Seydel, Wegerecht
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geleitet werden gonnuenq Ihrem Umfang nach wiirden Anspriiche

sitze. DeshalL braucht auf die, vom Berufungsge““chi vernelnte
"TFrage, ob de¢aruwge Vorschrllten besuehen, nlcnt elngegangen,

Kosten der vom Anlleger selbst zu scha;fenden Anlagen Zum- In—

ﬂle Frage kann nlchu; wi

e) Ist bei Ahscbneidvng oder wes sent licher: Erschwerung der
Zufahrt zu einer. Suraﬁe durch deren Hoherleguag Gegenstaud
des hohe '11cheq LlnngffS das Grundelgentum des StraBenanlie—.
gers als solches and kann wegen ‘dieses Elngr ffs Entsehadlgung
gefordert wefden, so ist es- n1cnt notlg, zu erdortern, ob ent-~
ancchende Ansp;uche aus’ dem gestelgerten Gemeingebrauch des.
Arl 1egef9 an der StraBe, aus Nachbarfechu oder aus dem Gedan—.
ken des BlngrlfLs in ‘einen elngerlchteten Gewerbebetrieb her-

“uf solcher Rechtsgvundlage, beSLunden sie, Uber den umfang
aes AHSPIUChS aus Elngrlff in das Grundeigentum als solches
nicht hlqausgehen. Auch etwalge durob Bundes- oder Landesrecht
ausdricklich beg rindete ﬁnuschadlgungsanspfuche kdnnten nlcht
mehr gewdhren als Weitausgle1ch 1m Rahmen der Entelgnung gfund~-f

zu werden. Offen blelben kana auch die Prage, ob der Klagean"f

sn;u ch aus Antsha¢tung her geleluet werden kormte9 etwa mit
er Begrundung bel Effu¢lung der Pfllcht der ScraBenbaubeho

de zur Ve;besserung der'StraBe entstehe fir sie dem Anlieger

1s Drittem gegenuber dle Nebenpfllcht, ihn nidt iber das Un-
“OTWEldliChe hiaaus ZU beelntrachllgen, eine Pfiirhl, die Pwa“ :
nicht elnen br¢u1luﬁgsanspruch in-der Rlchtung ausldsen. konﬂte,~
daBl der Wegebaupfllchtlge d1e erforderllchen_Anschluﬁanlagen
auf dem anLlegenden Grunds»uck herstellen musse; dle aber ,
méglicherweise die aahlung elner Geldentschadlgung iﬂ Hohe der1=*

haTu haben konnteo S

2) Nach VorSuehendem kommt es:fur d1e Prage, ob der Klageﬁ<:

ansp;uch begrundet ist), :entscheidend daraul an, ob die Hoher“ ;
legung de; SuraBe die Benutzbarkelt de; GrundSchke des KLagefq}
uesantllch beelntrachtlgt und deren VermogenSWert gemlndert hau»
es das’BerufungsgeV1cht tut, mit der :




- ...8_

BegLUﬂd”ﬂg verneint werden, daB die Hohenunuermch iede auggeglii-
chen werden kUnnten, ohne daf 3Schwierigkeiten beim Begehen und
Refahren der Anliegergrundstiicke zuruukhﬁleben. Abzustellen

ist vielmehr darauf, welichen Aafwa;des es bedarf , um diesen
Erfolg su erreilchen, und ob uvund in welchem MaBe der Wert der
Grundstiicke, solange die Aufwendungen nicht gemacht sind, in-
folge der Beeintrichtigung ihrer Renutzbarkeit gegeniiber dem
friheren Wert gemindert ist.

a) Diese Prage abschlieBend beurteilen zu kénnen, fehlen
hinreichende tatsichiiche Feststellungen. Das Berufungsgericht
raumt zZwar ein, daB der Hohenunterschied auf der Hofseite
sachgemdB nur durch Anhebung der Hofeinfahrt {Aufschiittung
einer Rampe) ausgeglichen werden konne vnd dafl Pflasterarhei-
ten und gewisse Anstalten zur Aufnahme des nunmehr anders ab-
fliellenden Qberflichenwassers notig seien. Es 14B% sich
gaber nicht dariiber aus, welché geldlichen Aufwendungen dem
Kléger dadurch entstehen. Das zu wissen, ist aber erforderliich,
um ermessen zu konnen, ob es sich um eine wesentliche Beeln-
trichtigung der'Benutzbarkeit der:Grundstﬁcke'uﬁd damit um
eine Minderung ihres Wertes handelt,'in welchem Umfange der |
Kldger auf diese Weise in seinem Vermdgen geschidigs woréen
ist und wie demgemifl die ~ etwa geschJWde*e - Bntschsdigung zu
bemessen ist. DaB es dabei entgegen der Arisicht des JQngeI'CPtS
nicht darauf ankommen kann, ob der Kliger perstnlich in guten
wirtschaftlichen Verh&ltnissen lebt, daB vielmehr mit ohjektivem
MaBe zu messen ist, hat das Berufungsgericht zutreffend ausge-
finrt. '

Zu fragen ist aiso, ¢b die erforderlichen Aufwendungen¢'gef.
',messen an der GroBe und dem Wert des Hofes, objektiv erhehlich
sind. Es konnen etwa bel einem kleinen landwirtschaftlichen
Anwesen Aufwendungen erheblich ewaoheinen; die bel einem gro-

" Ben Be+r1eb nicht ins Gewicht falle“, weil gsie sich im Rahmen
dessen halten, was iiblicherweise dort auch sonst aus hetriebs-
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bedlngten Grunden zur Schaffung und Erhaltung der Zufahrben von -

einem Teil des Grundeigentums zum anderen aufgewendet wird.

Auch insowelt bedarf es der in Entelgnung flagen stets not-
vendigen wzltschdftilchen Betrachtungswelse und der EBinstel-
lung ‘auf die gewelllgen untelschjedllchen Gegebenheiten. Allgemel
giltige Regeln lassen Slch dafiir nicht aufstellen

b) Da das Berufungsgerlcnt ledlgllCh darauf abstellt, dag

‘die Erschwerung der Zufahrt behebbar sei, und. ein Sonderopfer

des Klégers mit der Begrunaung vernelnt, seine Beelntrachtlgung
sei nicht wesentllchp,ohne daB es. aber Zur Hohe des Aufwandes, -
“te11ung nimmt, dessen. es zur’, Schaffun5 neuver Zufahrten bedarf:
kann das angefochtene Urtell mit der 1hm gegebenen Begrundung

nicht gehalten weraen Die. Klageaowelsung ist belm gegenwartl*ﬂ
gen Sachstand auch” nlcht ‘mit anderer Begriindung zu. rechtifer-

tigen; denn daB das. beklagte Land als Triger der StraBenbaulast

und der Straﬂenverwaltung der reohte Beklagte ist, steht auBer
Streit. ' ' R o

| c) Es lSu aber auch nloht mogllch Jetzt sohon zugunsten
des Klagers za.erkennen, ‘auch richt 1n der Form elnes Grund—ﬂ'-
urcellsa; Vo ' ' |

'Suellung der erforderllchen Zufahrten notlgen Aufwandes Zum :f
anderen 1st es anerkanntén Rechtes (BGHZ 6, 270 29575 _T
bei der Bemessung von Entschadlgungen unter Entelgnungsge—:5
31chtspunkten Vermogensvoruelle beruck51cht1gt werden miissény;
dle dem Betroffenen in - Verblndung mlt dem Elngrlff erwachsenﬁfz
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sind. Dasg Léndgericht hat die Entstehung sclcher Vorteile mi%
der Begriindung bejaht, daB die. Verbesserung der StraBe sich

- fiir Probsthagen glinstig auswirke und daB zuch der Kiiger zu

den NutznieBern gehdre. Soweit es dabei Vorteile im Auge hat,
die allen Verke hrsteilnehmern gleicherweise zugute kommen,
kinnen sie dem Kidger nicht entschidigungsmindernd angerechnes
werden. ' |

Denkhar aber ist es, daB die Verbesserung der Strafle dem Ki5-

‘ger hinsichtlich seines gesteigerten Gemeingebrauchs an 0ieser

Vorteile gebracht hat, etwa reibungslosere Abvicklung des vor
seinem Anwesen voriiberfiutenden Verkehrsg_?erbesserung der Mog~
lichkeit des Re- und Envladens von Fahrzeugen auf der Strafe

und was sonst zum gesteigerten Gemeingebrauch des StraBenaniie-
gers am 3JtraBenkorper selbst gerechnet wird. Moglich ist auch,
daf mit der Schaffung der erforderlichen neuen Zufahr:t vom Hof
zur Strale, der dabel noitwendig werdenden Pilasterung des Hofes
und der Verdnderung der Wasserabfiihrung der Hof im ganzen gegen—
Uber dem frilheren Zustand verbessert wird, so daB solche MaB-
nghmen alsc liber die Wiederherstelluhg der Zufahr:t hinaus den

‘Wert deg Hofes erhihen.
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Das angefochtene Urteil muB nach alledem auf gehohén werden,
Die Sache ist zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - 3
aucn Uber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs—
rericht zuriickzuverweisen. o '

- Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft -
Dr. HuBla BR Dr. Géthgens ist beurlaubt

_ ' und kann deshalb nicht unter-
schreiben. r. Geiger
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