" III ZR 76/51
 yolkindet |
: o FYOGOKO
am 2.Juni 1958 2359 009
Fieser,Just.Ang.

als Urkundsbeamter der
Geschaftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Franz L D, colllD
- @, ’

8

Kldgers, Berufungsklédgers
und Revisionsklagers, :

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (HINNED
gegen

die Stadt O s ma bzr U c k, vertreten dﬁrch den Vex-
waltungsausschug, )

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofd asuf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie dexr Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

Piir Recht erkannts

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in 01-
denburg (0ldb) vom 1l. Januar 1957 wird zuriick-

- gewlesen; jedoch werden die Gerichisgebiihren
und -ausiagen des ersten Revisionsverfahrens
und das Mehr an Gerichiskosten des Berufungs-
verfahrens niedergeschlagen,. das duxch die nichwv
vorschriftsmiéBige Besetzung des Berufungsgerichts
entstanden ist.

i Die Kosten des Revisionsverfahrens wexden
dem Kléger auferlegt. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Als die Ehefrau des Kldgers sich am 31. Januar 1952
gegen 10,15 Uhxr von ihrer Wohnung in ONNNNEEES. Ecke SEEED
@Pstrase - EQNED :2. zu dem an diesem Weg belege-
nen Garten des Klégers begeben wollte, kem sie auf dem
Qe zu Fall. Sie wurde hiexrbei erheblich ver-
letzt. ‘

Der Kldger nimmt die beklagte Stadt aus eigenem und
abgetretenem Rechit seiner Ehefrau auf Schadensersatz in
Anspruch mit der Behauptung, die Beklagte habe in mehr-
facher Hinsioht ihre Verkehrssicherungspflichten verletzt:

Der Unfall seinexr Ehefrau sei in erster Linie guf die schlech-

te Beschaffenheit des Weges und sodann darauf szuriickzufith- .
ren, daB der Weg trotz Schnee- und Eisbildung nichi f£ir den
Gehverkehr freigehalten oder gerdumt, aber auch nicht ge-
streut worden sei. Der E( D Veg sei zur Zeit des Un
falls durch Lgsiwagem, die fiix den Bau einer in der Né&he
liegenden englischen Siedlung eingeseizi gewesen seien, stark
ausgefahren gewesen und habe tiefe Wagenspuren aufgéwiesen.
Seine Fhefrau sei auf den Rand einex solchen VWagenspux, die
infolge des Schneefalls unsichtbar war, getreten, sei dabei
mit dem Fuf umgeknibkt und habe sich das rechte Bein ge-
brochen. .

Der Klégexr hat zuletzti bveantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn einen Unkostenersatz in Hohe von 5 143,37 IM
nebst 6 ¢ Zinsen seit Klagezustellung und ein angemessenes
Schmerzensgeld nach richterlicher Feststellung zu zahlen;
weiterhin festzustellen, daB die Beklagle verpflichtet sei,
ihm allen weiteren, aus dem Unfall seiner Ehefrau vom 31. .
Januar 1952 enistandenen und in Zukunfi noch entstehenden
Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie stellt
Verletzungen von Verkehrssicherungspflichien und Anlieger-—

pflichten in Abrede. Bei dem EMNNJNEENED Veg handele es
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sich um einen Feldweg, der nicht bebaut sei, weder Biirger— -
steige noch Fahrdamm habe, auBlerhalb dex geschlossenen (ht53:
lage liege und zudem nur einen gsehr schwachen Verkehr auf- *f
‘'weise. Es konnten deshalb wedexr groBe Anspriiche an den Zu-
g stand des Veges gestellt, noch eine Streupflicht anerkannt
N . werden; tatsdchlich sei auch von ibr der Weg niemals be-

: streut und in den stddtischen Streuplan nicht- aufgenommen
worden. Im iibrigen seli dexr verletzien Ehefrau des Klégers
der schlechte %ustand des TN Veges bekannt gewesen.
Sie habe den Weg auf eigene Gefahr benutzt und dabei nicht
geniigend Obacht gegeben. SchlieBlich hat die Beklagte die
Hohe des vom Klédger behaupteten Schadens bhestritten sowie
die Aktivlegitimation des Klégers besonders hinsichtlich
der Geltendmachung eines Schmerzensgeldanspruchs seinex
Ehefrau. '

{ . Beide Vorinstanzen haben die Klage gbgewiésen, dss Ober-’
landesgericht auch in dem zweiten Berufungsvexrfahren, nach-
dem das erste Berufungsurteil vom 1. Oktober 1954 duxch
Urteil des erkenunenden Senats vom 14. Juni 1956 - III ZR
290/54 - wegen nicht vorschriftsm#Biger Besetzung des Be-
rufungsgerichts aufgehoben worden war.

SOU U EqUI)T (oS [€ DS Do

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger seine Klage-
anspriiche weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

DU 3 €28 §S
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Entacheidungsgritnde:
I.

Das Oberlandesgezricht hai die Klage, soweit sie auf
- Zahlung eines Sciamerzensgeldes gerichtet ist, in Anlehnung

! an die Entscheidung des exkennenden Senats vom 15. QOktober
1953 in IM Nr.3 zu § 847 BGB schon mangels ProzeBfiihrungs-
befugnis des Klidgers abgewiesen. Im iibrigen kommbt es zu
dem Ergebnis, selbst bei Unterstellung einer allgemeinen
S Verkehrssicherungspflicht der BeXlagten filr den Edinghtu-
sexr Weg habe sie diesePflicht nicht verletzt.
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Das Oberlandesgericht stellt fest: Dexr FNNNNNNENEND
Veg, auf dessen #jitte die Ehefrau des Kldgers gu Fall kem, o
ist ein beschotterter Weg ohne Biirgersteige, der im An-
schluB an die aus der Innenstadt ONNNENEP:onmende NED
@R SiraBe durch eine weite Strecke offenen Gel#ndes :
s zum Hegerholz (einem Waldstiick) fihrt. Hauser, mit Fron- :
ten nach der Ef D Vege zu, sind im Sichtbereich ‘ §
v der Unfallstelle nicht vorhanden. Lediglich die Giebel- o
! fronten von drei Hdusern an der SEI-vnd s trasde
~ Querstragen zum EJME® Vee -, zwischen denen der
Unfall sich ereignet hat, grenzen an den HjED Vez-
Zwischen SEPstrate und Histrase liegt links und

rechts des EJINEED Veges Gartenland. Die SRR und i

HEPstraBe sind durch eine PprallelstraSe zum EENNJEED
@ vieg durch den als feste StraBe ausgebauten LD
weg mit der Innenstadt OGP verbunden. h},

~
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Zur Verkehrsbedeutung des ENNND Veges hat der
Tatrichter auf Grund der Beweisaufnahme ferner festgestellts

Der Weg wird im Sommer und im Winter vielfach von FuBgin-
gexrn begangen, die die Ksffeeh#user K-‘im HU
und Ba@ aufsuchen wollen; er wird auch.viel von Rad-
fahrern und FuBgéngern aus den umliegenden StraBen zwecks
Abkiixzung des Weges nach Eversburg und dem Hafen benutzt.
Der allgemeine Feshrzeugverkehr war, von der Zeit des Baues
. einer in dexr Ndhe liegenden englischen Siedlung ebgesehen,
7,‘“ der Srtlichen Lage des Weges entsprechend beschrénkt;nur '
. zwei Fuhrunternehmer, der eine in der SENMMMMstraBe, dex

andere in O vwohnend, nahmen den Weg fiir -

ihren lastzugverkehr in Anspruch..
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1. Soweit die Beklaglte den durch Lastwagen stark ausge-
fahrenen ED ¥eg nichi-instand gesetzi oder verkehrs-
sicher gemacht hat, verneint das Berufungsgericht eine
Pflichitverletzung der Beklagten. Es geht davon aus, daf die
Instandsetzungs-und Insiandhali:ungspﬂicht duzxch den Gedan-
ken der Zumutbarkeit begrenzt wird. Diesexr Ausgangspunkt
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des Berufungsrichteﬁ;}sﬁ frei von Rechtsirrium (vgl. Urteil 3
des Senats vom 19. J8hdéx 1958 - III ZR 8/57). Das Oberlan-
desgericht hat deshalb gepriift, ob der Beklagten die Ausbes-
serung des durch den Lastwagenverkehr anlédBlich des Baues
der englischen Siedlung stark ausgefahrenen, mit tiefen Wa-

.genspuren versehenen RN Veges bis -zum Unfalltag bei -

der hier gegebenen Sachlage zuzumuien war.

2.) Die “evision bekdmpft in diesem Zusammenhang in er-
ster Linie die Feststellung des Berufungsgerichts, der E[ND-
- Weg sei nach dem Vortrag des Klégers 1951 noch in ei-
nem einigermaBen ordentlichen Zustand gewesen und erst an-
schliefend durch den starken Lgstwagenverkehr anliéiflich des
Baues der englischen Siedlung stark beschédigt worden, mit
einexr Verfahrensriige nach § 139 ZPO. Einmal sei der rechtliche
Gesichtspunkt, aus dem Qdex Berufhngsribhter eine pflichiwi-
drige Séumigkeit der Beklagten verneint habe, niemals erdr-
tert worden; die Parteien seien damit' vollig iiberrascht wor-
den. Zum anderen habe der Kliger seinen Sachvoxtrag, den das
Berufungegericht seinexr Wiirdigung gugrundelege, spédter bexich-
tigt und zuletzt behauptet, daB der Weg insbesondere “nach
dem Bau der englischen Siedlungen etwa 1950/1951 besonders
schlecht" gewesen sei. Der Kliger hidtte, nach § 139 ZPO be-
fragt, vorgetragen, daB die englische Siedlung 1950 bereits
im Rohbau fertiggestellt gewesen sei, mithin der Bauzbschnitt,
in welchem groBe und schwere Materialmengen und Baugeréte
befordert worden seien, schon 1950 abgeschlossen gewesen sei.
Die PFeststellung, wie lange der Zeitraum gewesen sei zwischen
der Beendigung der Transporte mit schweren Lastwagen und dem
Unfalltag, sei aber unerléBlich fiixr die Beurteilung, ob eine
pflichtwidrige Sdumigkeit der Beklagten zu verneinen ist.

3.) Die Riige nach § 139 ZPO ist unbegriindet, § 139 2zP0
ist gzuﬁdsﬁ%zlich nur verletzl, wenn das Berufungsgericht
hdtte erkennen miissen, daB das Unterlassen eines fiix die
Entscheidung bedeutsamen Parteivorirages offenbar auf einem
Versehen oder darauf beruht, daB die Partei die Rechislage
falsch beurteilt (IM Nx.3 zu § 139 ZPO).
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Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Dex
flager hat den Sachvoritrag in seiner Berufungsbegriindung
vom 14. Juni 1954 S.1 R , den das Bexrufungsgericht seinexr
Wirdigung zugrundelegt, spdter nicht "berichtigt". Denn in
der mit dem Schrxiftsatz vom 19. Dezembexr 1956 vorgetragenen
schriftlichen Erklidrung verschiedener Personen vom 10.Dezem-
ber 1956 heiBt es insoweit nur, das "dexr ENJEND Vez
schon immer, insbcsondere aber nach dem Bau der englischen
Siedlungen, etwa 1950/1951, besonders schlecht war". Daraus
war nicht zu entnehmen, daB der Klidger nunmehr behaupten
’ wollte, dexr Bau der Siedlung sei schon 1950 beendet gewesen,
uid 1951 habe ein Lastwagenverkehr im Zusammenhang mit dem
Bau der Siedlung nicht mehr statitgefunden. Denn auch nach
diesem spdteren Sachvortrag des Klidgers erstreckten sich
die Bauarbeiten bis in das Jahr 1951. AuBerdem hatte der
Zeuge Polizeimeister Li{ P ir seiner Vernehmung vom
20. November 1956 bekundet, daB die englische Siedlung "um
die Zeit des Unfalls"gebaut worden sei; dagegen hatte derx-
Kldger keinen Widersvruch erhoben. Es widerxrspricht auch kei-
neswvegs der Erfahrung, daB der Bau einer ganzen Siedlung
sich iiber einen Zeitraum von zwei Jshren erstrecken kann.
Der Berufungsrichter konnte deshalb, ohne gegen § 139 ZPO
zu verstoSen, den Sachvortrag des Klidgers bedenkenfrei da-

- hin wiirdigen, daB zumindest awh noch im Jahre 1951 ein
starker Lastwagenverkehr anléBlich des Baues dexr englischen
Siedlung stattgefunden hat. Dag - in Ubereinstimmung mit
dem Vortrag des Kldgers ~ der Effjll Veg sich schon
vor dem Bau der englischen Siedlung in einem schlechten
Zustand befunden hat, stellt das Oberlandesgericht aus-
driicklich fest und beriicksichtigt diese Tatsache bei sei-
ner Entscheidung. Weiterhin spricht nichits dafiir, dag das
Obexlandesgericht hidtte erkennen miissen, der Kléger habe

in Verkennung der Rechislage ‘Taisachenbehauptungen iiber die
Bauzeit der Siedlung nicht vorgeiragen; das Berufungsgericht
hatte schon in seinem ersten Urteil vom 1. Oktober 1954 seine
fntscheidung, ob ein Verschulden der Beklagten in dexr nicht
"rechtzeitigen Ausbesserung des Veges gesehen werden konne,
erkennbar auf die Frage der.Zumutbérkeit solcher Ausbesse-
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rungsarbeiten innerhaldb der zur Verfiigung stehendeh Zeit a&3~.
gestellt. 3

. s

4.) Somit ist fiir die Revisionsinstanz davon auszugehen;{
daB auf .dem EQEEID Veg auch noch im Jehre 1951 ein stax-
kex Tastviagenverkehr fiir den Bau dex englischen Sicdlung
stattgefunden hat und daB hierdurch der Wég in einen besondera;
schlechten Zustand versetzt worden ist. Dann sind aber die
daran vom Berufungsgericht gekniipften Folgerungen, daB im
Hinblick auf die nur beschrénkte Benutzung des Weges fiir den
allgemeinen Verkehr sowie auf die winterliche Jahreszeit und
den dadurch bedingten Bodenfrost eine Ausbesserung des Veges
vor dem Unfalltag (31l.Januar 1951) -der Beklagten nicht zuzu-
muten, jedenfalls unter diesen Umstdnden die Unterlassung
der sofortigen Ausbesserungsarbeiten noch vor dem Unfalltag
nicht schuldhaft war, nicht zu beanstanden.

T - -

-
=

I A AR S 1 ¢ oo e 3Fe e SR TS

gy
A e b B NS o BN A e G W e T By -

Die weitere Feststellung des Tatrichters, die schon vor
Beginn des Siedlungsbaues vorhanden gewesenen Mingel des Ve-
ges seien nicht ursdchlich fiiz den Unfall, weil der EGNED
@D Ve, auch wenn sié vor dem genannten Zeitpunkt- behoben
worden widren, der auBerordentlich starken Beanspruchung durch
die schwerén Fahrzeuge fiir den Bau der englischen Siedlung
nicht standgehalten hitte und der schlechte Zustand des Ve-
ges auch in diesem Fall derselbe gewegen-wédre wie zur Unfall-
zeit, ist von der Revision nicht angegriffen woxden; sie
148t auch einen Rechisirrtum nicht erkennen. -
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5.) Die Revision vexrtritt weiterhin die Auffassung., das
Berufungsgericht habe iibersehen (§ 286 ZP0), daB - wie es
selbst feststelle - der E{NNND Veg vielfach von FuBgin-
gern begangen wiizde, aber ein Biirgersteig nicht worhanden
sei. Deshalb sei die Verkehrssicherheit auf dem Fahriweg
nicht nur mit Riicksicht auf Pahrzeuge, sonderxn auch mit Fiick-
sicht auf die FuBginger von der Beklagten herzustiellen ge-
wesen. Der vollig zerfahrene Weg habe bei Frost geféhrliche
Unebenheiten fir den diesen‘weg benutzenden FuBgénger aufge-
wiesen, und der Beklagten .wire es ein Leichies gewesen, mit
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einem geringfiigigen Aufwand mindestens einen Seitenstreifen
auf dem Wege gefahrlos begehbar herzustellen, wie er nach

der Aussage. des Zeugen Li@JP urspriinglich bestanden
habe. Unter diesem Gesichtspunkt habe das Berufungsgericht
rechtsirrig die Sicherungspflicht der Beklagien nicht gepriift.

Auch diese Riigen sind unbegriindet. Denn aus dem Zusaﬁmen-'

hang der Urteilsgriinde ergibt sich, daB das Berufungsgericht
die Frage einex Verletzung der Verkehrsaicherungspflicht dex
Beklagten gerade mit Riicksicht auf die Pflichien, die ihr ge-
geniiber solchen Personen oblagen, die als FuBginger den UM
B Yeg benuizten, gepriift hat. Das Oberlandesgericht geht
- insoweit dem eigenen Sachvortrag des Kl&gers folgend - ném-
lich davon aus, daB der Weg zur Zeit des Unfalls "vollig"
zerfahren gewesen sei; unter Beriicksichtigung des Inhaltes
der vorgetragenen gerichtlichen iugenscheinseinnahme und der
Beweisaufnahme vom 20. November 1956 (Aussage Xéster und Aus-
sage Lu{l I konnte damit nur gemeint sein, daB dexr Veg
in der Unfallzeit in seiner vollen Breite, alsc einschlief-

- o a—

lich des angeblich an einer Wegseite frither liegenden erhthten,

oft als Gehweg benutzten Streifens,duxch den gesteigerten
Lostwagenverkehr anléflich des Baues der englischen Siedlung
tiefe Wagenspuren aufwies.-ﬁénn deshalb das Berufungsgericht
ganz allgemein das Unterlassen von Ausbesserungsarbeiten vor
dem Unfzlltag im Hinblick auf die winterliche Jahreszeit und
die nur beschrénkte Benutzung des Weges fiir den allgemeinen
Verkehr nicht als schuldhafte Pflichivexletzung angesehen

hat, so ergibt schon der Zusammenhang, daB insoweit eine Vexr- -

letzung der Verkehxssicherungspflicht gegeniiber der Ehefiau
des Kligers als FuBgédngerin verneint. worden ist und zuch das
Unterlassen einer teilweisen, fiir den FuBgingerverkehr viel-
leicht ausreichenden Ausbesserung des Weges nicht als schuld-

. haft angesehen worden ist. Das begegnet unter den hier gege-

benen besonderen Umbtédnden (Winﬁerzeit mit Bodenfrost, kein
"normaler" FuBgingerverkehr auf diesem VWeg, Zerfahren des

Weges in seiner vollen Breite durch die Lastwagen) keinen

Bedenken.
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ﬂ;}' Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht eine schuld~ti
g hatte Verletzung der (unterstellten) allgemeinen Verkehrssi-
’:} . cherungspflicht der Beklagten, was die Instandsetzung und die g
g Instandhaltung des ED Vcces anlangt, verneint.
8§ III.
“%5 1.) Soweit die Klageanspriiche aus dexr Verletzung einer aus -
75% der =2l1lgemeinen Verkehrgsicherungspflicht flieBenden Streu-
g pflicht dex Beklagten hergeleitet werden, weil unstreitig sm
 ; Unfalltag auf dem EQIENEEEEED Vez von der Beklagten nicht ge-
:3' streut worden ist, hat das Berufungsgericht eine Stireupflicht
B der Beklagten filr den EGENSNNNND Weg verneint.

$

! Die hiergegeﬁ gexrichteten Angriffe der Revision konnen

.: schon deshalb auf sich beruhen, weil nacih dem eigenen Sach-
l’f vortrag des Klégers iiber den ﬁergang des' Unfalls seiner Ehe-
: ? frau (Umknicken des FuBes auf dem gefrorenen Rand einexr Wagen-
| spur) die Verletzung einer Streupflicht nicht ursichlich fiix
den Unfall ist. '

2.) Das Berufungsgericht fithxt mit néherer Begriindung
aus, daB fiir die Beklagte auch nicht als "Anliegerin" Pflich-
ten aus der stddtischen StxaBenordnung vom 7. Mdrz 1950 be-
standen haben. Da das Oberlandesgerichi ingowveit irrevisibles

- Oxtsrecht auf den festgegtellten Sachverhalt angewendet hat,
ist dem Revisionsgericht eine Nachpriifung dieses rechtlichen
Gesichtspunktes verschlossen (§ 549 Abs.l ZPO). Die gegen die
duslegung des Orfsgesétzes durch dzs Berufungsgexricht gerich-

: teten Riigen der Revision gehen ins Leere. Dgmit erledigt sich
zugleich der vom Kl#ger ebenfalls in Anspruch genommene Haf-

tungsgrund aus § 823 Abs.2 BGB, den der Kldgex deshalb als ge-

"geben ansiehi, weil die Beklagte .gegen die Jormen der stidii-
schen StraBenordnung vom 7. Mdrz 1950 vexstoflen habe.

r_ 3
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. 5.) Erginzend sei in diesem Zusammenhang bemexkt, da8
4 eine Haftung der Beklagien auch nichi aus dexr Verletzung
: von Pflichten aus denm ?r..%§gereinigungsgeseﬁz vom 1. Juli
i 1912 (PrGS §.187) hergeleitet werden kann, wie der Kliuger
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urspriinglich ebenfalls behauptet hat. Hiexrbei kann offen
bleiben, ob die st@dtische StraSenordmung vom 7. Marz 1950
in giltigex Form gemdf § 5 des Pr.Vegereinigungsgesetzes

~ ausschlieBflich den "Anliegern" diese Reinigungspflicht auf-

exlegt hat und insoweit diese Frage ortsstatuarisch ab-
gchliefiend geregelt worden ist.

Wie der Senat in seinem zur Aufnahme in die Amtliche
Samnlung bestimmbten Urteil vom 19. Mai 1958 - III ZR 211/56-
gusgefiihrt het, kann 'allerdings eine Gemeinde, deren verfas-
sungsﬁéﬂig berufene Organe die zuxr Durchfiihrung der polizei-
méiBigen Reinigung nach § 1 Pr.Wegereinigungsgesetz exforder-
lichen oxganisatorischen Hafnahmen schuldhaft nicht oder
nicht ausreichend getroffen hat, fiir Unfallschéden nach
§§ 823 Abs.2, 89, 31 BGB auf Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen werden. Jedoch kann hier nach dem festgestelltien
Sachverhalt schon eine Reinigungs-, Raumungs-oder Streu-
pflicht der Beklagten fiix den E{ D ¥eg nach dem Pr.
vegereinigungsgesetz nicht angenommen werden; denn nach'§ 1
des Pr.Wegereinigungsgesetzes beschriénken sich diesé Pflich-
ten "auf Wege, die iibexrwiiegend dem inneren Verkehr dex Ort-
schaft dienen". Diese Voraussetzung mu8 aber nach den nicht
angegriffenen Peslstellungen des Tatrichters verneint wexden;
der Teil des EffllP Vczes, auf dem sich der Unfall zu- .
getragen hat, gehort nicht zum "inneren Stadtbezirk"; er wird
von Ausfliiglern zu den am Stadtrand liegenden Kaffeehdusern
und von Radfshrern und FuSgéngern aus den umliegenden Stxa-

.Ben zwecks Abkiixzung des Weges nach auBerhalb- odex am Stadt- -

rand gelegenen Flatzen und Orten benutzt.

IV,

SchlieBlich hat das Berufungsgericht eine Vexletzung
der Verkehrssicherungspflicht der Beklagten auch nicht darin
gesehen, daB sie auf den schlechten Zustand des EN D
Weges nicht durch Warnschilder hingewiesen hat. Es 1l&Bt da-
hingestellt, ob die Beklagie allgemein hierzu verpflichtet
gewesen sei; auf jeden Fall habe eine solche Pflicht nicht
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- der Bhefrau des Kldgers gegeniiber bestanden. Hierzu stell}y =

’ . das Oberlandesgericht fest, daB die Ehefrau des Kligers - dip’y

" nach dem unstreitigen Sachvorirag in dem Haus Ecke S{R
strae - EfJD Ve wohnte und nur etwa 10 m hiexvon
entfernt auf den EfjPVes zu Fall kam — die "schlech-
te" Beschaffenheit des Weges gekannt und gewuBt habe, da8
dort Furchen und tiefe Wagenspuren waren. Sie habe auch da-
mit rechnen miissen, daB diese Unebenheiten des Veges mit
dem gefallenen Schnee bedeckt und nicht zu erkennen gewesen
seien; ferner, daB dlese Wagenspuren gefroren und hart ge-
wesen seien. Dz der Fhefrau des Kldgers somit die behaupteten’
unfallverursachenden Faktoren bekannt waren oder bekamnt sein |
nuBten, habe es insoweit einer besonderen Warnung ihr gegen- -

iiber nicht bedurft.

-
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Die Revision meint demgegenﬁber; der Berufungsrichter
habe hierbei verkannt, daB Warnschilder eine Aufforderung
zur erhohten Vorsicht darstellten, die auch gegeniiber dem
wirksam sei, der Gefahren des Weges kenne. Einem solchen
Wegebenutzer gegeniibexr erldsche nicht etwa die Wern-und
Sicherungspflicht des Verkehrssicherungspflichtigen, son-
dern. es kéme allenfalls eine Hitgchuld des Verletzten nach
§ 254 BGB in Betracht.
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! Da eine PPlicht szur Aufstellung von Warnschildern als
Peil Ger allgemeinen Verkehrssicherungspflicht nur insoweit
Y besteht, als es sich darum handelt, vor unverruteten aus

? . der Beschaffenneit der StraBe sich exrgebenden Gefahrenstel-
; len zu warnen (vgl. IM Fr.10 zu § 823 (EA) BGE mit weiteren
Nachweisen), und im Verhdltnis szur Ehefrau des Kligers es
sich eben nicht um "unvermuiete" Gefahren handelte, sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerlchts rechilich’ bedenken—

frei.
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v.

Bei diesem Ergebnis kommt es auf die weiteren Revi-
sionsangriffe nicht mehx an.

Mithinr war die Revision des Kliégers szuriickzuweisen,
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jedoch unter teilweiser Hiederschlagung der Gerichtskosten,
wie aus dem Urteilstenor ersichtlich ist. Hiexfiir gilt fol-
gendess- '

¥ach § 6 GKG, das hier geméB Art.XT S. 3 Abs.l des Ge-
setzes zur Anderung und EBrginzung kostenrechtlicher Vorschrif-
ten vom 26. Juli 1957 (BGB1 I 861, 935) in dex alten Passung
anzuwenden ist, sind Gebiihren und Auslagen, die. bei richtigex
Behandlung der Sache nicht entstanden wdren, niederzuschla-
gen. Wie der Senat in seinem zur Vertoffentlichung bestimmten
Urteil vom 28. April 1958 -IIT ZR 43/56 — nsher ausgefiihrt
hat, sind insbesondere bei Aufhebunk eines Berufungsurteils
samt dem ihm zugrundeliegenden Verfahixen wegen unrichtiger
Beselzung der Richterbank die Gerichtsgebiihren und -auslagen’

L

des ersten Revisionsverfahrens voll und die des Berufungsverfah-

rens insoweit niederzuschlagen, als sie durch das Verfahren
entstanden sind, das vor dem Berufungsgericht infolge jenes
VexfahrensverstoBes wiederholt wexden muBie. In dem genanntien
Urteil vom 28. April 1958 ist auch dargelegt, daB das Re-

. Visionsgexricht zur Hiederschlagung der Kosien beidexr Insian-

zen bYefugt ist. _ ‘
Die Kostenlast des Kldgers fiir das jetzige Revisions-
verfahren folgt aus § 97 ZP0.

Dr. Geiger BR Dr.Kreft ist beurlaubt Dx. Arndt
und deshalb verhindexrt,zu
unterschreiben.

' Dr. Geiger
Wolany Dr. Beyerx
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