LI ZR 76/55 2365 078

Verkiindet
am 5. November 19%6
Fieser, Justizang¢-
stellter, als Urkunds--
beamter der Geschifts-—
stelle

I é Namen des Yolkes
? In dem Rechtsstreit
1

der Stadtgeme%nde Rheydt, vertreten durch den Rat dex

Stadt ’
! Beklagten, Berufungsbeklagten

i und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevolﬁmﬁchtigterx Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
; gegen

die berufslose Anmna AQEED, FENENNEED. SN
Allee @D, i .
1 _Klhgerin, Berufungskligerin
; " und Revisionsbeklagte,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. ol -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichiter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Arndt
und Dr. Wolanj

fiir Recht erkapnt-

Auf die Revision der beklagten Stadt wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Diisseldorf vom 3. Miérg 1955 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Re-
vision - an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

' ’ Von Rechts wegen .
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Tatbestands

Die Kl&gerin ist Alleinerbin ihrer 1950 verstorbe-
nen Mutter. ZumiVermdgen der Mutter gehdrte auch das
Hausgrundstiick R, LEDstrece @ In der Nacht
zum l.September 1943 brannte das Haus bei einem Iuftan-
griff bis auf die Umfassungsmauern aus. Anfang Oktober
1943 wurde das ﬁoch stehende Mauerwerk zusammen mii etwa
100 anderen Ruiﬁen von einem Pionier-Kommando der Wehr-
macht gesprengt -

Die Klégerin behauptet, daB die Sprengung vom Ober-
blirgermeister dér beklagten Stadt veranlaBt worden sei.
Sie erblicki darin eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
und einen rechtéwidrigen Bingriff in das Eigentum ihrer
Mutter. Das steﬁen gebliebene Mauerwerk sei standfest ge-
wesen; eine Einéturzgefahr habe nicht bestanden; die aus-
gtidtischen Beamten bestehende Kommission, die den Ab-
bruch vorgeschlagen habe, habe den Vorschlag aus stadt-
planerischen Griinden gemacht, weil die Lage des Hauses
mit einer geplamten heuen Fluchtliniénfﬁhrung nicht iiber-.
eingeatimmt habéa

Die Klédgerin hat inzwischen im Wege der Umlegung ;
durch die Beklagte ein anderes Grundstiick erhalten. Mit
der vorliegenden Klage verlangt sie Ersatz fiir. den Bsu-
wert des gesprengten Mauerwerks. Sie hat beantragt, die
Beklagte zur Za#lung von 22 570 DM gu verurteilen.

Die Beklagfe hat um Klageabweigsung gebeten. Sie be- .
streitet, daB sich die Kommission von sachfremden Erwé-
gungen hétte leiten lassen. Ein baldiger Wiederaufbau sei
nicht mdglich géwesen. Das noch stehende Mauerwerk h#tte
in der PFolgezeit, insbesondere bei einem neuen Imften-
griff, leicht e;ns%ﬁrzen kinnen. Da es unmittelbar an
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einer wichtigen DurchgangsstraBe gestanden habe, sei sei-
ﬁ; planméBige Beseitigung nojwendig gewesen, um Gefahren
von deér Allgemeinheit abguwenden. Gegeniiber dem Schadens-
ersatsanspruch erhebt die Beklagte auBlerdem die Einrede
der Verjdhrung. PFir einen etwaigen Anspruch auf Entsché-
diguné wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs h#lt sie
den Rechtsweg im Hinblick auf das Lastenausgleichsgesetz
nicht fﬁr gegeben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-

landngericht hat den Angpruch dem Grunde nach fiir gerecht-

fertigt erklért. Mit der Revision erstrebt die beklagte

E

Stadt ‘Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die KlHgerin bittet um Zuriickweisung der Revisiohw

i Entscheidungsgriindes

DLs Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kliigerin
ein Scbadensersatsanspruch zustehe, offen gelassen. Es
hat angenommen, da8 der geltehd gemachte Anspruch auf al-
le Falﬂe unter dem Gesichtspunkt einer Entschéidigungs-
fbrderung,wegen eines enteignungsgleichen Eingriffs ge-
rechtfertigt sei. Hierbei ist es davon ausgegangen, das
die Vorderfront des Hauses nach der Bekundung des Zeugen
D.! als standfest ansusehen sei, und da8 im tibrigen
die Beklagte s0 zZu behandeln sei, "als ob die Iiicken in
der Beweisfiihrung der Kligerin ausgefiillt wiren und sie
im vollen Umfang den Beweis dafiir erbracht héitte; daB die
Ruine fiir jeden Pachmann erkemnbar insgesamt nicht bau-
fHlligiwar und ihre Sprengung aus baupolizeilichen Griin-
den deshald nicht in Frage kam." Die "Zweifel im Beweis-
ergebnis" miiBten "zu Lasten der Beklagten" gehen, weil
ihre Be¢amten die Mutter der Kl#gerin vor der Sprengung
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iiber dieses .Vorhaben nicht unterrichtet und weil sie kei-
ne Aufzeichrniungen iiber den Zustand des Mauerwerks gemacht
hitten. Die Voraussetzungen des § 13 Abs 3 LAG hdélt das
Berufungsgeﬁicht nicht fiir gegeben, weil es sich im vor-
- liegenden Pdll bei der Sprengung um eine "MaBnahme der
Stadtplanung® gehandelt habe.

| I.

Die Rewision greift an erster Stelle diese Entschei-
dung besliglich der Zuldssigkeit des Rechtsweges an. Sie
fiihrt aus, daB nach den Feststellungen des angefochtenen
Urteils héchistens davon gesprochen werden konne, daB an-
dere als baubolizeiliche Gesichtspunkte fiir die Empfeh-
lung der Spr%ngung durch die Kommission mitbestimmend
gewesén seiep, und meint, daB auch in einem solchen PFalle
§ 13 Abs 3 LPG anguwenden sei.

. Dle Revﬁsion bewegt sich bei diesen Angriffen auf
einer andereh tatsidchlichen Grundlage als das angefoch-
tene Urteil.. Das Berufungsgericht sieht die Dinge nicht
80 an, als ob die Kommission die Sprengung aus baupoli-
zeilichen Grhnden vorgeschlagen und nur zu der Annaghme
des Bestehenh einer Einsturzgefahr unter einer Beeinflug-
sung durch Griinde der Stadtplanung gekommen sei, son-
dern geht dakon aus, es miisse, well die Beklagte so zu:
behandeln seﬁ, als ob der Beweis dafiir erbracht worden
wire, "da8 diie Ruine fiir jeden Pachmann erkemnnbar ins-
gesamt nicht bauféllig war®, "als bewiésen gelten, daB
auch die Kommission der stidtischen Beemten, die sich |
aus Pachleuten gusammenseizte, dies erkannt und sich
darum von der sachfremden Erwigung der Stadtplanung hat
leiten 1asseh, wenn sie gleichwohl die Sprengung der
Ruine vorschnug“. Das bedeutet nichts anderes als dies,
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dag alhein Griinde der Stadtplanung fiir den Vorschlag

der Kommission mafgebend gewesen seien. Wiirde dies zu-
t? 80 bliebe fiir eine Anwendung des § 13 Abs 3 IAG

kein Raum. Es kann insoweit auf das Urteil des erkennen-

den Sehats vom 25. November 1954 — IIT ZR 109/53 - (val
IM 8 zu § 13 LAG) verwiesen werden.

Die Prage kann nur sein, ob die erwéhnte "Feststel-
lung" des Berufungsgerichts verfahrensrechtlich einwand-
frei zystande gekommen ist.

II.

Hiergegen richten sich die weiteren Angriffe der Re-
vision, Sie miissen als begriindet angesehen werden.

1) Die Peststellung des Berufungsgerichts, daB die
Vorderjront des Hauses nicht einsturzgefdhrdet gewesen
gei, verletzt die Vorschrift des § 286 ZPO.

s Berufungsgericht kommt zu der Peststellung auf
GrundD:]er Beltundung des Zeugen I+ Diesen Zeugen hat
es nicht selbst vernommen, sondern hat nur die Nieder-
schrift| iiber seine Vernehmung in der ersten Instanz be-
nutst. Das Landgericht, das den Zeugen unmittelbar gehdrt
hat, hat seiner Aussage, daB er dus beschddigte Haus fiir
wiederahfbaufihig gehalten und bei der Vorderfront keine
Binsturkgefahr erblickt habe, nicht die Bedeutung'beige-
legt wip jetzt das Berufungsgericht. Es filhrt vielmehr
sus, daB die Ruine "trotzdem bis zu dem in der damaligen
Zeit iibprhaupt nicht vorausgubestimmenden Zeitpunkt eines
Wiederalifbaus einsturszgefihrdet gewesen sein® kann.Daraus
ist m¥glicherweise zu entnehmen, daB der Zeuge D@D ent-
gprechend seiner Einstellung als Bauunternehmer nur von
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dem Zustand apnsgegangen ist, in deim sich die Ruine im
Zeitpunkt der! Besichtigung gerade befunden hat, die Mog-
lichkeit einepr Verschlechterung des Zustgndes im Laufe
der Zeit sowip die besondere Gef#hrdung des Mauerwerks
im Falle einep erneuten Luftangriffs auf die Stadt aber
nicht mit in #rwagung gegogen hat. PFir den poligeirecht-
lichen Begriff einer "Gefahr" sif#d diese Umstéinde jedoch
von wesentlicher Bedeutung. Das angefochtene Urteil laﬂt
nicht erkennet, ob das Berufungsgericht béi der Prage
der Polizeigefahr diesen besonderen Momenten, auf die
die Beklagte pei ihren Angriffen gegem die Bekundung des
Zeugen Dassen| besonders hingewiesen hat, Rechnung getra-
gen hat, Es bedarf deshaldb einer ermeuten Prijifung dieser
Prage durch dEs Berufungsgericht. :

Als mit Per Vorschrift des‘§ 286 ZP0, nach der die
Gesamtheit dep Vorbringens und alle in der Beweisaufnah-
me hervorgetrttenen Umsténde su beriicksichtigen ‘sind,
nicht vereinbﬁr mu8 es auch angesehen werden, wenn das
Berufungsgericht auf Grund der erwihnten Aussage des Zew-
gen DG und des Umstandes, daB die beklagte Stadt
sich bereit erklirt hatte, der Mutter der Kligerin ein :
Ersatzgrundstiick zu geben, gu der Annahme kOmmt, es be~
stehe ein- "Verdacht" und eine "Wahrscheinlichkeit®,
daB die Mitglieder der Kommission sich in bestimmender
Weise von Staptplanungserwﬁgungen bei ihrer Entscheidung
h#tten leiten! lassen. Die Revision weist mit Recht
dareuf hin, daB "Wiedersufbaufihigkeit" nicht einer
"Standfestigkpit ohne Gefahr" gleichgesetszt werden kann;
auch der Zeugkt D@ hat selbst die Verschiedenheit
dieser Sachverhalte anerksnnt, als er erklérte, er habe’

-das Haus insgpsamt fiir wiederaufbaufihig gehalten, od

aber die Giebplwand einsturggefidhrdet g%resen sei das
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kdénne er |nicht sagen. Diese Bekundung zeigt weiterhin,
iner etwaigen Standfestigkeit der Vorderfront

e weiteres auch ein SchluB8 des Inﬁalts gezogen

y, @GaB dies "wahrscheinlicherweise" ebenso fiir
eren Bestandteile der Ruine zutreffe; wvielmehr
ustand des Bauwerks in seinen Einzelteilen aufge-
den. Aus der Bereitschaft der Stadt, ihren durch
frieg und die folgenden MaBnahmen betroffenen Biir-
Moglichkeit wieder zu helfen, als solcher auf
echtes Gew1ssen" zu schlieBen, geht ebenfalls
nicht an vaelmehr nilBten weitere Umstiéinde vorliegen, die
dafur sprechen, daf die Organe der beklagten Stadt mit
ihrer in [Auesicht gestellten Hilfe vorgekommene Fehler
wiedergutmachen wollten° "

Das |Berufungsgericht mu8 bei der Priifung der Frage,
ob die Sprengung der hier fraglichen Ruine von der Kom-
mission Jetztlich nur aus Stadtplanungsgriinden vorgeschla- I?
gen worden ist oder doch wegen einer bestehenden Einsturz- :
gefahr, guch die fiir die Beklagte sprechenden Momente be-
riicksichtigen, beispielsweise den Umstanda daB die ein-
stursgefidhrdeten Ruinen zuerst von den Brtlichen Poligei-
revieren |verzeichnet worden sind - -dies behandelt das
Landgericht als unstreitig, ein Bestreiten dieser Be-
hauptung |durch die Kldgerin in dem spiteren Verfahren ist
nicht ergichtlich -, oder daB der Zeuge Hggp bekundet
hat, sein ebenfalls beschddigtes Haus in der Nachbarschaft
des Grundstiicks der Kléigerin sei nicht niedefgerissen wor-
den., Wenn die. Beamten des gustéindigen Polizeireviers
auch das Haus der Mutter der Kliégerin als- bauf#dllig be-
geichnet haben, so spricht dies gegen die Richtigkeit
der Behauptung der Kliégerin, daB allein die beabsichtig-
te neue Fluchtlinienfilhrung fiir die Entscheidung der
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Stadt maBgebend gewesen sei, wenn nicht festgestellt
wird, daB auch!diese Beamten gich schon veon Stadtpla-
nungserwdgungen hiétten leiten lassen. Falls das Haus

des Zeugen auch die beabsichtigte neue Fluchtli-
nienfiithrung beeéintréichtigt haben sollte und von der
Sprengung denngch verschont geblieben ist, weil es we-
niger beschiédigt war, so kdnnte dies wiederum dafiir spre-
chen, da8 fiir die Kommission letzten Endes die baupo-
ligeilichen Erwidgungen ma8geblich waren.,

Partel als "beweisflllig" behandelt wer-
den kann, muB das gesamte Beweismaterial erschdpft wer-
den., Der Revisjon ist zuzugeben, da8 das angefochtene

Urteil nicht klar erkennen l#Bt, ob sich das Berufungs-
gericht von diesem Grundsatz hat leiten lassen. Das Be-

Bevor'ein

- rufungsgericht! behandelt auBerdem den Zeugen BollR

der als Leiter|des Tiefbauamtes an der Arbeit der Kommis-
sion einen maBgebenden Anteil hatte, als unglaubwiirdig,
ohne ihn. selbst angehtrt zu haben, wdhrend das Landge-
richt bei diesem Zeugen von einer "glaubwiirdigen, mit
Sicherheit und| Objektivitdt vorgetragenen Aussage"
spricht und im wesentlichen gerade auf Grund dieser Be-
kundung die Behauptung der Kl&gerin, Stadtplanungsgrin- °
de,und nicht efine angenommene Bauf#lligkeit; seien fiir
den Vorschlag der Kommigsion maBgebend gewesen, als wi-
derlegt ansieht. Das Berufungsgericht 148t sich zu Un-

recht von einep "Verdacht" leiten; iliber die Glaubwiir- i S
digkeit des Zehgen kann es nur nach einer von ihm selbst: i ..

‘

vorgenommenen [Vernehmung entscheiden.

2,) Die j;:ge der Beweislast kann, wie schon er- ' ;4
wihnt, erst d eine Rolle spielen, wenn das Beru- y ok
fungsgericht in den entscheidenden Tatfragen klar gzu i
dem Ergebnis kommt, daB8 es sich trotz Priifung aller

L B .
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Umsténde kein abschlieB8endes Urteil dariiber bilden k&n-
ne, ob| die Darstellung der Klégerin oder die der Be-
klagten richtig ist.

|

IL diesem Zusammenhang léB8t sich entgegen der An-
nahme fes Berufungsgerichts der Beklagten nicht der Vor-
wurf machen, daB sie dadurch, daB die Kommission keine
Aufzei hnnngen gemacht hait, der Kldgerin schuldhaft
die Be elsfﬁhrung unmglich gemacht habe. Der Oberbiir-
germeigter als entscheidende Stelle hat eine Kommis-
sion, die das Berufungsgericht selbst als fachkundig
bezeichnet, mit der Erstellung eines. Gutachtens iiber
die Bayfdlligkeit der einzelnen Ruinem beauftragt. Es
188t sich fiir die damaligen Verhdltnisse nicht die For-
derung |aufstellen, daB iiber die Standfestigkeit der Rui-
nen Untersuchungen im einzelnen hﬁtten'angestellt werden
miissern{Die Kligerin trdgt selbst vor, daB iiber das
Schickgal von etwa 100 Ruinen zu entscheiden war, und
bestreltet nicht die Behauptung der beklagten Stadt,
daB8 di¢ Sprengungen in einer beschriénkien. Zeivspanne
hitten |durchgefithrt werden miissen, weil das Pionierkom-
mando danach nicht mehr sur Verfiigung géstanden habe.

Es muB [unter diesen Umstiinden als vertretbar begzeich-
net werden, wenn sich der Oberbiirgermeister mit einem
Gesamtyrteil der Sachversténdigen-Kommission begnilgt
hat.,

Anders steht es mit dem zweiten Vorwurf, daB die
Mutter |der Klégerin von der beabsichtigten qprenghng
nicht echtzeitlg verstidndigt worden sei. Die beklagte
Stadt Bat aber zu ihrer Entlastung geltend gemacht das
die Mutter in ein anderes Gebiet der Stadt verzogen ge-
wesgsen gei und daB ihr deshalb die Nachricht erst verspi-
tet - ginige Stunden nach erfolgter Sprengung - hdtte
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zugestellt werden kénmnen. Wie die hier interessierenden
Verhéiltnisse waren, mu8 vom Tatrichter aufgeklért wer-
den. Erst dann 1Bt sich beurteilen, ob eine gchuldhafie
Unterlassung vorliegt oder nicht. Im Ubrigen muB auch,
wie die Revision mit Recht hervorhebt, die Urs#ichlichkeit
der hier in Frage stehenden Unterlassung fiir die angeb-
liche Schlechte stellung der Klégerin in der Beweisfiih-
rung geprift werden. Die -Mutter der Kl#igerin hatte un-
streitig schon vor der Sprengung den Bauunternehmer

DA nit einer Begutachtung des Zustandes der Ruine be-
auftragt. Ob si¢ bei einer rechtzeitigen Bemachrichtigung
von der geplantén Sprengung noch mehr getan haben wiirde,
werden, bevor von einer Umkehrung der

ge einer von der Beklagten zu vertreten-
der Beweisfiihrung fiir die Klégerin gespro-

Beweislast info
den Erschwerung
chen werden kan

<

i
1 III.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung der _
fache wird das Berufungsgericht im Rahmen des § 13 Abs 3 g
LAG auch zu beachten haben, da8 nach dem unstreitigen _
Sachverhalt, wi¢ ihn auch der Tatbestand- des angefochte- E
nen Urteils wiedergibt, die schiidigende Manahﬁe in der - . b
Anordnung des Oberbiirgermeisters selbst liegt, nicht , et
aber in dem Gutdchten der Kommission. Wenn der Oberbiir- R
germeister vom:Vorliegen einer polizeilichen Gefahr aus-
gegangen ist, s¢ wiirde nicht nur ein #duBerer Zusammen-
hang mit dem krijegerischen Ereignis des ILuftangriffs .
bei der Beseitigung des dadurch herbeigefiihrten Gefahren- RN
zustandes gegebe¢n sein, sondern die MaBnghme.wiirde auch
innerlich, d.h. |nach den Beweggriinden der eantscheidenden
Stelle, als dur¢h das kriegerische Ereignis der Bombar-

.
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.ausgelsst anzusehen sein., Einen "notwendigen" Zu-
ang zwischen dem kriegerischen Ereignis und der
enden behdrdlichen MaSnahme in dem Sinne, dag
e sich als etwas Unumghingliches darstellen mii8te,
t § 13 Abs 3 TAG nicht. Vielmehr geniigt der inne-
enhang gwischen dem kriegerischen Ereignis und
srdlichen MaBnahme (vgl das schon angefiihrte Ur-
m 23. November 1954 - III ZR 109/53 -). Ein etwai-
1dhaftes Verhalten der Kommissiomsmitglieder
einem solchen Falle das Vorliegen eines Kriegs-—
adens im Sinne der genannten Vorschrift nicht
ieB8en. Freilich miiBte dann dem auf das Verhalten
issionsmitglieder gestiitzten Schadensersatzan-
eine nighere Priifung suteil werden. '

ch alledem war, wie geschehen, zu erkennen. Die

Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt dem

Beru

Dr. Geiger

sgericht liberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. weper

Dr.Arndt Wolany
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