fiir Recht erkannt:

III 2R 76/53 23%4 066 “

Verkiindet

am 7. Dezember 1953
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Landes Schleswig Holstein, gesetzlich vertreten durch
den Ministerprisidenten, dieser vertreten durch den Landes-
minister der Justiz, dieser vertreten durch den Jejieral-
staatsanwalt bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-

gericht in Schleswig,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigters Rechtaanwalt- -

’

gegen

den Kaufmann Hans LD i» HAINED "GD:tr. @,

KlHger, Berufungsklager und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Y -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1953 unter Mitwir- .
kung des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun- N
desrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.HuBla

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil

des 2, Zivilsenats des Schleswig Holateinischen Ober- .
landesgerichts in Schleswig vom 20, Januar 1953 teil- .
weise aufgehoben und auf die Berufung des Kldgers das )
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel

vom 22, April 1952 tellweise abgeéndert.

Das beklagte Land wird verurteilt, an den KlHéger
806,70 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. September 1950
zu zahlen. Wit der weitergehenden Klage wird der Kli-
ger abgewiesen.
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Im iibrigen werden die Rechtsmittel der Parteien
zuriickgewiesen.,

Die Eosten des Rechtsstreits werden zu einem
Filnftel dem Xléger, zu vier Finfteln dem beklagten Land
auferlegt.

Von Recht wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kléger hatte im Degzember 1948 nit dem Kaufmann
K@D i SgEEERP cinen Gesellschaftsvertrag tiber den
Betrieb des in der Griindung befindlichen Unternehmens
"GEP-Chemie" geschlossen, den K jedoch bereits
nach sechs Monaten gekilndigt hatte. Zur Sicherung seiner
angeblichen Auseinandersetzungsforderung erwirkte der
Kldéger daraufhin am 7., Oktober 19493 bei dem Landgericht
in Hamburg (25 Q 36/49) die Anordnung des dinglichen
Arréstes zur Hthe von 11 000 DM auf das Vermtgen des
Schuldners. Auf Grund dieses dem Schuldner am 18, Okto-
ber zugestellten Arrestbefehls pfindete der Gerichtsvoll-
zieher (GV) Hogii) als Vertreter des erkrankten zustdndi-
gen Obergerichtsvollziehers (CG¢V) Yy in PENENNED
vei dem Schuldner XENP in GEIED an 1. November 1949
vergschiedene Gegenstinde im Gesamtschétzwert von 3355 DM,
und gwar u.a, "eine Plastikmaschine, eine Valzenmaschine,
eine Lolly-Maschine je mit Transportband" - s#mtlich gur
Zuckerwarenherstellung bestimmt - im Schdtzwert von je
400 DN. Die Pfandstiicke verblieben im Gewahrsam des Schuld-
ners.. GV Hofjjjy teilte dem damaligen Progzessbevollmlichtigen
des Kligers, Rechisanwalt M4l in Hjjjjjil§; das Ergedbnis
der Pfindung mit dem Bemerken mit, dass sonst nichts Pfénd-
barea bei dem. Schuldner vorgefunden worden sei. Seinem
Antrag entsprechend wurde dem Rechtsanwalt M!- auch
eine Abschrift des Pféndungsprotokolls tbersandt.

Am 5. Januar 1950 nahm GV Hafjjiipvei KNI im Auf-
trag weiterer Gldubiger eine Anschlusspféindung der bereits
fir den Klidger gepfiindeten Gegenethnde vor und setzte
den Termin zur Versteigerung auf den 24. Januar 1950 an,

Im Versteigerungstermin traf der OGV W-, der inswischen
seine Dienstgeschifte wieder aufgenommen hatte, jedoch
keine Kdufer an, so dass es gur Versteigerung nicht kam. -
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W.beraumte spiter auf Antrag der GlHubigerfirma
FE® % Co. neuen Versteigerungstermin auf den 21. April
1950 an und setzte gleichzeltig den Schiétzwert der Pfand-
stlicke auf die Hilfte herab, "da stark Ubersetzt und
jetziger Verkaufswert noch darunter liegt".

Vor dem neuen Versteigerungstermin vom 21. April
1950 demontierte der Schuldner KfjjjliiPdie gepfindeten
Maschinen und schaffte ferner flr die Plastikmaschine
zwei Paar Einsftze, filr die Walgenmaschine drei Paar
Walgen und flir die Lolly-Maschine ein Paar Walzen bei-
seite. Er gab diese Gegensténde auch trotz Aufforderung
des 06V WD nicht heraus und verweigerte die Angabe
des Aufbewahrungsortes. W fiibrte auf Verlangen des
zur Versteigerung erschienenen GlHubigers P trotz-
dem die Versteigerung der Pfandstiicke durch, die einen
Erlts von 600 DU erbrachten. Der nach Abzug der Kosten
verbleibende Betrag von 499,86 DM wurde zunichst hinter-
legt und dem Xliéger nach einiger Zeit ausgegahlt, nachden
er auf Grund seiner im April 1950 erhobenen Klage zur
Eauptsache einen vollstreckbaren Titel erwirkt hatte
(25 0 92/50 IG Remburg).

Nach Durchfiihrung der Versteigerung am 21. April
1950 pféndete OGV W fir die Firua F# & Co. und
den Notar Sciijjji§ bei dem Schuldner weitere Gegenstiindas,
deren am 19. ¥Mai 1950 erfolgte Versteigerung einen Netto-
erlﬁs von 806,70 T erbrachte.

<@ vurde sphter wegen der Beseitigung der Walses
und Einséitge unter Anklage gestellt, jedoch vom Schéffen-
gericht in Pinneberg (Urteil vom lo. Mal 1951 in 4 Ms
47/50) rechtskriftig mangels Beweises freigesprochen mit
der Begriundung, dass ihm nicht zu widerlegen sei, dass
er die beiseite geschafften Gegenstinde mangels ausdriick
licher Erwihnung in der Pfandanzeige nicht als gepféndet
angesshen habe,
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Der Kléger nimmt nunmehr das beklagte Land auf
Ersatz des ihm angeblich durch Amtspflichtverletzungen
des GV Hafii® und des 06V WD entstandenen Schadens
in Anspruch und hat Klage erhoben mit dem Anti-ag auf
Verurteilung des Landes zur Z2ahlung von (806,70 DM zu-
zliglich 238 DM =) l044,70 DM. Er hat seinen Antrag fol-
gendermassen begriindet:

GV Hofjjjjphabe es schuldhaft unterlassen, am 1. No-
vember 1940 weitere im Gewshrsam des Schuldners K{Ji
befindliche Gegenstiinde zu pfinden. Es seien damals be-
reits sowohl alle Sachen, die am 9. Fovember 1949 fiir
‘die Allgemeine Oriskrankenkasse BN gepfindet
wurden, als auch die am 21. April 1950 flir die Gldubiger
D & Co. und Sci) gepfindeten und die sonstigen
im Vermbgensverzeichnis des Schuldners vom 4, April 195¢
anfgeflihrten Gegenstinde in den Réumen des Schuldners vor-
_handen gewesen. Wenn allein die spiter fir' M & Co.
und S in Anspruch genommenen Pfandstlicke recht-
zeitig fur ihn, KlHdger, gepféndet worden widren, dann wirde ..
ihm der aus diesen Gegenstiéinden erzielte Versteigerungs- ?'-
erlés von 806,70 DM zigeflossen sein., Weiter habe GV Ha- '
es bei der Pféndung am 1. November 1949 pflichtwidrig
unterlassen, die Pféndung ordnungsmiisaig auch auf die
spiter von dem Schuldner K—belseite gesoha:f:ften
W¥alzen und Einsditze zu erstrecken. Wire das geschehen,
so wirde KliPdicce Gegenstinde nicht fortgeachafft
haben und sie hitten alsdann mitverateigert werden ktSnnen.
Perner have 0GV Vil es verabsiumt, ihm, Klhger, recht-
gzeitig von dem auf den 21. April 1950 anberaumten Ver-
steigerungstermin Kenntnis zu geben. Wire das geschehen,
wiirde er rechtzeitig zur Versteigerung erschienen und
es wiirde ihm gelungen sein, bereits jetzt den Schuldner 4
XEEEp zur Nerausgabe der beiseite gescLufften Einskitze :

1
»
}
R e

v . e =

Cadd . .

.
ar m M ta [

> -
-,

. -

. 2
.t '._\'N".ﬁ.o.: <, .
[FTRE TV IRANS7

.
s SO

-E -
-




und “alzen zu veranlassen, so ‘daps diese noch in diesenm
Falle mit h#étten versteigert werden k¥nnen. Die Verstei-
gerung wiirde einschliesslich der EinsHétze und Valgzen
mindestens die Hélfte des Schiitzpreises der Pfandstlicke,
mithin (3355 DM : 2 /Herabsetzung/ = 1677,50 LY : 2 =)
838,75 DM erbracht haben, so dasa sich gegeniiber dem tat-
siichlich erzielten Erlds von 600 DM ein Mehrerlds von
rund 238 DM ergeben haben wiirde. Unter der HHélfte des
bereits herabgesetzten - ihm, KlHéger, im tibrigen nicht
einmal mitgeteilten - Schltzwertes hiitte 0GV WEp zu-
dem die Pfandstiicke auch ohne die Walzen und Einsitze
nicht zuschlagen diirfen. .

Das beklagte Land hat Abweisung der Xlage beantragt,
Es hat bestritten, dass sich am 1, November 1949 ausser
den von GV Hofjjjjpgepftindeten noch weitere pféndbare
Sachen im Gewahrsam des Schuldners K befunden
haben. Es hat weiter die Auffassung vertreten, dass die
von K veiseite geschafften Einsitze und Walzen
so wesentliche Teile der gepféndeten Maschinen gewesen
seien, dass sie von der PfEndung auch ohne besondere Auf-
fihreng im Pfandungsprotokoll miterfasst worden seien.
Ferner hat das heklagte Land behauptet, dass der Kliger
von der Herabsetzung des Schitzwertes der Pfandstlicke
und von dem Versteigerungstermin vom 21, April 1950 be-
nachrichtigt worden sei; er sei auch rechtzeitig zum Ver-}
steigerungstermin erschienen und habe keine Einwendungen.
gegen die Versteigerung erhoben. '

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen und in den Grinden seines Urteils im wesent-
lichen ausgefiihrt: Es sei zwar erwiesen, dass der Schuld-
ner XD die em 9. November 1949 fiir die Ortskranken-
kasse BoaUD 1wnd die am 21, April 1950 fiir die

Gliubiger MDD & Co. und Scll gepfindeten Gegenstinds
bereits am 1. November 1949 in Besitz gehabt habe. Aus
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der unzureichenden Pféndung kbtnne dem GV Hasse - dem die
Verhdltnisse des Schuldners im eingzelnen unbekannt ge-
wesen seien - jedoch nach Lage der Tinge ein begriinde-
ter Schuldvorwurf nicht gemacht werden. Zudem sei dem
Kléger, der die persbnlichen und wirtschaftlichen Ver-
h¥ltnisse des Schuldners gemau gekannt habe, im Rahmen

"des § 839 Abs 3 BGB zur Iast zu legen, dass er es ver-

absdumt habe, im Wege der Erinnerung gem#ss § 766 ZPO
eine Nachpfiéindung zu veranlassen. Fir GV Hefjjjjnd 0GV
V@ habe keine hinreichende Veranlassung bestanden,
von sich aus, eine Nachpféndung vorzunehmen, Ersatz des
aus der Beiseiteschaffung der EinsHtze und Walzen ent-
standenen Schadens ktnne der Klléger vom beklagten Land
nicht verlangen, da die ausdrilckliche Brwhhnung dieser
Gegenstiinde im Pfindungsprotokoll nicht erforderlich ge-
wesen sei und der Schuldner X zuden auch trotz
einer derartigen Erwihnung nicht von der Beiseiteschaf-
fung Abstand genommen habven wiirde. Ob der Klidger recht-
zeitig von dem Versteigerungstermin vom 21. April 1950
benachrichtigt worden sei, kinne dahinstehen. Tenn inm
sei durch eine unterbliebene Benachrichtigung ein nach-
weisbarer Schaden nicht entstanden, da es filr ausgeschlos-
sen zu halten sei, dass der Schuldner XGNP avt vor-
stellungen des Kli#igers hin die beiseite geschafften Ein-
sdtze und Walzen fUr eine Versteigerung wieder herausge-
geben haben wlirde, Schliesslich kdnne der Kliéger auch

"daraus keine Schadensersatzanspriiche herleiten, dass die

Pfandstlicke bei der Vergteigerung am 21, April 1950 zu
einem geringeren Betrag als der Hdlfte des Schiétzwertes

gugeschlagen worden seien, da der Schitzwert nach Beschi- S

digung der Maschinen und Beiseiteschaffung der Walzen
und Einstitze durch Kl wimassgeblich geworden sei.
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Auf die Berufung des Klégers hin hat das Oberlandes-
gericht nach weiterer Beweisaufnahme unter Ablinderung des
landgerichtlichen Urteils dem Xlageantrag entsprochen.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bit-
tet um Zuriickweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1.

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im wesentlichen ausgefiihrt:

GV Hegjp habe sich am 1. November 1949 mit eiwer unzu-
reichenden Pféndung begniigt, obwohl er bel Anwendung der ge-
botenen Sorgfalt jedenfalls auch die Sachen hiétte pfiinden
ktnnen und niissen, die 0GV W an Versteigerungstag
vom 21. April 1950 bei dem Schuldner X vorgefunden
und fiir andere Gldubiger gepfindet habe. Diese Sachen seien
auch schon am 1. November 1949 fiir Hagj#greifbar gewesen.
Dabei komme es nicht entscheidend darauf an, ob KUNIED
selbst dem GV Ha@jseine simtlichen Réumlichkeiten gezeigt
habe. Denn keinesfalls hiitte Hoffjjjp eine - mit Hilfe des
Bigentimers Winschwer zu bewirkende - Klarstellung in
dieser Richtung unterlassen dlirfen. Dem GV Hafjjjj§gereiche
es gleichfalls gzum Verschulden, dass er eine ausdriickliche
Pfindung- der spter von KEillP beiseite geschafften Wal-
zen und EinsHtze und ihre Aufflihrung im Pféndungsprotokoll
unterlassen habe. Dass K die Walzeh und EinsKtze auch
bei deren ordnungsmissiger Pfindung fortgeschafft haben
wiirde, sei nicht anzunehmen. Zumindest wlirde er ihre Wieder
herausgabe nicht abgelehnt haben, wie er auch-am Verstei-
gerungstag eine gepfiéindete und von ihm nach Hamburg ver-
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brachte Schreibmaschine zuriickgeschafft habe. ~ Ob -

eine rechtzéitige Benachrichtigung des Kldgers von dem
Versteigerungstermin vom 21. April 1950 unterlassen habe -
und ob er die Pfandstlicke auch ohne die Walzen und Ein-
siitze zu keinem niedrigeren Betrag als 838,75 DM (= Hdlfte
des herabgesetzten Schiétzwertes) habe zuschlagen dlirfen,
ktnne dahingestellt bleiben, Ebenso kbnne offen bleiben,
ob Haffjpund Vil schuldhaft eine Nachpféndung flr den
Eléger unterlassen haben, Denn der Grund fiir den dem Kld-
ger entstandenen Schaden Bei bereits durch die Unterlas-
sung weiterer Pfindungen durch Haffjjjjjen 1. November 1949
gelegt worden, Wenn dieser Umstand nicht eingetreten wire,
dann hdtten am 21, April 1950 sowohl die an diesem Tage
neu gepfédndeten und am 19. Mai 1950 versteigerten Gegen-
stdnde als.auch die Walzen und Einstitze mitversteigert
. werden ktnnen. In diesem Falle wlirde mindestens ein um
die Klagesumme hSherer Reinerlds fir den Kléger erzielt
worden sein. Denn es wiirden dann sicherlich die spHter
am 19, Mai 1950 versteigerten Gegenstande den an diesem
Tage erzielten Reinerlas von 806, 70 DM ebenfalls erbracht
haben, und fiir die am 21. 4pril 1950 versteigerten Pfand-
stlcke wiirde einschliesslich der Walzen und Einsdtze min-
destens die Hidlfte des Schétzwertes, mithin ein um 23%8 DM

hherer Betrag erzielt worden sein. Der Umstand, dass K.

@l spiiter dem Kliger die Walzen und Einsiitze unter An-
rechnung von 2000 DM auf seine Forderung herausgegedben

hebe, mindere den Schaden nicht.

Der Ersatzanspruch kiinne dem Klidger - entgegen der
Auffassung des Landgerichts - auch nicht mit der Begriin-
dung versagt werden, dass er es schuldhaft unterlassen
habe, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels ab-
zuwenden, Schliesslich sei auch der allgemein auf § 254
BGB gestiitzte Einwand des eigenen Verschuldens des X1~
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gers unbegriindet.

II,

l. Gegeniiber der Feststellung des Berufungsgerichts,
dass die am 21. April 1950 von 0GV Vi gepfindeten
Gegenatédnde auch bereits am 1. November 1949 in den Réu-
men des Schuldners vorhanden gewesen seien, und der An-
nabme, dass GV Ha@pschuldhafterweise die Préindung dieser
Sachen unterlassen habe, riigt die Revision Verletzung

des § 286 ZP0. Sie macht dasu im eingelnen geltend: Das
Berufungsgericht habe die der in Rede stehenden Feststel-
- lung widersprechenden Behauptungen des beklagten ILandes
libergangen und gwar insbesondere die - durch die dienst-
lichen Ausserungen und zeugenschaftlichen Bekundungen des
oev ‘i vestitigte ~ Behauptung nicht beachtet, dass

. GV VD in der Zeit von Januar bis zum 21. April 1950
erst weitere Pfandstilcke im Vege der Aussonderung aus dem
Konkurs der P@)-Werke ermittelt have. Vijjsei dazu
aber, obwohl ausdriicklich als Zeuge auch fiir diese Behaup-
tung benannt, nicht gehtrt worden. Wenn das Berufungsge-
richt seinen Feststellungen allein die Aussage des Schuld-
ners Kl zugrunde gelegt habe, so habe das nicht ohne
Auseinandersetzung mit den Behauptungen des beklagten
Landes geschehen diirfen, die eine Reihe schwerwiegender
Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit K{iiiiljs ergaben und
auf die ausdriicklich hingewiesen gewesen sei (eigene schwe
wiegende Vorwiirfe des Kldgers gegen KB dessen Vor-
strafen; die Tatsache, dass er nach eigenem’ Eingestlindnis
am Vortage vor der Versteigerung die gepfiindeten Maschi-
nen aus lguter Schikane aus den Fundamenten geldst, sowie
eine gepfiindete Schreibmaschine nach Hamburg verbracht
habe uaw.). Das Berufungsgericht hétte schliesslich, bevor
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es eine Fahrlidssigkeit des GV Ha@pfsestatellte, beachten
miissen, dass auch VP, 2ls er am 24, Januar 1950 den
Versteigerungstermin wahrnahm, trotz der unzureichenden
Pféndungen nichts weiteres veranlasst habe, um fiir die Gliu-
biger Nachpfiéindungen vorzunehmen. Das habe seine eigenen
Angaben bestdtigt, nach denen er an diesem Tage nicht mehr
vorgefunden habe als Haffpam 1. November 1949 und 5. Ja-
nuar 1950 und dass er erst durch seine in der Folgezeit
getroffenen Massnahmen weiteres Eigentum K einer
Pfﬁndurig habe zufilhren kinnen.

Diese Riigen der Revision konnten keinen Erfolg haben:

Pir die Prage, ob GV Hofiilp am 1. November 1949 auch
. die spdter von OGV W{an 21. April 1950 fur die Gliu-
biger FAB & Co. und ScilllP gepféindeten Gegenstinde
hiitte pféinden kdnnen und miissen, kam es gemdss § 808 ZPO
entscheidend allein auf die Gewahrsams~ aber nicht die
Eigentumsverhiltnisse an diesen Gegensténden an, Deshalb
konnte das Berufungsgeriont die Behauptungen sowie die
dienstlichen Lusserungen und Bekundungen des CGV Wi,
die sich auf die Klarstellung der Eigentumsverhiéltnisse
an den spiiter gepfiindeten Gegenstiéinden bezogen, ausser
acht lassen, Dass das Berufungsgericht irgendwelche filr
die Gewahrsamsverhiéltnisse hedeutsamen Behauptungen, Be-
weisantritte und Bekundungen unbeachtet gelassen hitte,
ist nicht ermichtlich. Wenn W vor dem Landgericht
ausgesagt hatte, dass er an den "in den verschiedensn
Réumen durcheinander geratenen Sachen" erst eine "Klar-
stellung zwischen dem Eigentum der P@)Verke und dem Ei-
- gentum des K0 herbeifiihren" liess, so war damit
keineswegs gesagt, dass erst ein vorher noch nicht be- .
stehender Gewahrsam des Schuldners Killllllpan den in Be-
tracht kommenden Gegenstinden begriindet worden sei.
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In Ubrigen bedarf es - wie in BGHZ 3, 162 (175) unter
bernahme der feststehenden Rechtsprechung des Heichsge-
fichts ausgefiihrt ist - zu einer einwandfreien Riirdigung
der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht kei-
neswegs eines ausdrlicklichen Eingehens auf jedes einzel-
ne Vorbringen der Parteien oder jede einzelne Zeugenaus-
éage oder jedes einzelne Beweismittel und einer ausdriick-
lichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergibt,
dass eine sachentsprechende Beurteilung Uberhaupt statt-
gefunden hat. Daran gemessen aber ist in dem vorliegen-
den Zusammenhang ein Verstoss des Berufungsgerichis gegen
§ 286 2P0 nicht festzustellen. BEs ist keineswegs so, wie
die Revision meint, dass das Berufungsgericht ausschliess-
lich die Aussage des Schuldners X jJJJi) zur Grundlage der
hier zur Erdrterung stehenden Feststellung gemacht habe,
Es hat vielmehr, ohne insoweit lUberhaupt auf die Bekundun-
gen XJs zurickzugreifen, in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht allein "dem Umstand, dass die Ortskrankenkasse
in Ba(EEEN schon am 9. November 1949 weitere Sachen
pfénden-konnte, dass auch das eigene Vermbgensverzeichnis
KGN vom 4. April 1950 eine ganze Reihe weiterer pfind
barer Sachen enthielt, und vollends V{Jjjjjiip weitere Sachen
pfindete, die Feststellung entnommen, dass die von Hofiiip
am 1. November 1949 gepfiéndeten Sachen nicht die einzigen
pféndbaren Vermtgensstticke des Schuldners Kl waren".
Es hat weiter in Betracht gezogen, dass sich eine Reihe
der spdter von E—gepfandeten Gegenstédnde in den Réun-
men befunden haben, die zwar zum Betrieb des Schuldners
gehdrten, die lagjpabver, wie er selbst habe sinréumen
miissen, nicht besichtigt habe. Schliesslich hat das Beru-
fungsgericht auch noch darauf verwiesen, dass nichta fir
die Annahme spreche, dass Kl die spiter gepfhndeten
Gegenstédnde zunHichst fortgeschafft, spidter aber ausgerechx -
am Tage der Versteigerung der fruler gepféndeten Sachen
erstrals einem Zugriff Qs freigegeben habe. Wenn das
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Berufungsgericht alsdann unter Beriicksichtigung all dieser
Umstiinde der Bekundung des Schuldners KB, dass er die
spdter gepfiindeten Gegenstiinde sdmtlich auch schon am 1.
November 1949 in seinem Betrieb stehen gehabt habe, trotsz

der an sich gegen die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen spre-
chenden Unstinde gefolgt ist, so ist die entsprechenﬁe Fest-
stellung des Berufungsgerichts im Rahmen der dem Tatrichter '
allein vorbehaltenen Beweiswlirdigung einwandfrei getroffen

und von dem Revisionsgericht nicht zu beanstanden. . -

>
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2. Das Berufungsgericht hat die Frage offen gelassen, ob
der Schuldner KD tatséchlich, wie er angegeben hat, dem
GV Hagggpelmtliche von ihm in der Baracke, in der sich sein
Betrieb befand, benutzten Rdume mit Ausnahme eines HHuschens
ausserhaldb der Baracke gezeigli hat oder nicht. Es ist der
Heinung, dass dann, wenn dies nicht der Fall gewesen sein
sollte, HagPvon sich aus hitte klarstellen miissen, ob ihm
alle Réume gezeigt worden seien, was unschwer durch eine
‘Befragung des Eigentiimers Wu@habe geschehen kinnen.

Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung, dass
Eeggy, der alle ihm von KU bezeichneten Riume durch-
sucht habe, nicht verpflichtet gewesen sei, von Amts wegen
Ermittlungen dariiber angustellen, ob die Angaben des Schuld-
ners zutreffend waren, da besondere Umstbnde, die fir HaglllP
gweifel an der Richtigkeit der Angaben des Schuldners hitten
begriinden miissen, nicht festgestellt worden seien. Das Be- !
rufungsgericht habe ibersehen, dass der Gerichtsvollzieher
nach § 59 der Preussischen Geschiftsanweisung fiir Gerichts-
vollzisher (vom 24, Mdrz 1914 - JUinBl § 343 - 1dF der AV
vom 16. Mai 1930 - JMinBl S 142 -, vom 29. Januar 1933 -
JMinBl § 19 - und vom 23, Mai 1935 - DJ S 805) - im Folgenden: ...
GeschAnw - gehalten sei, jJede unnttige Sch¥digung oder Ehren-
kréinkung des Schuldners sowie jedes liberfliissige Aufsehen zu
vermeiden und dass er deshaldb regelmdssig gar nicht befugt
sei, dritte Personen zu befragen. ' .
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Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts ist jedoch nich
festzustellen: Der Gerichtsvollzieher hat sich bei der Er-
mittlung der im Gewahrsam des Schuldners befindlichen pfind
baren Sachen zwar zunlichst an den Schuldner selbat zu halte
(vgl § 7o Abs 1 GeschAnw)., Er braucht sich aber keineawegs
auf das zu.beschriénken, was der Schuldner ihm zeigt und an-
gibt. Ebenso wie er gemiiss § 758 ZPO befugt ist, die %ohn
und Behi#ltnisse des Schuldners zu untersuchen, Tiren und
Behéiltnisse gewaltsam 8ffnen zu lassen und gegeniiber einem
etwaigen Widerstand Gewalt anzuwenden, ist er auch bereci-
tigt und verpflichtet, dann, wenn die Angaben des Schuldner
nicht ausreichen oder zweifelhaft erscheinen, durch Befra-
gung Dritter oder auf sonstige geeignet erscheinende Weise
den Umfang der dem Gewahrsam des Schuldners unterliegenden
Sachen zu ermitteln, Unter welchen Voraussetzungen und auf
welche Vieise der Gerichtsvollzieher derartige anderweite
Ermittlungen anstellen darf und gegebenenfalls anstellen
muss, hingt von den besonderen Umstinden des einzelnen Fal-
les ab, Der Gerichtsvcllzieher hat sich dabei vor Augen
zu halten, dass er zwar seinen Vollstreckungsauftrag nicht
ohne jede Riicksicht auf den Schuldner durchfiihren darf, er
vielmehr auch auf die Belange des Schuldners Rlicksicht zu
nehmen und seine Massnahmen unter mbglichster Schonung des
Schuldners vorzunehmen hat, dass aber andererseits die
Riicksichtnahme auf den .Schuldner keinesfalls den Erfolg
der Zwangsvollstreckung gefiéihrden und in Prage stellen da
Dem entsprechen die Bestimmungen in § 58 Abs 1 Satz 4 und
GeschAnw, dass das Interesse des Schuldners insoweit zu
wabren ist, als es ohne Gefdhrdung des Erfolgs der Zwangs-
vollstreckung geschehen kann, und dass jede unndtige Schii-
digung des Schuldners zu vermeiden ist. An diesen Grund-
sitzen gemessen, hat das Berufungsgericht die an die Sorg-
faltspflicht des Gerichtsvollziehers zu stellenden Anfor-
derungen nicht liberspannt, wenn es der Auffassung ist,
dass GV Hoggpsich, falls der Schuldner KE@ihm nicht

E..‘;'\’:\ IS

2 we .



Yy

- 15 -

alle von ihm benutzten Rdume in der Baracke gezeigt haben
gollte, hiermit nicht hitte begniigen diirfen. Zwar ist es
richtig, dass GV Haggpdie wirtschaftlichen und persinli-
chen Verhéiltnisse des Schuldners im einzelnen unbekannt

waren. Darauf kommt es aber nicht entscheidend an, Die Ver-

pflichtung des GV Ha@P, sich ilber die Besitzverhiltnisse
innerhalb der Baracke, in der sich der Betrieb des Schuld-
ners befand, klar zu werden, ergab sich hier aus der Situ-
ation selbst. Von dem einige Meter von der Baracke abge-
legenen HHuschen abgesehen, lagen dle Riume des Schuldners
geschlossen und unmittelbar nebeneinander in der Baracke.
Nach der Durchsicht der ihm vom Schuldner gezeigien Réume,
die lediglich zu einer PfHndung von Sachen zum Schétzwert

von 3355 DU fUr eine Forderung vom 11 oco DM gefiihrt hatte,

hitte GV Hogjpdeshalb nicht ohne weiteres von weiteren

Pfﬁndungsversuchen Abstand nehmen. diirfen, Er hiétte vielmehr

zur odnungsméssigen Durchfilhrung seines Vollstreckungsauf-

trages eine Klarstellung der Besitzverhiltnisse an den wei-

teren unmittelbar neben den ihm gezeigten gelegenen und
von diesen nicht in besonderer Form abgetrennten REumen

und auch@n dem in nHchstér Nihe der Baracke gelegenen Hius-

chen herbeifiihren miissen. Er hétte zunéichst den Bchuldner
Belbst befragen k¥nnen, welche Bewandtnis es mit den von

ihm nicht ausdriicklich als die seinigen bezeichneten R&umen‘-ﬁ'

1':

habe. Dass das geschehen sei, ist nicht einmal behauptet.
Jedenfalls hétte die erforderliche Klarstellung, wie das
Berufungsgericht dazu festgestellt hat, durch Befragung
des Eigentiimers Wufianschwer erfolgen kinnen und nach dem
Gesagten auch, wenn die Befragung des Schuldners selbst
nicht die ndtige Kldrung brachte, erfolgen miissen.

3., Ist sonach davon auszuéehen, dass sich sdmtliche spi-

ter am 21. April 1950 fiir die Gliubiger M & Co. und
ScllllPgerfindeten Gegenstinde bereits am 1. November
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'1949 in den Riumen des Schuldners KEPefenden und
dass es Fflicht des GV HafP war, zur Durchfiihrung des
Vollstreckungsauftrages des Iligers am 1. November 1949
all diese Riume nach pfdndbaren Gegenstinden zu durch-
suchen, dann ist es dem GV Ha{ijjih in Ubereinstimmung mit
dem Berufungsgericht auch als eine schuldhafte Verletzung
seiner ihm.dem Kldger ,gegeniiber obliegenden Amtspflicht
anzurechnen, dass er damals die Pfindung dieser Gegen-
stinde, die von ihm bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt
nicht hiétten ilbersehen werden diirfen, unterlassen hat, Auf
die auch vom Berufungsgericht offen gelassene Frage, ob
GV Hogp und CGV VD ferner schuldhaft eine Nachpfién-
dung unterlassen haben, kommt es daher in diesem Zusammen-

hang nich{: mehr an.

Hiétte GV Hefjprflichtgemtiss gehandelt und die spéter
fiir P & co. und ScP gepféndeten Gegenstiinde be-
reits am 1. November 1949 fiir den Kl#ger gepfindet, dann
wilrde dieser auch der Versteigerungserlts zugefallen sein,
Die Annshme des Berufungsgerichts, dass die Versteigerung
dieser Gegenstinde fiir den Kliéger ebenfalls einen Rein-
erlds von wenigstens 806,70 DM, wie er bei der Versteige-
rung am 19. Mai 1950 erzielt worden ist, erbracht haben
wiirde, beruht auf tatrichterlicher Wurdigung (§ 287 ZPO)
und lésst einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

4. Gegeniiber den husfuhrungen des Berufungsgerichts,
dass der KlHger es nicht schuldhaft unterlassen habe,
den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden,
und dass ihm auch im {ibrigen ein eigenes Verschulden nichi
zur Iast falle, macht die Revision geltend: Es sei Sache
des Klégers gewesen, innerhalb der Vollziehungsfrist den
Gerichtsvollzieher durch erginzende Angaben - gegebenen-
falls unter Erlduterung der Raumverhdlinisse ~ auf das
Vorhandensein weiterer Pfandgegenstiinde hinzuweisen und
auch die besondere Pfidndung der VLalzen und Einséitze zu
veranlassen.
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Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang im
einzelnen ausgefiihrt: Der KlHger habe am 2, November 1949 '
mit dem Schuldner K0 in Arrestverfahren einen Zwi- E
schenvergleich geschlossen, der ihn von weiteren Vollstrek- -~ |
kungsmassnahmen abgehalten habe, Ohne dass insoweit ein
Verschulden auf seiner Seite ersichtlich wHre. Auch wenn
Fafeinen Auftrag sur Nachpféndung erhalten haben wiirde, .-
sei durchaus offen, ob noch innerhalb der am 18. November "
1949 ablaufenden Vollziehungsfrist (§ 929 Abs 2 ZPO) eine
wirksame Nachpfiindung vorgenommen oder ob eine spitere Nach-
pféndung im Hinblick auf die bisher herrschende und die .
-Zullissigkeit einer Nachpfdndung nach Ablauf der Vollgziehungs- °
frist verneinende Rechtsprechuné unbeanstandet geblieben '
wre. Der Klédger habe unwiderlegt angegeben, dass sein An-
walt - der eine Abschrift des Pféndungsprotokolls erst mit
Verfligung Hofffjils vom 21. November 1949 erhalten habe - ihn
auf den Ablauf der Vollziehungsirist hingewiesen habe., Der
Klidger habve ferner unwiderlegt angegeben, dass er in dem 1
Pféndungsprotokoll nur unwesentliche Sachen Kl ver-
misst habe. Davon, dass der Kliger Kenntnis von dem Vor-
handensein weiterer wichtiger Sachen K¢ gehabt habe
und dass deshalb seine wiedergegebene Annahme schuldhaft
falsch seli, liege nichts vor. Zu einer anderen Beurteilung
sei auch unter der Voraussetzung, dass der Kliger den frﬁhe—lﬁ;
ren Besitzstand des Schuldners im grossen und ganzen gekannt- .
haben sollte, keine Veranlassung. Demn dann habe er damit ]
rechnen diirfen, dass der Gerichtsvollzieher pflichtgemtiss
alle pfdndbaren Gegensténde in Beschlag nehmen wlirde. Venn
er im Pfandprotokoll Sachen vermisst hiéitte, so hitte er
bei seiner Beurteilung der perstnlichen Zuverlédssigkeit ' !
K@= ohne Verschulden davon ausgehen kénnen, dass dann 't
vermutlich Sachen abhandengekommen oder vom Schuldner fort-
geschafft sein milssten. - Schliesslich habe der Schuldner
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auch davon ausgehen kbnnen, dass die Pfdndung von 0GV
WD vorgenonnen wlirde, der die Verh#ltnisse XEPe
genau gekannt habe, Es gereiche dem KlHger daher nicht
zum Verschulden, wenn er es unterlassen habe, den beauf-
tragten Gerichtsvollzieher noch mit besonderen Weisungen
gu versehen oder sogar selbst bei der Pféndung zugegen

zu sein. Deshalb sei auch der allgemein auf § 254 BGB
gestiitzte Einwand des eigenen Verschuldens des Klligers un-

begriindet.

Die Angriffe der Revision vermigen diese im wesent-
lichen auf tatrichterlicher Viirdigung beruhenden Erwidgun-
gen nicht als rechtlich angreifbar eracheinen zu lassen,
und sie geben zu einer von der Auffassung des Berufungsge-
richts abweichenden Beurteilung keine Veranlassung.

Nach alledem ist die Revision insoweit, als das beklag
te Land zur Zahlung von 806,70 DM nebst Zinsen verurteilt

ist, nicht begriindet.
ITI.

1. Im Rahmen der Priifung der Frage, ob GV Ha@® bei
ordnungsmiissigzer Erledigung seines Auftrages die spiHter
von dem Schuldner X{Jllllpbeiseite geschafften Walzen
und Einséitze besonders und ausdriicklich h#tte pfinden
mildsen, hat das Berufungsgericht festgestellt, dass die
Walzen und Eins#tze neben den gepféindeten Maschinen teils
in einem Gestell und teils an der Wand aufgestapelt gewer
sen selen. Die Revision riigt demgegeniiber wiederum die
Verletzung des § 286 ZPO, weil das Berufungsgericht die
Zeugenaussage des GV Hafjvom 22, April 1952 und die
Feststellung in den Strafakten, dass im Zeitpunkt der
Pfindung sich die Walzen und Einsétze in den Maschinen
befunden hiitten, nicht beachtet habe. HLierzu ist folgendes
zu bemerken: Das Protokoll iiber die Vernehmuxig des Zeugen
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Heggipven 22. Ap_ril 1952 enthHlt nichts Uber eine derartige
Bekundung. In dem Urteil des Schtffengerichts in Pinneberg
vom 1o, Mai 1951 ist festgestellt, dass im Augenblick der
Pfandung in die Maschinen jewells ein Paar Einsétze oder
Walzen eingebaut war und die iUbrigen Paare auf einem an
einer Seitenwand des Betriebsraums aufgestellten besonderen
Gestell lagerten. Dazu heisst es in dem Strafurteil weiter,
der Zeuge Hefjjjpselbst habe '"nach seiner Aussage auch nur
die in den gepfiindeten Maschinen bei der Pfiéndung eingesetzt
gewesenen Walzen und Einsdize gepfidndet bzw, als gepfiéndet
betrachtet wissen wollen, nicht aber die Ubrigen Einsgtze und
Walzen, an deren Vorhandensein er sich nicht erinnern kdnne".
Mithin war auch nach den Pegtatellungen des Schiffengerichta
bei der Pfidndung jedenfalls ein Teil der Walzen und Einsétze °
gesondert von den Maschinen gelagert. Unter diesen Umsténden
aber kann darin, dass das Berufungsgericht der Behauptung
K- zefolgt ist und angenommen hat, dass sémtliche Wal-
.zen.und Binsdtze getrennt von den Maschinen gelagert gewe- .
sen seien, ein Verstoss gegen § 286 ZP0 nicht erblickt werden. . |

A

2. GV Ha@Phat die Pfandstiicke im Gewahrsam des Schuld-
ners belassen und musste deshalb die Pfédndung durch Anle-
gung von Siegeln oder auf sonstige Weise ersichtlich machen
(§ 808 Abs 2 ZPO). Die Ersichtlichmachung der Pfiindung soll
die Fortschaffung der Pfandastiicke ersetzen und ist deshald
so vorgunehmen, dass die Pfandverstrickung durch #ussere
Zeichen offen erkeunbar ist, In der Wahl der Mittel lidsst
das Gesetz dem Gerichtsvollzieher freie Hand und stellt die
Anlegung von Siegeln und sonstige Massnahmen zur Ersicht-
lichmachung der Pfédndung als gleichwertig nebeneinander
(RGZ 126, 346 /347/). Jedoch macht es § 71 Abs 2 GeschAnw
dem Gerichtsvollzieher im Interesse einer eindeutigen Exr-
sichtlichmachung der Pféndung zur Pflicht, wenn irgend mig-
lich, jedes einzelne Pfandstiick an einer in die Augen fal-
lenden Stelle mit einer Siegelmarke, einem Siegelabdruck
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oder einem sonst geeigneten »fandzeichen zu versehen, und
nur dann, wenn sich wegen der Beschaffenheit der Pfand-
stlicke ein Pfandzeichen nicht anlegen li#sst oder ein sol-
ches nicht ausreicht, um die Pfédndung erkennbar zu wmachen,
ist ein auf die Pfindung hinweisendes 3chriftstilick (Pfand-
anzeige) derart anzubringen, dass jedermann davon Kennt-
nis nehmen kann {§ 71 Abs 3 GeschAnw), Wenn GV Hag#diesen
Vorschriften entsprechend vorgegangen wire, hiitte er "je-
des einzelne Pfandstiick", mithin ohne Zweifel auch - was
durchaus mSglich gewesen wire ~ jede der gesondert von den
Maschinen lagernden Walzen und Einsétze mit einer Siegel-~
nmarke versehen miissen., Wenn er eh'tg'egen den Bestimmungen
der Geschdftsanweisung von der Verwendung von Siegelmarken
Abstand nahm und sich einer Pfandanzeige bediente - angeb-
lich hatte er nicht geniigend Siegelmarken bei sich -, damn
hitte er darin die Pfandstlicke genau bezeichnen miissen
(§ 71 Abs 3 Satz 2 GeschAnw). Zu einer genauen Bezeichnung
der Pfandstiicke war es auch auf jeden Fall erforderlich,
dass die %alzen und Zinsétze gesondert in der Pfandanzeige
eufgefithrt wurden, Darauf, ob nach der hierfiir massgeb-
lichen Bestimmung des § 808 ZPO die Anfiihrung der Maschi-
nen in der Pfandanzeige objektiv die Pfandverstrickung
auch der Walzen und Einsiitze trotz ihrer Fichterwdhnung
in der Pfandanzeige mit herbeiftihrte, kommt es in diesenm
Zusammenhang nicht einmal entscheidend an., Dehn jedenfalls
hat.te GV Haggp die Pféndung so vorzunehmen, dass ihr Um-
fang fir einen Dritten ohne Schwierigkeiten und miihelos
erkennbar war und hinsichtlich der Gagenstdnde, die von
der Pfiindung betroffen sein sollten,keine irgendwie beacht-
lichen Zweifel aufkommen konnten. HEtte GV Ha.)fli‘cht-
gentiss in einer derert eindeutigen Weise die Pféndung auch
der Walzen und Eins#itze vorgenommen, hittendiese am 21.
April 1950 zusammen mit den gepfédndeten Maachinen verstei-
gert werden ksnnen., Denn das. Berufungsgericht stellt hierzm
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ohne dass insoweit ein Rechtsirrtum erkennbar wire, fest,
dass der Schuldner K{JRdie Walzen und Einsitze nicht
fortgeschafft, dass er sie zumindest am Verstelgerungstag -
ebenso wie er die gepféndete und nach Hamburg verbrachte
Schreibmaschine zuriickgeholt hat - wieder herausgegeben
haben wiirde, wenn sie einwandfrei als gepfindet in der

. Pfandanzeige aufgefiihrt worden wiren. Dass das nicht'ge-

schehen ist, hat das Berufungsgericht dem GV Hofijiip mit

Recht als schuldhafte Verletgzung seiner Amtspflicht zuge-
rechnet. In § 71 Abs 2 Satz 6 GeschAnw wird dem Gerichts-
vollzieher ausdrlicklich gur Pflicht gemacht, "zur Vermeidung

von Schadensersatzansﬁruchen mit dusserster Sorgfalt zu ver-

fahren". In Ubereinstimmung damit hat das Reichsgericht in
JurRdsch 1925, Nr 1387 nach dem -Hinweis darauf, dass die
Vornahme von Pfindungen zu den Hauptgeschiften des Gerichts-
vollziehers gehdrt und von einer ordnungemissigen Durchfiih-
rung wichtige Interessen berilhrt werden, zutreffend ausge-
fiihrt, dass von jedem Gerichtsvollzieher villige Vertraut-
heit mit den auf die Pfdndung bezliglichen Vorschriften und
deren genaveste Beachtung zu fordern ist. GV Hafjjj}verstiess
deshalb schuldhaft gegen eine ihm gegenliber dem KlHger auf
grund des Vollstreckungsauftrages obliegende Amtapflicht,
wenn er die Pfédndung nicht in einer jeden Zweifel {iber ihren

* Umfang ausschliessenden Veise in der Art vornahm, dass er

die Walzen und Einstdtze gesondert mit in der Pfandanzeige
auffihrte.

3. Das Berufungsgericht stellt fest, dasas bei einer giéich7
zeitigen Versteigerung der am 1. November 1949 und der spé-

. ter am 21. April 1950 versteigerten Sachen bei Einbesgiehung

der Walzen und Einstitze das Mindestgebot erreicht, mithin
fir die Pfandstiicke drs Kligers mindestens ein um 238 DM
htherer Gesamterlds erzielt worden wire. Die Revision greift
diese Feststellung an und macht dazu zundchst geltend, dass
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die Schlussfolgerung des Berufungsgerichts mit der Unmig-
lichkeit einer Versteigerung der am 21. April 1950 gepfin-
deten Sachen am gleichen Tag entfalle. Dabei {ibersieht
die Revision jedoch, dass bei ordnungsmisaiger Erledigung ‘
des Pféndungsauftrages durch ¢V Halpdie tatstchlich erst
am 21. April 1950 von 0GV VD gepfindeten Sachen bereits
am 1. November 1949 hiitten gepfandet werden miissen und als-
dann gleichzeitig mit den tatséchlich an diesem Tage gepfﬂn-
deten Gegensténden hiétten versteigert werden kdnnen. ¥emn
die Revision weiter geltend macht, dass der Schluss’ des’ ﬁe-
rufungsgerichts aus dem angeblichen groBSen Interesse des™
F@® auf einen avsreichenden Versteigerungserlts nicht
zwingend sei, weil FjPbetreibender Gléubiger und ¥
vermfgenslos gewesen sei, so ist demgegeniiber darauf hinzu-
weigsen, dasas die von der Revision angezogenen Erwdgungen
die Entscheidung des Berufungsgerichte gar nicht tragen.
Im Berufungsurteil ist vielmehr ausdriicklich gesagt, dass
selbst dann, wenn R am 21. April 1950 noch nicht wie
spidter am 19. Mai 1950 ein Interesse an der Versteigerung
der gesamten Ffandsachen gehabt haben sollte, sich nach
der Uberzeugung des Senats ein anderer Bieter gefunden ha-
ben wirde, der ein Gebot abgegeben haben wiirde, welches den
fiir die getrennt wversteigerten Sachen erzielten Gesamterlls
um mindestens 238 1M Uberschritt. Die hierzi vom Berufungs-
gericht im einzelnen gemachten Ausfithrungen bewegen sich
im Rehmen der tatrichterlichen Wirdigung-und sind der Nach-js
pritfung durqh das Revisionsgericht entzogen.

4. VWenn danach auch eine Amtspflichtverletzung des GV
Raflii@ z bejahen ist, so entfidllt doch insoweit ein Scha-
densersatzanspruch angesichts der Bestimmung des § 839
Abs 1 Satz 2 BGB. Diese Bestimmung birgt nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts (RGZ 158, 277 £f mit weiteren
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Nachweisen), von der abzuweichen kein Anlass besteht,

filr den durch eine Amtspflichtverletzung eines Beamten
Geschiidigten die Pflicht in sich, jede sich ihm bietende
rechtliche oder tatsiichliche M8pglichkeit auszunutzen, um
den Schaden zu beseitigen oder zu mindern; widrigenfalls
bleibt ein aus Amtspflichiverletzung hergeleiteter Ersatz~
anspruch versagt. Der durch die hier interessierende Amts-
pflichtverletzung entstandene Schaden bestand darin, dass
dem Klédger infolge des nachliissigen Verhaltens des GV
Ho@die Mtglichkeit genommen war, durch Mitversteigerung
der Walzen und Einséitze -am 21. April 1950 zu einer teil-

. weisen Befriedigung wegen seiner Forderung gegen den Schuld- X
ner XU zu kommen. Die Walzen und BinsHtze waren je-
doch - anders als die am 21. April 1950 fur FEl & Co
und SiJl® gepféindeten und im Mai 1950 versteigerten Ge-
genstiinde - dem Zugriff des Kligers nicht endgliltig ent-
zogen, sie wurden lediglich, wie dem Kléger bekannt war,
vom Schuldner verborgen gehalten. Bei dieser Sachlage ge-
bot es die dem Kliéger nach dem oben Gesagten obliegend§ .
Pflicht zur Schadensminderung, weiterhin alles ihm thut-
bare zu versuchen, um gus. den Walzen und Einsdtzen Befrie-
digung wegen'seiner'Forderung zgu erlangen, Er hitte des-
halb, sobald er in dem Verfahren 25 0 92/50, Landgericht
Hamburg, das vollstreckbare Urteil vom 27, April 1950 tiber
fast 8.7C0 DM gegen den Schuldner erwirkt hatte, in Er-
fahruhg bringen milssen - und zwar notfalls im Wege des
Cffenbarungseidverfahrens - wo sich die Walzen und Ein-
sitze befanden, und hitte alsdann ihre Pfindung veranlas-
sen miissen und kdnnen. Wenn er das nicht getan, sondern -
was ihm mbglicherweise wirtschaftlich glinstiger  erscheinen
mochte - im Wege der vertraglichen Vereinbarung von denm
Schuldner die Walzen und Einsdtze gegen Anrechnung von
2.000 M auf seine Forderung selbst libernommen hat, so ;
war das seine Sache. Jedenfalls hat er nicht dargetan, dass .Q
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er nicht die Moglichkeit gehabt habe, den ihm durch die

Amtspflichtverletzung des GV Hogijjp entstandenen Schaden
(vorl#ufiger Verlust der Welzen und Eins#itze ale Pféndungs-

objekte) durch weitere ihm zumutbare Vollstreckungsuass-
nahmen wieder zu beseitigen. Iebel kann nach Sachlage der
Dinge ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass auch eine
spdtere gesonderte Versteigerung zumindest ebenfalls einen
Reinerltés von 238 DM erbracht haben wlirde, zumal der Kléger
nach seiner eigenen Angabe vor dem Landgericht (Protokoll
vom 22, April 1952) 500 DM aus dem Verkauf der Walzen und
Einsitze erzielt hat, Infolgedessen fehlt es - da die Unmig-]
lichkeit anderweiter Ersatzerlangung sur Klagebegriindung ge-
htrt - seiner Klage hinsichtlich des Teilbetrages von 238
DM an der erforderlichen Begriindung, so0 dass seine Klage
insoweit unter Abdnderung des Berufungsurteils abzuweisen
war,

Uber die Kosten des Verfahrens war gem#ss § 92 2P0
zu entscheiden.

Dr. Geiger Rietschel Dr.Weber
Dr. Kreft Dr .HuBla
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