oo% 45
,}r das Nachschlagewerk.
Nichi fiir die Amiliche Sammlung,

Gesetz: Verordnung iiber Hendelsbeschrinkungen (RGBL 1923 I 7086)
f gewerbeordnung § 35b., )

Rechtssatzs

A

" I. Die Vercrdnung iiber Handelsbeschrinkungen (RGBL I wvem

' 28. Juli 1923 S 708) ist durch § 35b Gewerbeordnung
nicht iiberhoit. )

II. Die genennte Verordnung gitt nicht die Befugnis, ausser
dem Verbot des Handels mi{ Gegenstéinden des t#glichen.
Bedarfs und der Schliessung der Gesch#ftsrdume, auch
die Fabrikation zu untersagen.

" Aktenzeichen: ITT ZR 76/50 LG Hamburg

Urteil vom?-. November 1951 OLG Hamburg
22,
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Terkiindet am 22. November 1951
Fieser, Just.Angest.

als Urkundshbeamter der
Geschidftsstelle.

Im Nsmen des Volkes

In dem recbtsstreit
der Hansestadt Hemourg, Behbrde fiir Wirtschaft und Verkebr,
Hamburg, Schopenstehl 24,

Beklagten, Berufungsbeklagten und ERevisionsklégerin,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsamwalt Dr. G -

gegen

den Hermann StGEEED, HGHED ®, -GNt rasse B,

Kliger, Ber.fungskliger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (U -

hat der III. Zivilsenat des Bundeggerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1951 unter Mit-
wirkung des Senatsorédsidenten Dr. Riese und der Bundes-
richter Dr. Delbriick, Dr. Kleinevefers, Dr. Gelhaar

und Dr. Bock

fiir hecht erkannt:
Die Re&ision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlendesgerichts zu Ham-
burg vom 30. Mirz 1950 wird szuriickgewiesen,

Die nosten des Rechtemittels fallen der Be-

klagten zur Last. ‘
Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der.Kléger ist Inhater der Firma "Chemische Faorik
H. StGID". Unter deren iiamen kauft er chemische Rohstoffe
und Ilaltfertigwaren an, um sus ihnen vorwiegend pharma-
zeutische und chemisch-~technische Fertigprodukte herzu-
stellen, Gie er im Grosshandel vertreibt. Nach einer
im Juni und Juli 1947 vorgenommenen wirtschaftsbehsrd-
Lichen Betrietspriifung wurde dem Kléger durch.schrift-
liche Anordnung vom 10. November 1947 der zum Amtsbereich
der Beiklagten gehtrenden "Behtrde fiir Wirtschaft und Ver-
kehr - Amt fﬁr’Wirtschaftsﬁberﬁachung" unter Berufung auf
§ 20 der Verordnung iiter Handelstescbrinkungen (PGB1L 1923
Teil I, 708) der Eandel mit Gegenst#inden des t#dglichen Be-
darfs untersagt und gemiiss § 22 der tezeichneten Verord-
nung die sofortige Schliessung des GeschZfigbetriebes an-
geordnet. Die getroffenen ilessnahmen wurden damit begriin-
det, dass der IlHger die zur Pibrung eines Handelstetriebs
erforderliche Zuverl#ssigkeit nicht tesitze.

Am 23. Januar 1948 wurden dem damals teim {lHger
titigen Prokuristen (@ und dem Betriebsobmann Ste-
@ niindlick von einem Peemten des Amts fiir Wirtschafts-
literwachung mitgeteilt, dass der iil4ger in seinen Be-
triebsrsumen keinerlei tetrietliche Tdtigkeit mehr sus-
liten, insbesondere keine Fabrikation betreiben diirfe,
auch nicht im Lobhn fiir andere. Der gesamte Betrieb des
Kl#igers sei endgiiltig stillgelegt, und daher wiirden ihm
auch die Arbeitskriéfte in ihrer Gesamtheit entzogen. Die
Beklagte nahm das Recht in Anspruch, bei allen Disposi-
tionen tiber das Geschi#ft des WlHgers aitzuwirken und den
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entscheidenden Ausschlag zu geben.

Am 26. Januar 1948 schloss der Klédger mit den kauf-
mann Kari-Heinz B@®, dem allein vertretungsberechtig-
ten Gesellschafter und Geschiftsfiihrer der Firma "Chemi-
sche Fatrik B@IED & Co, HEP-GID" cinen acht-
vertrag. In diesem verpachtet der KlHger sein Unterneh-
men an die ¥Firma Karl BEJJ® & Co zu einem monatlichen
Pachtzins von 1000 Fd mit Wirkung ab 15. Januar 1948.

§ 1 des Tachivertrsges enthidlt folgenden Satz: "Beide
Parteien wissen, dass fiir die pachtweise Jberlassung des
Unternehmens einschlieselich der Kéume die Genehmigung
der Verwaltung der Hansestadt Hamburg notwendig ist."

Wit Schreiben vom 23. Mirz 1948 teilte das Amt fiir
Wirtschaftsiiterwachung Herrn BEJP mit, dass seinem An-
trag auf Ubernahme der Firma Hermsnn St@® bvisher
nicht entsprochen werden konnte, weil Jdie erforderliche
Produktionsgenehmigung noch nicht erteilt worden sei.
Sobald diese vorliege, werde iiber den Antrag entschie-
den werden. Eine Genehmigung zur Jternahme ist in der
Folgezeit ebencowenig wie zu dem Pachtvertrag erfolgt.
Ter Klidger machte das Fabrikationsverbet vom 23, Janu-
ar 1948 und cie Wichtgenehmigung des Pachtvertrages zum
Gegenstand einer unter dem 18. Februsr 1948 an die Iin-
spruchsstelle des Senats gerichteten Beschwerde. Er
reichte ausserdem am gleichen Tage eine Klage bei dem
Verwaltungsgericht in Hamburg ein, in der unter ande-
rem die Handelsuntersagung, die Stillegung des Fabri-
kationsbetriebs und die Wichtgenehmigung des Pachiver-
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trages zur Lntscheidung gestellt wurden. Die Beschwer~
de vom 18. Februar wurde nicht teantwortet.

Das Hamrurgische Verwasltungsgericht stellte durch
Urteil vom 29. Aprii 1948 fest, dass die Stillegung des
Favrikationstetriebs und die zu diesem Zweck am 1l1. Te-
truar 1948 erfolgte Ausweisung des iliéigers und des ge-
samten Betriebspersonals aus den Betrieberdumen nichtig
sei. Pas Vervaltungsgericht hat ausscrdem als unzulissig
erachtet, den Pachtvertrag von einer Genehmigung der Be~
klagten abbingig zu machen. Zur Entscheidung iiber die
Handelsuntersagung erklérte sich das Verwaltungsgericht
fiir unzustsndig. Die von beiden Streitteilen gegen das
Urteil eingelegten Berufungen wurden durck Urteil des
Homburgischen Obterverwaltungsgerichts vom 8. Juli 1948
zuriickgewiesen.

Am 10. Juli 1948 wurde von Amt fiir Wirtschaftsiiber-
wachung die auf Grund des 3 20 der Verorénung iiber Hsn-
delsteschrinkungen ausgesprochene Handelsuntersagung auf-
gehoten und die angeordnete Schliessung der Geschéftsriu-
me zurﬁckgenommen:

Der fléger, der ¢en ihm durch die iiassnahmen der
Beklagten entstendenen Schaden mit 52.968,76 Il bewer-
tet, hat beim Landgericht teantragt, "durch Grundurteil
festzustellen", dass die Beklagte verpflichtet ist, ihm
2llen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der Schliessung
geines Betriebes in der Zeit vom i0. November 1947 bis
9. Juli 1948 erwachgen icst und noch erwachsen wird. Die
Beklagté hat &iageabweisung beantragt.

AN



Das Landgericht hat durch Teilurteil die fLlage in-
gsoweit abgewiesen, sls mit ihr Schadenersatz wegen des
gegen den Lliger erfolgten Handels- und Produktionsver-
bots sowie wegen Nichtgenehmigung des Pachtvertrsges gel-~
tend gemecht worden ist.

Auf die Berufung des Kliégers hat das Oberlandesge-
richt das Teilurteil dshin abgedindert, dass die Kiage in-
soweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért wird,
als der xl¥#ger Schadenersatz viegen des Produktionsvertots
und der Nichtgenehmigung des Pachtvertrags geltend gemecht
hat. Im iibrigen ict dcr Berufung nicht stattgegeten wor-
den.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit
der hevision. Sie beantragt, das Urteil aufzuheten und die
Klage in vollem Umfang abzuweisen. Der Kliger besntragt,
die LKevision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision musste der Erfolg versagt bleiben.

Die Fevieion riigt die unrichtige Anvendung der Ver-
ordnung iiter Handelsbeschrénkungen (RGBL vom 28. Juli 1923,
Teil I, 706). Hierzu ist zundichst zu priifen, ob die genann-
te Verordnung iiterhaupt noch geltendes hecht war. Der Xls-
ger ist unter Berufung auf die Ausfiihrungen von Fubhr (DJZ
1933, 1114) der Auffassung, die Einfiigung des § 35 b Gew0
durch das Gesetz zum Schutz des Einzelhandels vom 12. Mai




1933 (RGBL I 262 ff) regele die Unteréagung der Ausiitung
des lancels mit Gegenstiinden des tHglichen Bedarfs ab-
schliessend. Damit sei die #dltere, die gleiche HMaterie
regelnde Bestimmung der Verordnung von 1923 ausser Kraft
gesetzt. Temgegeniiber vertreten Landmsnn-Fohmer (Kommen-
tar zur Gewerteordnung 1938 § 35t 1), Oesterle (JV 1933,
1501) und \erner (DV 1950 S 48) die Auffassung, die Ver-
ordnung iiber Liandelsteeschrinkungen sei nicht i#iberholt,
gie regele einen weitergehenden Bereich sls § 35b GewO.
Dieser Auffassung ist zuzustimmen. § 35 Gew0 bringt nur
eine Teilregelung fiir btestimmte Ftlle rechtkriftiger
strafgerichtlicher Verurteilung eines Eandeltreilenden.
Aach das creussische Otrerverwaltungsgericht hst diese‘
\einung vertreten (JVW 1936 S 760) und darauf bingewie-
sen, dass es nicht die 1bsicht des Gesetzgelers ;ewesen
sein konne, die stirkere EKandhate gegen Auswiichse des
Handels, welche die Verordénung vom 13. Juli 1923 gete,
durch siniiibrung des § 35L GewO zZu beseitigen.

Die Veitergeltung ergibt sich zudem auch daraus,
dass der Gesetzgeber die Verordnung iiber Handelsbeschrdn-
kungen, wie sgich unter anderem aus dem Yesetz vom 19. De-
gzember 1935 (EGR1L I 1516) fiter die Streichung des § 23
Abs 5 ergitt, als in Geltung getlieben tehandelt und da-
mit diesen seinem Willen Ausdruck gegeben hat.

Die Révision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, dass die Beklagte gemiiss §§ 20, 22
der Vercrdnung kein Fabrikationsvertot hétte aussprechen
¢iirfen. I'ie genannte Verordnung enthalte zwar keine Be-‘
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griffstestimmung des Handels, sie sage nur negativ, was
nicht Handel sei (§ 2 Abs 2). Zu diesen Ausnshmen z#hle
der Betrieb des Kldgers nicht, daher gelte der allgemei-
ne Begriff des § 1 HGB. Der Betrieb des XlHgers falle
wegen ceines Umfangs unter § 1 Abs 2 Ziff 2 HGB. Aber
selbst wenn man annehmen violle, der {l#ger sei Handwer-
ker, gehtre er zu den Gewerbetreibenden, und insowveit f#n-
de der Begriff des Hadels im Sinne der Verordnung uber
Haqdelsbeschrﬁnkungen,Anwendung.

Vor allem ater meint die hevision, die genamnte Ver-
ordnung konne nicht getrennt von dem iibrigen Virtschafts-
recht ausgelegt wierden, es miisse eine Beziehung zur Ver-
ordnung iiter den Varenverkehr hergestellt werden. Hier-
nach sei klargestellt, dass die Fertigung unter den Be-
griff des Hendels fslle (vgl 3.ErgV0 vom 30. Oktober 1941,
RGB1 I, 679). Die damals geltende \iarenverkehrsverordnung
fiir die Britische Zone vom 4. Oktober 1946 hate in ibrem
§ 1 diesen Begriff ilibernommen (vgl Hannoversche Lechts-
pflege vom 26. Hovember 1946 S 132 und Hamburger Amtlicher
Anzeiger S 420). Es sei daher wirtschaftgesetzlich nicht
vertrettar, wenn einem Fabrikanten nur der Handel aber
nicht die Merstellung untersagt werden diirfe. Uan kbnne
den Abesatz der Wware nicht verhindern, wenn die rertigung
derselben zugelassen werde. Dem solle aber gerade die Ge—
schiftsschliessung gemdes § 22 der Verordnung iiber Han-
delsteschrénkungen entgegenwirken.

Diese Ausfiihrungen der Revision sind irrig. Die Ver-
ordnung iiter Handelsteschrinkungen siebt eine Untersagung
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der Handelsbefugnis vor, wenn der Handeltreitende die er-~
forderliche Zuverlissigkeit nicht tesitzt (§ 20). Um die-
sem Verbtot untedingte Geltung zu verschaffen, kionnen die
Geschéftsriume, in denen der Betroffene den handel be-
trieben hat, geschlossen werden, wenn begriindeter Verdacht
besteht, dass in den Geschéftsrdumen weiterhin in unzuléds-
siger Vieise Handel tetrieben wiirde.

Sinn und Zweck der Verordnung iiter Handelsbeschrin-
kungen ist ein Schrutz der Allgemeinheit vor unzuverldéssigen
Llementen gegen "Ausviichse des Handels" (JW 36, 760), also
eine Jf{ontrolle der Zuverl#issigkeit des liandeltreibenden.

Die Untersagung der Landelserlaubnis ist nicht Ge-
genstand dieser Entocheidung. Insoweit ist des Urteil des
Berufungsgerichts nicht angefochten worden.

Eine Untersagung der Fertigung ist nicht ausdriick-
lick in die Verordnung aufgenommen. Venn die Levision aus-
filhrt, die Verordnung'ﬁber handelsteschrinkungen ktnne
nicht'getrenn; 7om iibrigen Virtschafitsrecht ausgelegt
werden, so steht demn entgegen, dass der Begriff "Handel™
in der Verordnung vom 1923 und der Bestimmung vom 30. Ok~
toter 1941 (7GB1 I, 679) sowie der Viarenverkéhrsordnung
BrZz vom 4. Oktober 1946 nicht icdentisch ist. WEhrend in
§ 1 der Verérdnung vom 30. Oktober 1941 und der Verord-
nung vom 4. Oktober 1946 ausdriicklich auch die "Ferti-
gung" in den Verkehr mit Veren einbezogen wwr de, da es
Aufgate dieser Bestimmunéen ist, die Virtschaft in ihrer
Gezamtheit zu lenken, um Verluste an den notviendigen Gii-
terh zu verhindern, hat der Gesetzgeber in der Verordnung



tiber Handelsteschriinkungen einen anderen Aufgabenkreis,
niémlich die Ausschaltung unzuverlissriger handeltreiten-
der, geregelt.

Die Revision irrt auch, wenn sie ausfiihrt, dass der
Begriff "Hondelsgewerbe" im Sinne des § 1 HGB fiir die Aus-
legung des Begriffs "Handelstetrieb" im Sinne der Verord-
nung iiber Landelsteschrénkungen massgebend sei. Wenn auch
der Betrieb des Kl*gers als Handelsgewerbe im Sinne des
§ 1 gilt, so ist demit noch nichts tiber die Anwendbarkeit
der Verordnung von 1923 gesagt.

Das Handelsgesetzbuch, ein Sonderrecht der Iaufleu-
te, das Lechtsschutz und Iorderung des lLiandels rezweckt,
hat den begriff "landelsgeverbe" erweitert. Eine entspre-
chende Auslegung‘hinsichtlich der Verordnung iiter Liandels-
beschrinkungen kann nicht erfolgen, denn diese Verordnung
umfasst keine rabrikstionsbetriebe, sondern nur Fandels-
tetriete, soweit sie An- und Verkauf von Viaren zum Gegen-
stand haben. Dies ist auch vom Berufungsgericht omme Rechts-
irrtum esusgefiibrt worden. Der Betrievp des Kligers - soweit
er sich mit der Herstellung von \aren befasst - wird somit
nicht in seiner Gesamtheit von der Verordnung iiber Handels-—
beschrénkungen erfasst. Diese Auffassung ist vom Hamburgi-
schen Oberverwaltungsgericht in seinem Yrteil vom 8. Juli
1948, das zwischen den Parteien ergangen ist, geteilt
worden. Das Gericht setzt sich hier eingehend mit der
Frage auseinander,.ob die Verordnung iiter liandelsbeschrén-
kungen von 1923 sgich auch auf Fabrikesnten und den ¥abri-
kationsbetrieb erstrecke. Es hdlt eine solche Auslegung
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zwar fiir vielleicht wiinschenswert, ater nicht gzulissig und
fiihrt unter anderem aus, zwar seien nach § 1 HGB 2uch Fa-
brikanten, die Rohstoffe oder Halbfabrikate be- oder verar-
beiten, weiter versussern oder fiir iechnung Dritter eine
sogenannte Lohnfabrikation tetrieben, auch Kaufleute,

da teide Tatigkeiten als hendelsgewerbe gelten. Aber
dennoch kinne hierin kein "Handel mit" Gegenstinden des
tdglichen Bedarfs gesehen werden. Vieder nach Sprachge-
brauch noch verniinftigem Sinn konne eine Lohnfabrika-
tion sls handel oder Eandelsbetrieb im Sinne des § 20

der VO angesehen vierden. Erst ein Verkauf sei Handel.

Das Oberverﬁaltungsgericht verweist sodann auch auf § 2
Abs 2 der Verordnung von 1923, wonach sogar der Verliauf
gselbstgewonnener Lrzeugnisse nicht als Handel gelte.

Auch dies zeige, Cass es nicht ouf die Gewinnung der
Erzeugnisse, sondern nur 2uf ihre Veriusserung abgestellt
werde. Es wird sodann noch auf die Begriindung zum Ent-
wurf eines Notgesetzes iiber die SHubterung der Virtschaft
verwiesen. Dieses Uesetz sehe eine vorliufige oder end-
giiitige Echliiessung jedes Gewerbelbetriebes vor. Die Be-
griindung gehe dahin, dass die Verordnung von 1923 be-
htxdliche iiassnahmen nur bei Handelsgesch#ften zuliesse,
dass aker bei Handwerks-, Fabrikations- und allen sonsti-
gen Betrieben mit wenigen Ausnahmen gesetzliche Bestim-
mungen fehlten (Ifitteilungen des Senats an die Biirger-
schaft 1948 F¥r 46). Ein iingreifen in Fsbrikationsbe-
tiete sei somit nicht zul#seig.

llan kenn auch aus der an sich zul#dssigen Schlies-
sung der Gesch&ftsriume gemiss ¢ 22 der Verordnung nicht
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folgern, dass dsmit ja die Herstellung der varen notwen-
digervieise untertunden wiirde. Es ist irrig, wenn die Re-
vision ausfiihrt, dass es tei Fabriksnten keine Geschafts-
riume gebe, die nicht dem Handel dienen k&nnten und dass
daher die gessmten LR#ume der Schliessung unterligen. § 22
der Verordnung sieht nur die Schliessung der Riume vor,
in denen der Geschiéftsherr den Handel betrieben hat, er
muse also tatsiichlich die veschéftsriiume zur Ausiibung
des Handels benutzt haben. Die Lisglichkeit, Rdume hier-
zu zu benutzen, gitt nicht die Berechtigung, diese eben-
falls zu schliessen. Ganz abtgesehen davon ist auch eine
Trennung der Fobrikationsrdume von den R&éumen, die dem
Handel dienen, nicht nur denktar, sondern auch beim Xli-
ger, wie die Zeichnungen in den Akten des Verwaltungs-
gerichts klar erkennen laseen, durchgefiihrt.

Die Schliessung der Geschdftsrdume in Verbindung
mit der Untersagung des Handels fiihrt nicht notwendig
dazu, wie die Revision meint, dass damit auch die Pro-
¢uxstion untertunden ist. Es btleibt dem Geschéftsherrn
stets die Libglichkeit, wie das Berufungesgericht zu Lkecht
ausfiihrt, trotz der testehenden Handelsuntersagung seine
Produktionsmittel z.B. im Lohnverh#ltnis auf kechnung-
und im Auftrsge Dritter zu benutzen.

Der Hinweis der Revigion auf die Entscheidung des
Leichegerichts, (JRdsch Nr 2 Sp 169; HERR 1926, 220) ist
nicht geeignei, eine andere Beurteilung zu rechtfertigen.
Es handelt sich nur um den Leitsatz einer nicht versffent-~
lichten tntecheidung des Reichsgerichts, aus dem nicht
entnommen werden kann, dass tei einer Schliessung der
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Geschifteriume keine Produktion im Lohnverh#ltnis ausge-
fiihrt werden diirfe. Das Reichsgericht hat lediglich aus-
gesprochen, dass in den geschlossenen Riumen als solichen
kein handei getrieben werden diirfe.

“Auch der hinweis der hevision auf RGSt 52. 173 gebt
fehl. Ee iest dort lediglich zu der Verordnung vom 23. Sep-
tember 1915 zur Fernhaltung unzuverléssiger Personen vom
Landel ausgesprochen, dass die Untersagung des Handels-
betriebs auch die Abwicklung schwebender Geschéfte er-
fasse. Damit ist jedoch nichts dariiber geségt, dass
dritte rersonen gehindert seien, das Gesché#ft zu iliber-
nehmen und zu betreiben.

Is ist demnech davon auszugehen, dasg das Fabri-
kationsvertot gesetzlich unzulfssig war und eine Amts-
pflichtverletzung dem wliger gegeniiter darstellte. Ein
Schadensersatzansoruch ist ater nur dann gegeben, wenn die
Antepflichtverletzung schuldhaft erfolgt ist. Das Ober-
landesgericht lisst dahingestellt, ob es sich im vorlie-
genden ¥ell um eine falsche Gesetzesanwendung oder einen
asrmessensmissorauch hsndle.

Da, wo dem Beamten das Gesetz fiir die Betdtigung
geines vpflichtmissigen Ermessens Schranken zieht, darf
er diese nicht iiberschreiten, er darf nicht sein sSrmes-
sen an die Stelle der gesetzlichen Vorschriften setzen.
Lr muss somit priifen, wie weit die gesetzlichen Vorschrif-
ten ihn tei der Vornahme von Amtshandlungen teschridnken
(RG 156, 50). Die Verordnung iiber Landelsteschrinkungen
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gieht ein Fabrikationsverbot nicht vor, wird dieses den-
noch asusgesprochen, so handelt es sich nicht um eine Br-
messensentecheidung, sondern um eine falsche Gesetzes-
anwendung. Diese ist dann schuldhaft, wenn die hechts-
frage, iiber die entschieden werden miisste, so klar ist,
dass sie von jedem Verstindigen ohne weiteres verstanden
werden konnte, wobei es nicht darauf snkommt, welche
semntrisse und winsichten der Beamte tatstichlich be-
sitzt, es ist vielmehr von den senntnissen auszugehen,
die fiir die Fihrung des von ihm libernommenen Antes er-
forderlich waren (EG 156, 50).

Das Oberlendesgericht hat ein Verschulden darin
gesehen, dass die Beamten der Beklagten unzweideutige
Eechtsvorschriften offenbar unrichtig ausgelegt hitten.
§ 20 der Verordnung iiber Handelsbeschriénkungen sei nicht
liickenhaft, enthalte vielmebhr eine klare Gesetzesfassung.
Die Bestimmung ergebe eindeutig, dass nur Hsndelsunter-
sagungen erfolgen kénnten, nicht aber ein Fabrikations-
verbot, da dieses nicht erwdhnt sei. Die Beklagte k¥nne
gich auch nicht darsuf terufen, dass ihre Beamten hin-
sichtlich ibrer rechtskenntnissenicht mit richterlichen
Bcamten zu vergleichen w#ren. Es komme vielmehr aus-
schliesslich darauf an, welche =enrti:tisse der Besmte
haben miisse. \.er berufen werde, die genannte Verord-
ﬁhng anzuwenden, miisse auch dariiber unterrichtet sein,
dass er nicht tefugt sei, andere als im Gesetz vorge-
cehene uisssnabmen anzuordnen. Im ithrigen hétten die Be-
smten sich tei auftretenden Zveifelsfragen an ihren Ju-




stitier wenden miissen.

Diese *usfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Zwvar hiel* das Lendgericht auch die von der
B2ii.egten vergenommene Auslegung der Verordnung fir mig-
lich. Die Auslegung, die ein Kollegialgericht einer Be-
gstimoung ritt, kenn ein Indiz dafiir sein, dass ein die
gleiche .einung vertretender beamter schuldlos handelt.
Im vorliegenden Fell hat aber das Landgericht diese Aus-
legung nur sls m8glich angesehen. Selost dies konmnte im
Linzelfall gegen ein Verschulden des Beamten gprechen.
Fun diirfen aber diejenigen Gesetze, die einen mingriff

in die i.echtsspiire anderer gestatten, grundsitzlich nicht

zuséehnend cusgelegt werden. Ties gilt auch fiir §§ 20,
22 der genannten Verorénung. Es war kein Anlass gegeten,
einen vgllig vom liandel getrennten Virkungskreis der
Gewertetreitenden, n*mlich die “roduktion, als unter
die Verordnung fellend snzusehen. Im vorliegenden Fsll
bestand umso weniger Anlass, das Produktionsverbot zu
erlassen, als durch die Verfiigung vom 10. November 1947
dem ..l4ger tereits der handel vertoten und die Schlies-
sung der Gesch8ftsriume angeordnet worden war. Eine
drin_ende rotwendigkeit im Interesse der Allgemeinheit,
dariiber hinaus sofortige sessnahmen weitergehender Art
gzu ergreifen, bestand nicht. Die Beamten der Beklagten
hatten daher, da sie mindestens Zweifel an ihrer Aus-
legung haten mussten, vor weiteren massnatmen sich ein-
cehend iiter den Anwendungskereich der §§ 20, 22 ver-

gewissern miissen. Sollte jedoch der Beamte auf Grund der
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genannten Bestimmungen der Auffassung gewesen sein, es be-
stehe kein Zweifel an der Zuléssigkeit des ausgesproche-
nen Fabrikationsverbotes, so i#ige dsrin bereits ein Ver-
schulden, denn ein Besmter, der diese Befugnisse ausiibt,
musste zum mindesten erkennen, dass die Auslegung zweifel-
haft war.

Die Revision riigt eine Verletzung der §§ 13%9, 286 ZPO.
Bereits in der ulegeteantwortung vom 23. Dezember 1948
bate die Beklagte vorgetragen, dass sich die Beamten zur
Frage des Fabrikationsverbots an den Justitiar gewandt
hétten, der ebenfalls ihre Auffassung vertreten habe.
Diese IlLilige ist nicht begriindet. s ergitt sich weder aus
dem Sitzungsprotokoll noch dewm Tatbestand des sngefoch-
tenen Yrteils noch aus dem in Bezug genommenen Jrteil
erster Instanz, dass ein solcher Beweis angetreten worden
ist.

Der Tiinweis der lLevision suf den Pchriftsatz an
das Landgericht vom 23. Lezembter 1948 ist ebenfalls
nicht geeignet, die Liige zu stiitzen. Das r'sbrikations-
verbot ist am 2%. Jaruar 1948 auasgesprochen worden. Der
Bescheid des Senats dcr lLiansestadt liamburg vom 13. Ja-
nuar 1948 iiber ¢ie B.schwerde gegen den Bescheid vom
10. November 1947 betraf lediglich das Verbot des Han-
dels und die Schliessung der Geschiftsriume, nicht aber
die veitergehenden larsnahmen der Beklagten. Es bestand
deher keine Veranlessung zu weiterer Aufklidrung.

Dass diese schuldhafte Amtepilichtverletzung dem
~liger gegeniiter, wie sie in dem fetriketionsverbot zum
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Ausdru-k gekcmmen ist, cinen Schalden verursacht heot, wird
nicht btestritten; insoweit erscheint daher der erhobene
Anspruch gerechtfertigt. Allerdings ist das Produktions-
verbot erst em 23. Januar 1948 eindeutig erfcigt. Derxr
Klsager kann dahex auch erst von diesem Zeitpunkt ab einen
Brsatzenspruch geltend machen. Die Schliessung des Betriebs
im November 2947 war, wie unter den Perteien rechtiskraftig
vom berufungsgericht festgesteilt worden ist. rechtmiissig
und begriindet Teher keinen “rsatzanspruch wegen schuldhafter
Amtspflichtverletzung.

Die nevision sieht einen Rechtsirrtum des Berufungs-
gerichte in der Annahme, die Versagung der Genehmigung
des Pachtvertrages bedeute eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung. Sie ist der Auffassung, es hare im Ermessen
des Beklagten gestanden, dem PHchter eine Produktions-
erlaubnis zu erteilen. Zumal dann, wenn sich der Pacht-
vertrag nicht nur avf die rabrikation, sondern suf das
gesamte VWirtschaftsunternehmen bezogen habe, also auch
der Handel einbegriffen geviesen sei, hake Becker einer
YXrlaubnis bedurft.

Tach Jen reststellungen des Derufungsgerichts hat
die Beklagte das Liecht fiir sich in Anspruch genommen,
bei allen Dispositionen iiber das Yeschift des Xldgers
mi tzuwirken und dabei den Ausschlag zu geten. Die Be-
amten der Bekiagten hatten den Kliger tereits vor der
Vorlage des ?achtvertrages‘von der Notwendigkeit einer
behordlichen ditwirkung unterrichtet.



Viie ausgefiihrt, hatte die Beklagte nicht das Recht,
auf Grund der Verordnung iivrer Hsndelsbeschrinkungen iiber
die Froduktion des {l#gers Bestimmungen zu treffen. Vor
allem konnte sie nicht verlsngen, dass der Pachtvertrag,
soweit er den Febrikationstetrier vetrsf, ihr zur Gench-
migung vorgelegt wurde. Es ist hier daher nur noch der
Mnspruch zu priifen, der gich aus der Nichtgenehmigung
der Verpachtung des Handelsbetriebs ergibt. Insoweit
legt das Oberlandesgericht mit bindender Wirkung fiir
das Revisionsgericht den Pachtvertrag dahin aus, dass
dieser sich nicht nur auf die Fabrikations, sondern auf
das gesemte \iirtschaftsunternehmen, d.h. auch auf den
Handelsbetrieb, bezog.

Im Gegensatz zur tevision ist der Kidger der Auf-
fassung, die Nichtgenehmigung des rachtvertrages sei ob~
Jektiv rechtswidrig. Dies stehe nach der Entscheidung
der Verwaltungsgerichte vom April und Juli 1948 fest.
Diese Urteile H.sserten insoweit bindende Wirkung fiir
dieses Verfahren vor den Zivilgerichten. Der Kidger ver-
weist hiervei insbesondere auf § 80 der Verordnung Nr 165
(VOB1L BZ vom 13. September 1948 Nr 41 S 263), nach dem
rechtskréftige Urteile die Beteiligten fiir den durch die
Urteilsbegriindung rechtiich bestimmten Streitgegenstand
binden. Es braucht hier nicht gepriift zu werden, inwie-
weit bei einem Stieit derselten Parteien vor den Zivii-
gerichten eine Bindung an die Entscheidung der Verwal-

. tungsgerichte besteht, da das Verwaltungsgericht nur iiber
die Fabrikation entschieden hat. Es hat sich aber im
iibrigen nicht mit der Dedeutung der Anordnung, die Be-
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klagte miisse bei allen .assnahmen iiter den handelsbe-~
triec mitwirken, tefaset. Dag JUrteil des Verwaltungs-
gerichts vom 3. April 1948 weist den Antrag des Kligers,
der sich lediglich euf die Verfiigung des Amtes fiir Wirt-
schaftsiiberwachung vom 10. November 1947 und die Be-
schwerde vom 20. Novemter 1947 tezieht, wegen Unzustén-
digkei* des Verwaltungsgerichte albi. Das Schlussurteil
vom 29. Aprii 1948 wiederum erkennt zugunsten des Kid-
gers und demit ijber ein fehlierhaftes Yerhalten der Be-
klagten und stellt fest,

-y

1. dass die Stillegung auch des labrikationsbe-
trietes nichtig ist,

2. dass es unzuléssig ist, dass die Verklagte be-

Betrietes durch einen K#ufer oder Pichter da-

von abhingig macht und gemacht hat, dass dies

von der Verklagten bezw dem Amt fiir wirt-

schaft genehmigt wird.

Aus den Griinden ergirt sich, dass damit auch nicht
eine iiter den lortlaut des Tenors hinausgehende Entschei-
dung getroffen werden sollte. Es ist susdriickiich ausge-
fiilhrt: "Denn da das Verwaltungegericht nicht iiter die
Frage zu enischeiden het, ob die Verklagte dem Kliger
die Landelcserlaubnis mit Recht entzogen und seine Be-
triebsriume, soweit in ibnen Handel tetrieben wurde,
mit Recht geschlossen hat, ist das Yerwaltungdsgericht
auch nicht fiir die intscheidung dariiter zustdndig, ob
die Verklagte die Verpachtung des Handelsbetriebes gurch



diesen mit Recht von Bedingungen abh¥ngig macht." Auch
das Urteil des Oterverwaltungsgerichte, das die Berufung
‘beider Streitteile zuriickgewiegen hat, entecteidet nur
in dem bisherigen Ausmass zugunsten des .légers.

Lg iet somit iiter die miindliche Anweisung an den
Kliger, die Beklagte habe bei allen seinen Dispositio-
nen mitzuwirken und den'entscheidenden Augschlag zu ge-
ben, und auch ein Pacltvertrag bediirfe einer Lii twirkung,
vom Verwaltungsgericht keine intscheidung dahin ergangen,
diese iiassnahme sei nichtig oder rechtswidrig, soweit
sie das Handelsgeschdft betrifft. Insoweit vesteht daber
kein Zweifel, dases in diesem Lechtsstreit dariiber entschie-
den werden konnte, ob die iiasemakmen, die den Bandelsbe-
triet 2llein tetrafen, zum Schaderersatz verpflichten.

Jber die Schliessung selbst iit tereits rechtskriftig vom
Berufungsgericht erkannt. £s kommt daher hinsichtlich des
lHandelsbetrietes nur noch auf die sp#ter erfolgten Ver-
waltungsakte an.

Tass die Verpachtung des handelshetrietes einer .it-
wirkung, vor ellem einer Genehmigung curch die beklagte te-
durft hitte, ist nicht ersichtlich und wird von éer Beklag-
ten auch nicht vorgetragen. Diese verweist nur auf die Not-
wendigkeit fiir BEJ®, eine Fabrikationserlaubtnis einzu-
holen. Bedurfte aber der Pachtvertrag iiter das Handels-
geschift keiner uitwirkung durch die Beklagte, =o war ihr
Vorgehen insoweit fehlerhaft und stellte eine Imtepflicht-
verletzung dar. Tieses Hendeln ohne jede Lechtsgrundlage
ist schuldhaft. Die Beklagte konnte sich zu einexr so weit




gehenden Hitwirkung nicht fiir befugt halten. Sie durfte:
auch den Pachtveritrag iiber d2s ganze Virtschaftsunter-
nehmen nicht ohne Benachrichtigung des Kl&gers, den sie
zgur Vorlage versnlasgst hatte, als Antrag des Becker auf
Fabrikationserlsubnis entgegen nehmen.

Das Berufungsgericht hat auch zu ILecht den pintritt
eines Schadens angenommen. Hitte die Beklagte sich nicht
ein so weitgeherdes .itwirkungsrecht angemasst, so ist
mit dem Berufungsgericht anzunehmen, dass der {liger als-
dann einen Vertrag geschloscen h#tte, der keine sufschie-
kende Fedingung enthielt. Allerdings wird die KShe des
entstandenen Schadens noch eine eingehende Priifung und
Beweiserhetung erfordern.

Hun hat das Berufungséericht den Anspruch dem Grun-
de nach insoweit fiir gefechtfertigt erikliart, als der Xl&-
ger Schadensersatz wegen der Ilichtgenetmigung des Pascht-
vertreges geltend macht. Lie%e Formulierung ist, wie die
Griinde des Ufteils ergebken, rofTenbar nicht dahin zu ver-~
steben, dass das Gericht eiinje Amtspflichtverletzung in dem
Unterlassen einer Lenehmigung erblickt. Las Berufungsge-
richt ist ebenso wie die Parteien nicht der Auffassung, der
Vertrag iiter den Handelsbet%ieb gel genehmigungspflichtig.
Folglich kann auch keine Amtspflicht zur “enehmigung te-
stehen. Die schuldhafte ’mteoflichtverletzung liegt viel-
mehr, wie auch das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht
hat, in der ﬂnweisung; tei allen Tispositionen - also auch
tei einer Verpachtung {- die llitwirkung der Behdrde nach-
zusuchen. Iie Tenoriefung des Berufungsgerichts ist daher
dem L.ortlaut nach zu =ng. Einer Eerichtigung tedarf es
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nichi, da die Griinde den Sinn des Ausspruchs, wie oten
dargelest, klsr erkennen lassen.

Ia somit eine s=schuldhafte Amtspflicktverletzung der
Beiklagten vom Boraifungsgericht zu Ilecht Lejaht ~orden ist,
brauchte r~uf die nechtsausfiihrunsen des .:ligers, die Be-
klagte cei ruck zu den getroffenen -1acenahmen sachlich un-
zust’'ndig gewesen, nicht :.ingegan en zu werdern.

Die Levision war somit zuriickzuveisen.

Tie wostenentscheidung ergeht gemiss § 97 ZPO.

Dr. Kiese TIr. Kleiﬁéwefers Dr. Gelkaar Dr. Bock.

) Bundesricrter Dr. Delbriick ist
durch kKrankheit an dexr Unter-

gchrift verhindert.

Dr. Iiesae.
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