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ch t f ü r  d ie  A m tliche Sammlung.
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setzj_  V erordnung ü b e r  H andelsbeschränkungen (RGBl 1923 X 7o£) 
Gewerbeordnung § 35b.

I  Recht s s a t z :
t,%
f: I .  D ie V erordnung Uber H andelsbeschränkungen (RGBl I  vom
'l 28 . J u l i  1923 S 706) i s t  durch § 35b Gewerbeordnung
; n ic h t  ü b e rh o l t .

I I .  Die genann te  V erordnung g ib t  n ic h t  d ie  B e fu g n is , a u s se r  
dem V erbo t des H andels m it G egenständen d es  tä g lic h e n . 
B ed arfs  und d e r  S ch lie ssu n g  d e r  G eschäftsräum e, auch 
d ie  F a b r ik a tio n  zu u n te rsa g e n .

A ktenzeichen : I I I  ZR 76 /50  
U r te i l  vem-8-: November 1951

IG Hamburg 
OLG Hamburg



I l l  ZB 76/50

V erkündet am 22. November 1951 
P ie s e r ,  J u s t .A n g e s t .  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le  .

Im Namen des V olkes

In  dem R e c h t s s t r e i t
d e r  H an se s ta d t Hamburg» Behörde f ü r  W ir ts c h a f t  und V erkeh r, 
Hamburg, S ch o p en steh l 24,

B ek lag ten , B eru f u n g sh ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in , 
-  P ro z e s s h e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

g e g e n

den Hermann S t € H I K  H f lH H lS »  H e ® ( B |^ s t r a s s e  9 ,
K läg e r, B e ru fu n g sk läg e r und R e v is io n sb e k la g te n , 

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r :  R e c h ts a n w a lt4 H H H )  -

h a t  d e r  I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  au f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . November 1951 u n te r  M it­
w irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  B r. K iese und d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. B e ib rü ck , B r. K le in e n e fe r s ,  B r. G elhaar 
und B r. Bock

•
f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 5- Z iv i l s e n a ts  d es O b e r la n d e sg e r ic h ts  zu Ham­
burg  vom 5 0 . März 1950 w ird  zurückgew iesen .

B ie K osten d es  R e c h ts m it te ls  f a l l e n  d e r  Be­
k la g te n  zu r l a s t .

Von R ech ts  wegen

«



T atb es ta n d ;

Der iCläger i s t  In h ab er d e r  Firm a 11 Chemische F a b rik  
H. S t® B B ^ " . U n ter deren  Namen k a u f t e r  chem ische R o h s to ffe  
und I ia lb fe r tig v ia re n  an , um aus ihnen  vorwiegend pharma­
z e u tis c h e  und ch e m isch -tech n isch e  F e r tig p ro d u k te  h e rz u -  
s t e l l e n ,  d ie  e r  im G rosshandel v e r t r e i b t .  Nach e in e r  
im Ju n i und J u l i  1947 vorgenommenen w ir ts c h a f ts b e h ö rd -  
i ic h e n  B e tr ie b sp rü fu n g  wurde dem K läg er d u r c h . s c h r i f t ­
l i c h e  Anordnung vom 10. November 1947 d e r  zum A m tsbereich 
d e r  B ek lag ten  gehörenden "Behörde fUr W ir ts c h a f t  und V er­
kehr -  Amt f ü r  W irtsch aftsü b e rw ach u n g "  u n te r  B erufung au f  
§ 20 d e r  Verordnung ü b e r H andelsbeschränkungen (RGBl 1923 
T e il  I ,  708) d e r  Handel m it G egenständen d es tä g l ic h e n  Be­
d a r f s  u n te r s a g t  und gemäss § 22 d e r  b ez e ic h n e te n  V erord­
nung d ie  s o f o r t ig e  S ch lie ssu n g  des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  an­
g e o rd n e t. Die g e tro f fe n e n  Ilessnahmen wurden dam it begrün­
d e t ,  d a ss  d e r  K läger d ie  z u r  Führung e in e s  H a n d e lsb e tr ie b s  
e r f o r d e r l i c h e  Z u v e r lä s s ig k e i t  n ic h t  b e s i t z e .

Am 23. Ja n u a r  1948 wurden dem dam als beim iCläger 
t ä t ig e n  P ro k u r is te n  i ä d l  und dem B etriebsobm ann S te -

m ündlich von einem -Beamten des Amts f ü r  W ir ts c h a f ts -  
Überwachung m i t g e t e i l t ,  d ass  d e r  K läger in  se in e n  Be­
tr ieb s rä u m en  k e i n e r l e i  b e t r i e b l i c h e  T ä t ig k e i t  mehr aus­
üben, in sb e so n d e re  k e in e  F a b r ik a tio n  b e tre ib e n  d ü r fe ,  
auch n ic h t  im Lohn f ü r  an d e re . Der gesam te B e tr ie b  des 
k lü g e re  s e i  e n d g ü ltig  s t i l l g e l e g t ,  und daher würden ihm 
auch d ie  A rb e i t s k r ä f te  in  i h r e r  G esam theit en tzo g en . Die 
B ek lag te  nahm das Recht in  A nspruch, b e i a l le n  D isp o s i­
tio n e n  ü b er das G esch äft des 'K lägers m itzuw irken und den
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en tsch e id en d en  A ussch lag  zu gehen.

Am 26. Ja n u a r  1948 sc h lo s s  d e r  K läger m it dem Kauf­
mann K arl-H einz  B ^ | p ,  dem a l l e i n  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig -  
te n  G e s e l ls c h a f te r  und G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  Firm a "Chemi­
sche F a b rik  & Co, e in en  P ach t­
v e r t r a g .  In  d iesem  v e rp a c h te t  d e r  K läg er s e in  (Jn terneh- 
men an d ie  Firm a K arl & Co zu einem  m o n a tlich en
P a c h tz in s  von 1000 FH m it Wirkung ah 15 . Ja n u a r 1948.
§ 1 des P a c h tv e r tra g e s  e n th ä l t  fo lg en d en  S a tz : "Beide 
P a r te ie n  w issen , d ass  f ü r  d ie  pach tw eise  Ü berlassung  des 
(Jnternehmens e in s c h l i e s s l i c h  d e r Käume d ie  Genehmigung 
d e r  V erw altung d e r  H an se s tad t Hamburg no tw endig  i s t . "

Lilt S ch re iben  vom 23. März 1948 t e i l t e  das Amt f ü r  
W irtschaftsiiberw achung  H errn B ^ | 0  m it ,  d ass  seinem  An­
t r a g  a u f  übernähme d e r Firm a Hermann S t ^ H P  b is h e r  
n ic h t  en tsp ro ch en  werden k o n n te , w e il d ie  e r f o r d e r l i c h e  
Produktionsgenehm igung noch n ic h t  e r t e i l t  worden s e i .  
Sobald d ie s e  v o r l ie g e ,  werde Uber den A ntrag  e n ts c h ie ­
den w erden. E ine Genehmigung z u r  Übernahme i s t  in  d e r 
F o lg e z e it  ebensow enig wie zu dem P a c h tv e r tra g  e r f o l g t .
I e r  K läger m achte das F a b r ik a tio n s v e rb o t vom 23. Janu­
a r  1948 und c ie  K iebtgenehm igung des P a c h tv e r tra g e s  zum 
G egenstand e in e r  u n te r  dem 18 . F eb ru ar 1948 an d ie  E in -  
s p r u c h s s te l l e  des S en a ts  g e r ic h te te n  Beschw erde. Er 
r e i c h te  ausserdem  am g le ic h e n  Tage e in e  K lage b e i dem 
V erw a ltu n g sg e rich t ln  Hamburg e in ,  in  d e r  u n te r  ande­
rem d ie  K an d e lsu n te rsag u n g , d ie  S t i l le g u n g  d es F a b r i­
k a t io n s b e t r i e b s  und d ie  E ich t gen ehmigung des P a c h tv e r -
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tr ä g e s  z u r  E ntScheidung  g e s t e l l t  wurden. Die Beschwer­
de vom 18. F eb ru a r wurde n ic h t  b e a n tw o rte t .

Bas Hamburgische V e rw a ltu n g sg e rich t s t e l l t e  durch 
U r t e i l  vom 29. A p ril 1948 f e s t ,  d a ss  d ie  S t i l le g u n g  des 
F a b r ik a t io n s b e t r ie b s  und d ie  zu diesem  Zweck am 11 . Ee-

• b ru a r  1948 e r f o lg te  Ausweisung des iCLägers und des ge­
samten B e tr ie b s p e rs o n a ls  aus den B e triebsräum en  n ic h t ig  
s e i .  Bas V erw a ltu n g sg e rich t h a t  ausserdem  a l s  u n z u lä s s ig

• e r a c h te t ,  den P a c h tv e r tra g  von e in e r  Genehmigung d e r  Be-
: k la g te n  abhängig  zu machen. Zur E n tsch e id u n g  Uber d ie
| H an d e lsu n te rsag u n g  e r k l ä r t e  s ic h  das V e rw a ltu n g sg e rich t 
' f ü r  u n z u s tä n d ig . Die von beiden  S t r e i t t e i l e n  gegen das 

U r t e i l  e in g e le g te n  Berufungen wurden durch U r te i l  des 
Hamburgischen O b erv e rw a ltu n g sg e ricb ts  vom 8 . J u l i  1948 
zurlic kgewi e s e n .

Am 10. J u l i  1948 wurde vom Amt f ü r  W ir ts c h a f ts ü b e r ­
wachung d ie  au f  Grund des 5 20 d e r  V erordnung ü b e r  Han­
delsbesch ränkungen  ausgesprochene H an d e lsu n te rsag u n g  a u f ­
gehoben und d ie  angeo rdne te  S c h lie ssu n g  d e r  G e sc h ä f ts rä u ­
me zurückgenommen.

Der K läg e r, d e r  den ihm durch d ie  Massnahmen d e r  
B ek lag ten  en ts tan d e n en  Schaden m it 52 .968 ,76  DM bewer­
t e t ,  h a t  beim L an d g e ric h t b e a n tr a g t ,  "durch G ru n d u r te il  
f e s t z u s t e l l e n '1, d ass  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ihm 
a l le n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  ihm aus d e r  S c h lie ssu n g  
s e in e s  B e tr ie b e s  in  d e r  Z e it  vom 10 . November 1947 b is  
9 . J u l i  1948 erw achsen i s t  und noch erw achsen w ird . Die 
B ek lag te  h a t  Iviageabw eisung b e a n tr a g t .
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Das L an d g e ric h t h a t  durch T e i l u r t e i l  d ie  Klage i n ­
so w eit ahgew iesen , a l s  m it i h r  S ch ad en ersa tz  wegen des 
gegen den K läger e r fo lg te n  H ande ls- und P ro d u k tio n sv e r-  
h o ts  sowie wegen N ichtgenehraigung des P a c h tv e r tra g e s  g e l­
ten d  gemacht worden i s t .

Auf d ie  B erufung des K läg e rs  h a t  das O berlandesge- 
r i c h t  das T e i l u r t e i l  dah in  ab g e än d e rt, d a s s  d ie  K lage i n ­
so w eit dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  w ird , 
a l s  d e r K läger S ch ad en ersa tz  wegen des P ro d u k tionsv e rb o ts  
und d er D ichtgenehm igung des P a c h tv e r tra g s  g e lte n d  gemacht 
h a t .  Im ü b rig e n  i c t  d e r  Berufung n ic h t  s ta t tg e g e b e n  wor­
den .

Gegen d ie s e s  u r t e i l  wendet s ic h  d ie  B ek lag te  m it 
d e r  R e v is io n . S ie  b e a n tr a g t ,  das U r t e i l  aufzuheben und d ie  
K lage in  v o llem  Umfang abzuw eisen. Der K läger b e a n tr a g t ,  
d ie  K ev ision  zurückzuw eisen .

E n tsch e id ung sg rü n d e :

Der R ev is io n  m usste d e r  E rfo lg  v e r s a g t  b le ib e n .

Die R ev is io n  rü g t  d ie  u n r ic h t ig e  Anwendung d e r  Ver­
ordnung ü b e r H andelsbeschränkungen (RGBl vom 28. J u l i  1923, 
T e i l  I ,  7 0 6 ). H ierzu  i s t  zu n äch st zu p rü fe n , ob d ie  genann­
t e  Verordnung ü b erh au p t noch g e lte n d e s  liech t w ar. Der K lä­
g e r  i s t  u n te r  B erufung au f d ie  A usführungen von Ruhr (DJZ 
1933, 1114) d e r  A uffassung , d ie  E infügung  des § 35 h GewO 
durch das G esetz  zum Schutz des E in z e lh a n d e ls  vom 12 . Mai
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1933 (KGB1 I  262 f f )  r e g e le  d ie  G ntersagung d e r  Ausübung 
des H andels m it G egenständen des tä g l ic h e n  B ed arfs  ab­
s c h l ie s s e n d . Damit s e i  d ie  ä l t e r e ,  d ie  g le ic h e  M a te rie  
re g e ln d e  Bestimmung d e r  V erordnung von 1925 a u s s e r  K ra f t 
g e s e tz t .  Demgegenüber v e r t r e t e n  Lgndmann-Eohmer (Kommen­
t a r  zu r Gewerbeordnung 1938 § 35b 1 ) ,  O e s te r le  (JV7 1933, 
1501) und V erner (.W 1950 S 48) d ie  A u ffassu n g , d ie  V er­
ordnung über H andelsbeschränkungen s e i  n ic h t  ü b e rh o l t ,  
s i e  r e g e le  e in en  w eite rg eh en d en  B ere ich  a l s  § 35b GewO. 
D ie se r  A uffassung  i s t  zuzustiram en. § 35 GewO b r in g t  n u r 
e in e  T e ilre g e lu n g  f ü r  bestim m te B ä lle  r e c h t k r ä f t i g e r  
s t r a f g e r i c h t l i c h e r  V e ru r te ilu n g  e in e s  H an d e ltre ib e n d en . 
Aach d as x re u s s is c h e  O b e rv e rw a ltu n g sg e rich t h a t  d ie s e 1 
Meinung v e r t r e te n  (JY/ 1936 S 760) und d a ra u f  h ingew ie­
se n , d ass  es  n ic h t  d ie  A bsich t des G ese tzg eb ers  gewesen 
s e in  könne, d ie  s tä r k e r e  Handhabe gegen Auswüchse des 
H andels, welche d ie  V erordnung vom 13. J u l i  1923 gebe, 
durch E in füh rung  des § 35b GewO zu b e s e i t ig e n .

D ie V /e ite rg e ltu n g  e r g ib t  s ic h  zudem auch d a ra u s , 
d ass d e r  G ese tzgeber d ie  V erordnung ü b er H an d e lsb esch rän ­
kungen, wie s ic h  u n te r  anderem aus dem G esetz  vom 19. De­
zember 1935 (EGB1 I  1516) ü b e r  d ie  S tre ic h u n g  des §. 23 
Abs 5 e r g i b t ,  a l s  in  G eltung  g e b lie b e n  b eh a n d e lt und da­
m it diesem  seinem  V il le n  A usdruck gegeben h a t .

Die R ev is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu 
U nrech t angenommen, d a ss  d ie  B ek lag te  gemäss §§ 20 , 22 
d e r  V erordnung k e in  E a b r ik a t io n s v e rb o t h ä t t e  au ssp rech en  
d ü rfe n . Die genannte  V erordnung e n th a l te  zwar k e in e  Be-
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g r i f f s bestimmung des H andels, s i e  sage n u r  n e g a t iv ,  was 
n ic h t  Handel s e i  ( § 2  Afcs 2 ) ,  Zu d ie se n  Ausnahmen z ä h le  
d e r  B e tr ie b  des K läg e rs  n ic h t ,  d ah e r g e l te  d e r  a llg e m e i­
ne B e g r i f f  des § 1 HGB. Der B e tr ie b  des K läg e rs  f a l l e  
wegen s e in e s  Umfangs u n te r  § 1 Abs 2 Z i f f  2 HGB. Aber 
s e lb s t  wenn man annehmen w o lle , d e r  K läger s e i  Handwer­
k e r ,  gehöre e r  zu den G ew erbetre ibenden , und in so w e it fä n ­
de d e r  B e g r i f f  des Hai d e ls  im Sinne d e r  Verordnung ü b e r 
H andelsbeschränkungen Anwendung.

Vor a llem  ab er m eint d ie  R e v is io n , d ie  genannte Ver­
ordnung könne n ic h t  g e tre n n t  von dem ü b rig en  W ir ts c h a f ts ­
r e c h t  a u s g e le g t w erden, es müsse e in e  Beziehung z u r  V er­
ordnung ü b e r den W arenverkehr h e r g e s t e l l t  w erden. H ie r­
nach s e i  k l a r g e s t e l l t ,  dass d ie  F e r tig u n g  u n te r  den Be­
g r i f f  des H andels f a l l e  (v g l 3.ErgVO vom 30 . O ktober 1941, 
RGBl I ,  6 7 9 ). D ie dam als g e lte n d e  V arenverkehrsvero rdnung  
f ü r  d ie  B r i t i s c h e  Zone vom 4 . O ktober 1946 habe in  ihrem  
§ 1 d ie se n  B e g r i f f  übernommen (v g l H annoversche R ech ts­
p f le g e  vom 26. Hovember 1946 S 132 und Hamburger A m tlicher 
A nzeiger S 4 2 0 ). Es s e i  daher w i r t s c h a f tg e s e tz l i c h  n ic h t  
v e r t r e t b a r ,  wenn einem F ab rik an te n  n u r  d e r  Handel ab e r 
n ic h t  d ie  H e rs te l lu n g  u n te r s a g t  werden d ü r fe .  Man könne 
den A bsatz d e r  Ware n ic h t  v e rh in d e rn , wenn d ie  F e r tig u n g  
d e rse lb e n  zu g e la ssen  w erde. Dem s o l l e  a b e r  gerade  d ie  Ge­
s c h ä f ts s c h l ie s s u n g  gemäss § 22 d e r  V erordnung ü b er Han­
d e lsbesch ränkungen  en tgegenw irken .

D iese A usführungen d e r R ev isio n  s ind  i r r i g .  D ie V er­
ordnung ü b er H andelsbeschränkungen s i e b t  e in e  U ntersagung



d e r  H an d e lsb efu g n is  v o r ,  wenn d e r  H an d e ltre ib en d e  d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  Z u v e r lä s s ig k e i t  n ic h t  b e s i t z t  (§ 2 0 ) . Um d ie ­
sem V erbot u n b ed in g te  G eltung  zu v e r s c h a f fe n , können d ie  
G eschäftsräum e, in  denen d e r  B e tro ffe n e  den Handel be­
t r ie b e n  h a t ,  g e sc h lo sse n  w erden, wenn b e g rü n d e te r  V erdacht 
b e s te h t ,  d ass  in  den G eschäftsräum en w e ite rh in  in  u n z u lä s ­
s ig e r  Weise Handel b e t r ie b e n  w ürde.

Sinn und Zweck d e r  V erordnung ü b er H ande lsbesch rän ­
kungen i s t  e in  Schutz d e r  A llg em e in h e it v o r  u n z u v e rlä ss ig e n  
E lem enten gegen "Auswüchse des H andels" (J\7 36 , 7 6 0 ), a lso  
e in e  K o n tro lle  d e r  Z u v e r lä s s ig k e i t  des h a n d e ltre ib e n d e n .

Die U ntersagung d e r  H a n d e lse r la u b n is  i s t  n ic h t Ge­
genstand  d ie s e r  E n tsch e id u n g . In so w e it i s t  d ss  U r t e i l  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  an g e fo ch ten  w orden.

E ine U ntersagung d e r  F e r tig u n g  i s t  n ic h t  ausd rück­
l i c h  in  d ie  V erordnung a u f  genommen. Y/enn d ie  H evision  a u s -  
f ü h r t ,  d ie  V erordnung ü b er H andelsbeschränkungen  könne 
n ic h t  g e t re n n t  vom ü b rig en  Y /ir ts c b a f ts r e c h t .  a u s g e le g t 
w erden, so s te h t  den en tg eg en , d ass  d e r  E e g r i f f  "H andel" 
in  d e r  V erordnung vom 1923 und d e r  Bestimmung vom 30 . Ok­
to b e r  1941 (EGBl I ,  679) sowie d e r  Y farenverkebrsordnung 
ErZ vom 4 . O ktober 1946 n ic h t  id e n t i s c h  i s t .  Während in  
§ 1 d e r  V erordnung vom 30 . O ktober 1941 und d e r  V erord­
nung vom 4 . O ktober 1946 a u s d rü c k lic h  auch d ie  " F e r t i ­
gung" in  den V erkehr m it Yferen einbezogen  w urde, da es 
Aufgabe d ie s e r  Bestimmungen i s t ,  d ie  Y /ir tS ch a ft in  i h r e r  
G esam theit zu le n k e n , um V e r lu s te  an den notw endigen Gü­
te r n  zu v e rh in d e rn , h a t  d e r  G ese tzg eb er in  d e r  V erordnung
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ü b e r  H andelsbeschränkungen e in en  anderen  Auf gaben k r e is , ' 
näm lich d ie  A usschaltung  u n z u v e r lä s s ig e r  h a n d e l t r e ib e n ­
d e r ,  g e r e g e l t .

Hie R ev is io n  i r r t  auch , wenn s i e  a u s fü h r t ,  d a ss  d e r 
B e g r i f f  "H andelsgew erbe” im Sinne d es § 1 HGB f ü r  d ie  Aus­
leg u n g  des B e g r i f f s  "H an d e lsb e tr ieb "  im Sinne d e r V erord­
nung ü b er H andelsbeschränkungen massgebend s e i .  Wenn auch 
d e r  B e tr ie b  des K läg e rs  a l s  H andelsgew erbe im Sinne des 
§ 1 g i l t ,  so i s t  dam it noch n ic h ts  ü b e r d ie  A nw endbarkeit 
d e r  Verordnung von 1923 g e s a g t.

Has H an d e lsg ese tzb u ch , e in  S o n d errech t d e r  I& u fleu - 
t e ,  das R e ch tssch u tz  und Förderung des K andels bezw eckt, 
h a t  den b e g r i f f  "Ilandelsgew erbe" e r w e i t e r t .  B ine e n ts p re ­
chende A uslegung h in s i c h t l i c h  d e r  V erordnung ü b er H andels­
beschränkungen kann n ic h t  e r fo lg e n , denn d ie s e  V erordnung 
u m fass t k e in e  *‘a b r ik a t io n s b e t r i e b e ,  sondern  n u r H andels­
b e t r i e b e ,  so w eit s ie  An- und V erkauf von Waren zum Gegen­
s tan d  haben . H ies i s t  auch vom B e ru fu n g sg e ric h t ohne R echts 
i r r tu m  a u sg e fü h rt worden. Her B e tr ie b  des K läg e rs  -  sow eit 
e r  s ic h  m it d e r  H e rs te llu n g  von Waren b e f a s s t  -  w ird  som it 
n ic h t  in  s e in e r  G esam theit von d e r  V erordnung ü b er H andels 
beschränkungen e r f a s s t .  H iese  A uffassung  i s t  vom Hamburgi- 
schen O b erv e rw a ltu n g sg e rich t in  seinem  Gr t e i l  vom 8 . J u l i  
1948, das zw ischen den P a r te ie n  ergangen  i s t ,  g e t e i l t  
worden. Has G e rich t s e t z t  s ic h  h i e r  eingehend m it d e r  
Präge a u s e in a n d e r , ob d ie  V erordnung ü b e r H andelsbesch rän ­
kungen von 1923 s ic h  auch au f  P a b r ik a n te n  und den B a b ri-  
k a t io n s b e t r ie b  e r s t r e c k e .  Es h ä l t  e in e  so lc h e  Auslegung
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zwar f ü r  v i e l l e i c h t  w ünschensw ert, ab e r  n ic h t  z u lä s s ig  und 
f ü h r t  u n te r  anderem a u s , zwar s e ie n  nach § 1 HGB auch Fa­
b r ik a n te n , d ie  R o h s to ffe  oder H a lb fa b r ik a te  b e -  oder v e r a r  
b e i te n ,  w e i te r  v e rä u s se rn  od er f ü r  Rechnung D r i t t e r  e in e  
sogenannte  L o h n fa b rik a tio n  b e t r ie b e n ,  auch K a u f le u te , 
da b e id e  T ä tig k e ite n  a l s  kandelsgew erbe g e l te n .  Aber 
dennoch könne h i e r i n  k e in  "Handel m it"  G egenständen des 
tä g l ic h e n  B ed arfs  gesehen w erden. Weder nach Sprachge­
brauch noch v ern ü n ftig em  Sinn könne e in e  L o h n fab rik a­
t io n  a l s  Handel oder H a n d e lsb e tr ie b  im S inne des § 20 
d e r  VO angesehen w erden. E r s t  e in  V erkauf s e i  H andel.
Das ö b e rv e rw a ltu n g sg e r ic h t v e rw e is t  sodann auch a u f  § 2 
Abs 2 d e r  V erordnung von 1923, wonach so g ar d e r  V erkauf  
se lb stg ew o n n en er E rz eu g n isse  n ic h t  a l s  Handel g e l t e .
Auch d ie s  z e ig e , d a ss  es n ic h t a u f  d ie  Gewinnung d e r  
E rz e u g n is se , sondern  n u r  au f ih r e  V cräusserung  a b g e s t e l l t  
w erde. Es w ird sodann noch au f d ie  Begründung zum E n t­
w urf e in e s  N o tg ese tzes  ü b e r d ie  Säuberung d e r W ir ts c h a f t 
v e rw ie sen . D ieses  b e s e tz  sehe e in e  v o r lä u f ig e  o d er end­
g ü l t ig e  S c h lie ssu n g  je d e s  G ew erbebetriebes v o r .  Die Be­
gründung gehe d a h in , d ass  d ie  V erordnung von 1923 b e -  
h ö id l ic h e  Liassnahmen n u r  b e i H an d e lsg esch ä ften  z u l ie s s e ,  
d ass  ab e r b e i H andw erks-, F a b r ik a t io n s -  und a l l e n  s o n s t i ­
gen B e tr ie b e n  m it wenigen Ausnahmen g e s e tz l ic h e  B estim ­
mungen f e h l te n  ( tü t te i lu n g e n  des S e n a ts  an d ie  B ürger­
s c h a f t  1948 Nr 4 6 ) . E in  E in g re ife n  in  F o b r ik a tio n s b e -  
t i e b e  s e i  som it n ic h t  z u lä s s ig .

lian kann auch aus d e r  an s ic h  z u lä s s ig e n  S c h l ie s ­
sung d e r  G eschäftsräum e gemäss £ 22 d e r  V erordnung n ic h t
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f o lg e r n ,  d a s s  dam it ja  d ie  H e rs te l lu n g  d e r  Waren notwen­
d ig e rw e ise  un terbunden  würde. Es i s t  i r r i g ,  wenn d ie  Re­
v is io n  a u s fü h r t ,  d a ss  es b e i F a b rik a n te n  k e in e  G esc h ä fts ­
räume gebe, d ie  n ic h t  dem Handel d ien en  könnten und d ass  
d ah er d ie  gesam ten Räume d e r  S c h lie ssu n g  u n te r lä g e n . § 22 
d e r  Verordnung s i e h t  n u r d ie  S c h lie s su n g  d e r  Räume v o r , 
in  denen d e r  G e sc h ä f tsh e rr  den Kandel b e t r ie b e n  h a t , e r  
muss a ls o  t a t s ä c h l i c h  d ie  G eschäftsräum e z u r  Ausübung 
des H andels b e n u tz t  haben . Die M ö g lic h k e it, Räume h i e r ­
zu zu b en u tzen , g ib t  n ic h t  d ie  B e re ch tig u n g , d ie s e  eben­
f a l l s  zu s c h l ie s s e n .  Ganz abgesehen davon i s t  auch e in e  
Trennung d e r  F ab rik a tio n sräu m e  von den Räumen, d ie  dem 
H andel d ie n en , n ic h t  nu r denkbar, sondern  auch beim K lä­
g e r ,  wie d ie  Zeichnungen in  den A kten des V erw altungs- 
g e r ic h t s  k la r  erkennen la s s e n ,  d u rc h g e fü h r t .

Die S c h lie ssu n g  d e r  G eschäftsräum e in  V erbindung 
m it d e r  U ntersagung  des H andels f ü h r t  n ic h t  notw endig 
dazu , wie d ie  R ev isio n  m e in t, d a ss  dam it auch d ie  P ro ­
d u k tio n  un terbunden  i s t .  Es b l e i b t  dem G e sc h ä f tsh e rrn  
s t e t s  d ie  M ö g lic h k e it, wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu Recht 
a u s fü h r t ,  t r o t z  d e r  bestehenden  K ande lsun te rsagung  se in e  
P ro d u k tio n s m it te l  z .B . im L o h n v e rh ä ltn is  au f  Rechnung- 
und im A u fträg e  D r i t t e r  zu b en u tzen .

Der H inw eis d e r  R ev isio n  a u f  d ie  E n tsch e id u n g  des 
R e ic h s g e r ic h ts ,  (JHdsch Nr 2 Sp 169? HER 1926, 220) i s t  
n ic h t  g e e ig n e t ,  e in e  andere  B e u rte ilu n g  zu r e c h t f e r t i g e n .  
Es h a n d e lt  s ic h  nu r um den L e i t s a t z  e in e r  n ic h t  v e r ö f f e n t ­
l i c h t e n  E n tsch e id u n g  des R e ic h s g e r ic h ts ,  aus dem n ic h t  
entnommen werden kann, dass b e i e in e r  S ch lie ssu n g  d e r
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G eschäftsräum e k e in e  P ro d u k tio n  im L o h n v e rh ä ltn is  au sg e- 
f i ih r t  werden d ü r fe .  Las R e ic h s g e r ic h t b a t  l e d ig l i c h  aus­
g esp ro ch en , d ass  in  den g esch lo ssen en  Räumen a l s  so lchen  
k e in  Handel g e tr ie b e n  werden d ü r fe .

Auch d e r  E inw eis d e r  R ev isio n  a u f  RGSt 52. 173 geb t 
f e h l .  Es i s t  d o r t  l e d ig l i c h  zu d e r  Verordnung vom 23. Sep­
tem ber 1915 zu r  F e rn h a ltu n g  u n z u v e r lä s s ig e r  P ersonen  vom 
Kandel au sg esp ro ch en , d ass  d ie  U ntersagung  des H andels­
b e t r ie b s  auch d ie  Abwicklung schwebender G esch äfte  e r ­
f a s s e .  Lam it i s t  jedoch n ic h ts  d a rü b e r  g e s a g t ,  d ass  
d r i t t e  P ersonen  g e h in d e r t  s e ie n , das G esch äft zu ü b e r­
nehmen und zu b e t r e ib e n .

Es i s t  demnach davon auszugehen, d ass  d as  F a b r i­
k a t io n s v e rb o t g e s e tz l ic h  u n z u lä s s ig  war und e in e  Amts­
p f l ic h tv e r le t z u n g  dem K läger gegenüber d a r s t e l l t e .  E in  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  i s t  ab e r n u r dann gegeben, wenn d ie  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  sc h u ld h a f t e r f o lg t  i s t .  L as O ber- 
la n d e s g e r ie h t  l ä s s t  d a h i n g e s t e l l t ,  ob es s ic h  im v o r l i e ­
genden P a l l  um e in e  f a ls c h e  Gesetzesanw endung oder e inen  
Ermessensmissorauch h a n d le .

L a, wo dem Beamten das G esetz f ü r  d ie  B e tä tig u n g  
s e in e s  p f l ic h tm ä s s ig e n  Erm essens Schranken z i e h t ,  d a r f  
e r  d ie s e  n ic h t  ü b e r s c h re i te n ,  e r  d a r f  n i'ch t s e in  Ermes­
sen an d ie  S t e l l e  d e r  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if te n  s e tz e n .
Kr muss som it p rü fe n , wie w e it d ie  g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r if ­
te n  ih n  b e i  d e r  Vornahme von Amtshandlungen beschränken  
(EG 156, 5 0 ). L ie  V erordnung Uber H andelsbeschränkungen
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s i e h t  e in  F a b r ik a tio n s v e rb o t n ic h t  v o r , w ird d ie s e s  den­
noch ausgesp rochen , so h a n d e lt  es s ic h  n ic h t  um e in e  S r -  
m essen sen tsch e id u n g , sondern um e in e  f a ls c h e  G ese tzes­
anwendung. D iese  i s t  dann s c h u ld h a f t ,  wenn d ie  R ech ts­
f r a g e ,  über d ie  en tsch ied en  werden m ü ss te , so k la r  i s t ,  
d ass  s ie  von jedem V ers tän d ig en  ohne w e ite r e s  v e rs ta n d en  
werden ko n n te , wobei es  n ic h t  d a ra u f  ankommt, welche 
-Kenntnisse und H in s ic h te n  d e r  Beamte t a t s ä c h l i c h  be­
s i t z t ,  es i s t  v ie lm eh r von den K en n tn issen  auszugeben, 
d ie  f ü r  d ie  Führung des von ihm übernommenen Amtes e r ­
f o r d e r l i c h  waren (EG 156, 5 0 ).

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  e in  V erschulden  d a r in  
gesehen , d ass  d ie  Beamten d e r  B ek lag ten  unzw eideu tige  
E e c h ts v o rs c h r if te n  o f fe n b a r  u n r ic h t ig  a u s g e le g t b a t t e n .
§ 20 d e r  V erordnung üb er H andelsbeschränkungen s e i  n ic h t  
lü c k e n h a f t ,  e n th a l te  v ie lm eh r e in e  k la re  G ese tze s fa ssu n g . 
Die Bestimmung ergebe e in d e u t ig ,  d a ss  n u r  H an d e lsu n te r­
sagungen e r fo lg e n  könn ten , n ic h t  ab e r e in  F a b r ik a t io n s ­
v e rb o t ,  da d ie s e s  n ic h t  erw ähnt s e i .  Die B ek lag te  könne 
s ic h  auch n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , dass ih r e  Beamten h in ­
s i c h t l i c h  i h r e r  R ech tsk en n tn issen ich t m it r i c h te r l i c h e n  
Beamten zu v e rg le ic h e n  w ären. Es komme v ie lm eh r au s­
s c h l i e s s l i c h  d a ra u f  an , welche K en n tn isse  d e r  Beamte 
haben m üsse. Ver b e ru fen  w erde, d ie  genann te V erord­
nung anzuwenden, müsse auch d a rü b e r  u n t e r r i c h t e t  s e in ,  
d ass  e r  n ic h t  b e fu g t s e i ,  andere a l s  im G esetz  v o rg e ­
sehene iii8ssnabmen anzuordnen. Im ü b rig en  h ä t te n  d ie  Be­
amten s ic h  b e i  a u f tre te n d e n  Z w e ife ls fra g e n  an Ih ren  Ju -



s t i t i a r  wenden müssen.

D iese Ausführungen la s s e n  e in en  H e c h ts ir r tu m  n ic h t  
erkennen . Zwar h i e l t  das L an d g e rich t auch d ie  von d e r  
B eklag ten  vorgenommene A uslegung d e r  V erordnung f ü r  mög­
l i c h .  Die A uslegung, d ie  e in  iCo 11 e g ia lg e r ic h t  e in e r  Be­
stimmung c i t t ,  kann e in  In d iz  d a fü r  s e in ,  d ass  e in  d ie  
g le ic h e  Meinung v e r t r e te n d e r  LeaB1t e r  sc h u ld lo s  b a n d e l t .
Im v o r lie g e n d e n  P a l l  h a t  ab e r  das L an d g e ric h t d ie s e  Aus­
legung  n u r a l s  m öglich angesehen . S e lb s t  d ie s  könnte  im 
E i n z e l f a l l  gegen e in  ve rsch u ld en  des Beamten sp rech en .
Nun d ü rfe n  ab e r d ie je n ig e n  G ese tze , d ie  e in en  E in g r i f f  
in  d ie  L e c h ts sp ä re  a n d e re r  g e s t a t t e n ,  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  
auscehnenö a u s g e le g t w erden . D ies g i l t  auch f ü r  §§ 20,
22 d e r  genannten  V erordnung. Es war k e in  A nlass gegeben, 
e in en  v ö l l i g  vom Kandel g e tre n n te n  W irkungsk re is  d e r 
G ew erbetre ibenden , näm lich d ie  ITroduktion, a l s  u n te r  
d ie  V erordnung f a l le n d  anzusehen . Im v o rlie g e n d e n  P a l l  
b es tan d  umso w eniger A n lass , das P ro d u k tio n sv e rb o t zu 
e r la s s e n ,  a l s  durch  d ie  V erfügung vom 10. November 1947 
dem K läg er b e r e i t s  d e r  Kandel v e rb o ten  und d ie  S c h l ie s ­
sung d e r  G eschäftsräum e an g eo rd n e t worden w ar. E ine 
d rin g en d e  N otw endigkeit im I n te r e s s e  d e r  A llg e m e in h e it, 
d a rü b e r  h in a u s  s o f o r t ig e  massnahmen v /e ite rg eh en d e r A rt 
zu e r g r e i f e n ,  b es tan d  n i c h t .  Die Beamten d e r  B ek lag ten  
h ä t te n  d a h e r , da s ie  m in d esten s Z w eifel an i h r e r  Aus­
leg u n g  haben m u ssten , v o r  w e ite re n  Massnahmen s ic h  e in ­
gehend ü b e r den Anwendungsbereich d e r  §§ 20 , 22 v e r ­
g ew isse rn  m üssen. S o l l t e  jedoch d e r  Beamte a u f  Grund d e r
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genannten  B est immun gen d e r  A uffassung  gewesen s e in ,  es 'be­
s te h e  k e in  Z w eife l an d e r  Z u lä s s ig k e i t  des au sg esp ro ch e­
nen F a b r ik a t io n s v e rb o te s ,  so lä g e  d a r in  b e r e i t s  e in  Ver­
sc h u ld en , denn e in  Beam ter, d e r  d ie s e  B efu g n isse  a u sü b t, 
m usste zum m indesten  erkennen , d a ss  d ie  Auslegung z w e ife l­
h a f t  w ar.

Die R ev is io n  rü g t  e in e  V e rle tzu n g  d e r  §§ 139» 286 ZPO. 
B e re i ts  in  d e r  iJLagebeantwortung vom 23. Dezember 1948 
habe d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n , d a s s  s ic h  d ie  Beamten zu r 
F rage des F a b r ik a t io n s v e rb o ts  an den J u s t i t i a r  gewandt 
h ä t te n ,  d e r  e b e n fa l l s  ih r e  A uffassung  v e r t r e te n  habe .
D iese Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. 2 s  e r g ib t  s ic h  weder aus 
dem S itz u n g s p ro to k o ll  noch dem T a tb e s tan d  des angefoch­
ten en  ur t e i l s  noch aus dem in  Bezug genommenen J r t e i l  
e r s t e r  I n s ta n z ,  d ass  e in  s o lc h e r  Beweis a n g e tre te n  worden 
i s t .  .

Der H inw eis d e r  R ev ision  au f  den S c h r i f t s a t z  an 
das L an d g e ric h t vom 23. Dezember 1948 i s t  e b e n fa l ls  
n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  Füge zu s tü tz e n .  Das F a b r ik a t io n s ­
v e rb o t i s t  am 23 . Jan u ar 1948 ausgesprochen  worden. Der 
B escheid  des S en a ts  d e r H an se stad t Hamburg vom 13 . J a ­
n u a r 1948 ü b er d ie  Beschwerde gegen den B escheid  vom 
10 . November 1947 b e t r a f  l e d ig l i c h  das V erbo t des Kan­
d e ls  und d ie  S c h lie ssu n g  d e r  G eschäftsräum e, n ic h t  ab e r 
d ie  w eitergehenden  Massnahmen d e r  B e k lag ten . Ss bestand  
daher k e in e  V eran lassu n g  zu w e i te r e r  A ufk lärung .

Dass d ie s e  sc h u ld h a f te  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  dem 
.Kläger gegenüber, w ie s ie  in  dem F ^ b r ik a tio n s v e rb o t zum



Ausdruck gekommen i s t .  e in en  Schaden v e ru r s a c h t  b a t ,  wird 
n ic h t  b e s t r i t t e n ;  in s o w e it  e r s c h e in t  d ah e r d e r  erhobene 
Anspruch g e r e c h t f e r t i g t .  A lle rd in g s  i s t  das P ro d u k tio n s ­
v e rb o t e r s t  am 23. Ja n u a r 1948 e in d e u t ig  e r f o l g t .  Der 
K läger kann daher auch e r s t  von diesem  Z e itp u n k t ab einen  
E rsa tz an sp ru ch  g e lte n d  machen. D ie S c h lie ssu n g  des B e tr ie b s  
im November 1947 w ar, w ie u n te r  den P a r te ie n  r e c h t s k r ä f t i g  
vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e i l t  worden i s t .  re c h tm ä ss ig  
und b eg rü n d e t c a b e r k e inen  E rsa tz an sp ru ch  wegen s c h u ld h a f te r  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g .

Die R ev is io n  s i e h t  e in en  R e e h ts irr tu m  d es B erufungs­
g e r ic h ts  in  d e r  Annahme, d ie  V ersagung d e r  Genehmigung 
des P a c h tv e r tra g e s  bed eu te  e in e  sc h u ld h a f te  A m tsp f lic h t­
v e r le tz u n g . S ie  i s t  d e r  A uffassung , e s  habe im Ermessen 
des B ek lag ten  g e s tan d e n , dem P ä c h te r  e in e  P ro d u k tio n s -  
e r la u o n is  zu e r t e i l e n .  Zumal dann, wenn s ic h  d e r  P ach t­
v e r t r a g  n ic h t  n u r a u f  d ie  F a b r ik a t io n , sondern a u f  das 
gesam te W irtsch aftsu n te rn eh m en  bezogen h ab e , a ls o  auch 
d e r  H andel e in b e g r if f e n  gewesen s e i ,  habe Becker e in e r  
E r la u b n is  b e d u r f t .

Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  b a t  
d ie  B ek lag te  das Recht f ü r  s ic h  in  Anspruch genommen, 
b e i  a l l e n  D is p o s i t io n e n  Uber das G esch äft des K läg e rs  
m itzuw irken  und d ab e i den A ussch lag  zu geben. Die Be­
amten d e r  B ek lag ten  h a t te n  den K läg er b e r e i t s  v o r d e r  
V orlage d es P a c h tv e r tra g e s  von d e r  N otw endigkeit e in e r  
b eh ö rd lic h en  M itw irkung u n t e r r i c h t e t .
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Wie a u s g e fü h r t ,  b a t t e  d ie  B ek lag te  n ic h t  das R ech t, 
au f Grund d e r Verordnung über H andelsbeschränkungen über 
d ie  P roduk tion  des K läg e rs  Bestimmungen zu t r e f f e n .  Vor 
a llem  konnte s ie  n ic h t  v e r la n g e n , d a ss  d e r  P a c h tv e r tra g , 
sow eit e r  den F a b r ik a t io n s b e tr ie b  b e t r a f ,  i h r  zu r Geneh­
migung v o rg e le g t wurde. Es i s t  h i e r  d ah e r n u r noch d e r 
Anspruch zu p rü fe n , d e r  s ich  aus d e r  N ichtgenehm igung 
d e r  V erpachtung des H a n d e lsb e tr ie b s  e r g i b t .  In so w e it 
l e g t  das O b e rla n d e sg e r ic h t m it b in d en d er Wirkung f ü r  
das R e v is io n s g e r ic h t den P a c h tv e r tra g  d ah in  au s , d ass  
d ie s e r  s ic h  n ic h t  n u r a u f  d ie  F a b r ik a t io n s ,  sondern  au f 
das gesam te W irtsch a ftsu n te rn eh m en , d .h .  auch au f  den 
H a n d e ls b e tr ie b , bezog.

Im G-egensatz zu r R ev isio n  i s t  d e r  K läg er d e r  Auf­
fa ssu n g , d ie  NLchtgenehmigung des P a c h tv e r tra g e s  s e i  ob­
j e k t iv  r e c h ts w id r ig .  D ies s te h e  nach d e r  E n tscheidung  
d e r  V e rw a ltu n g sg e rich te  vom A p ril  und J u l i  1948 f e s t .  
"Diese U r te i le  ä .;s s e r te n  in so w e it bindende Wirkung f ü r  
d ie s e s  ^ e r fa h re n  v o r  den Z iv i lg e r ic h te n .  Der K läg er v e r ­
w e is t  h ie r b e i  in sb eso n d e re  a u f  § 80 d e r  V erordnung Nr 165 
(V0B1 BZ vom 13. Septem ber 1948 Nr 41 S 2 6 3 ), nach dem 
r e c h t s k r ä f t ig e  U r te i le  d ie  B e te i l ig te n  f ü r  den durch d ie  
U rte ilsb eg rü n d u n g  r e c h t l i c h  bestim m ten S tre itg e g e n s ta n d  
b in d en . Es b ra u c h t h i e r  n ic h t  g e p rü f t  zu w erden, in w ie ­
w e it b e i einem S t i e i t  derse lben  P a r te ie n  v o r  den Z iv i l ­
g e r ic h te n  e in e  Bindung an d ie  E n tsch e id u n g  d e r  V erw al­
tu n g s g e r ic h te  b e s te h t ,  da das V e rw a ltu n g sg e rich t n u r  ü b e r 
d ie  F a b r ik a t io n  en tsch ie d en  h a t .  Es h a t  s ic h  ab e r im 
ü b rig en  n ic h t  m it d e r  Bedeutung d e r  Anordnung, d ie  Be-
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k la g te  müsse b e i a l le n  «iassnahmen ü b e r  den H andelsbe­
t r i e b  M itw irken , b e f a s s t ,  Das J r t e i l  des V erw altungs­
g e r ic h ts  vom 3.  A p r il  1948 w e is t den A ntrag  des K läg e rs , 
d e r  s ie h  l e d ig l i c h  au f d ie  V erfügung des Amtes f ü r  W irt— 
Schaftsüberw achung vom 10. November 1947 und d ie  Be­
schwerde vom 20 . November 1947 b e z ie h t ,  wegen U nzustän­
d ig k e i t  des V e rw a ltu n g sg e ric h ts  ab*. Das S c h lu s s u r te i l  
vom 29. A p ril 1948 wiederum e rk en n t zugunsten  des K lä­
g e rs  und dam it über e in  f e h le r h a f te s  ^ e rh a l te n  d e r  Be­
k la g te n  und s t e l l t  f e s t ,

1 . dass d ie  S t i l le g u n g  auch des P a b r ik a t io n s b e -  
t r i e b e s  n ic h t ig  i s t ,

2 . d ass  es u n z u lä s s ig  i s t ,  d a s s  d ie  V erk lag te  be­
t r e f f s  d e r  F abrik a t io n  d ie  W iederaufnahme des 
B e tr ie b e s  durch e inen  K äufer od er P ä c h te r  da­
von abhängig  macht und gem acht h a t ,  d ass  d ie s  
von d e r  V erk lag ten  bezw dem Amt f ü r  W irt­
s c h a f t  genehm igt w ird .

Aus den Gründen e r g ib t  s ie h ,  d a ss  dam it auch n ic h t  
e in e  ü b e r den W o rtlau t des Tenors h inausgehende E n ts c h e i­
dung g e t ro f fe n  werden s o l l t e .  Es i s t  a u sd rü c k lic h  ausge­
f ü h r t :  "Denn da das V e rw a ltu n g sg e rich t n ic h t  ü b e r d ie  
P räge zu e n tsc h e id e n  h a t ,  ob d ie  V erk lag te  dem K läger 
d ie  h a n d e ls e r la u b n is  m it Recht en tzogen  und s e in e  Be­
tr ie b s rä u m e , so w eit in  ihnen  Handel b e t r ie b e n  wurde, 
m it Recht g e sch lo ssen  h a t ,  i s t  das ve rw a ltu n g s g e r ic h t 
auch n ic h t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  d a rü b e r  z u s tä n d ig , ob 
d ie  V erk lag te  d ie  V erpachtung des H a n d e lsb e tr ie b e s  durch
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d ie se n  m it Hecht von Bedingungen abhängig  m a c h t.M Auch 
das J r t e i l  des O b e rv e rw a ltu n g sg e r ic h ts , das d ie  B erufung 
b e id e r  S t r e i t t e i l e  zurückgew iesen h a t ,  e n ts c h e id e t  n u r  
in  dem b is h e r ig e n  Ausmass zugunsten  des L a g e r s .

j Is i s t  som it über d ie  m ündliche Anweisung an den 
K läg e r, d ie  B ek lag te  habe b e i a l l e n  se in en  D is p o s i t io -  
nen m itzuw irken  und den en tsch e id en d en  A ussch lag  zu ge­
ben , und auch e in  P a c h tv e r tra g  b ed ü rfe  e in e r  M itw irkung, 
vom V erw a ltu n g sg e rich t keine E n tsch e id u n g  dahin  ergangen , 
d ie s e  Massnahme s e i  n ic h t ig  o d er r e c h ts w id r ig ,  sow eit 
s i e  das H an d e lsg esch ä ft b e t r i f f t .  In so w eit b e s te h t  daher 
k e in  Z w e ife l, d a s s  in  diesem  H e c h ts s t r e i t  d a rü b e r e n ts c h ie ­
den werden k o n n te , ob d ie  Massnahmen, d ie  den H andelsbe­
t r i e b  a l l e i n  b e t r a f e n ,  zum S ch ad en ersa tz  v e r p f l ic h te n .
Ib e r  d ie  S c h lie ssu n g  s e lb s t  i ; . t  b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t e rk a n n t. Es kommt d ah er h in s i c h t l i c h  des 
H a n d e lsb e tr ie b e s  n u r  noch au f d ie  s p ä te r  e r f o lg te n  Ver­
w a ltu n g sak te  an . .

B ass d ie  V erpachtung des H a n d e lsb e tr ie b e s  e in e r  Müt- 
w irkung , v o r  a llem  e in e r  Grenehmigung durch d ie  Be k la g te  be­
d u r f t  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h  und w ird von d e r  Beklag­
te n  auch n ic h t  v o rg e tra g e n . B iese  v e rw e is t  nur a u f  d ie  Hot­
w en d ig k e it f ü r  B ^ P )  e in e  P a b r ik a t io n s e r la ü b n is  e in zu ­
h o le n . B e d u rf te  ab e r d e r  P a c h tv e r tra g  ü b e r das H andels­
g e s c h ä f t  k e in e r  M itw irkung durch d ie  B e k lag te , so war i h r  
Vorgehen inso 'w eit f e h le r h a f t  und s t e l l t e  e in e  /m t s p f l i c h t -  
v e r le tz u n g  d a r .  D ieses  Handeln ohne jed e  H ech tsg rund lage  
i s t  s c h u ld h a f t .  Die B ek lag te  konnte s ic h  zu e in e r  so w e it



gebenden M itw irkung n ic h t  f ü r  b e fu g t h a l t e n .  S ie  d u rfte*  
auch den P a c h tv e r tra g  ü b e r das ganze w ir t s c b a f t s u n te r -  
nehmen n ic h t  ohne B en ach rich tig u n g  des K lä g e rs , den s ie  
z u r  V orlage v e r a n l a s s t  h a t t e ,  a l s  A n trag  des Becker au f 
F a b r ik a t io n s e r la u b n is  en tgegen  nehmen.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch zu Hecht den E i n t r i t t  
e in e s  Schadens angenommen. H ä tte  d ie  B ek lag te  s ic h  n ic h t  
e in  so w eitgehendes U itw irk u n g sre c h t angem asst, so i s t  
m it dem B e ru fu n g sg e ric h t anzunehmen, d ass  d e r  K läger a l s ­
dann e in en  ^ e r t r a g  g e sch lo ssen  h ä t t e ,  d e r  k e in e  a u f s c h ie ­
bende Bedingung e n t h i e l t .  A lle rd in g s  w ird d ie  Höhe des 
en ts tan d e n en  Schadens noch e in e  e ingehende P rü fung  und 
Bew eiserhebung e r fo rd e rn .

t
Uun h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t den Anspruch dem Grun­

de nach in so w e it f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  a l s  d e r  K lä­
g e r  S ch ad en se rsa tz  wegen d e r  ilich tgenehm igung des P ach t­
v e r t r a g e s  g e lte n d  m acht. B ieW  F orm ulierung  i s t ,  w ie d ie  
Gründe des d r t e i l s  e rg e b e n ,?o f fe n b a r  n ic h t  d ah in  zu v e r -  . 
s te h e n , d ass  das G e r ic h t e in e  A m ts p f lic b tv e r le tz u n g  in  dem 
(Jn te r la s se n  e in e r  Genehmigung e r b l i c k t .  Bas B erufungsge­
r i c h t  i s t  ebenso w ie d ie  P a r te ie n  n ic h t  d e r  A uffassung , der 
V e r tra g  ü b e r den H a n d e lsb e tr ie b  s e i  g e n e h m ig u n g sp flic h tig . 
F o lg lic h  kann auch k e in e  A m tsp f lic h t z u r  Genehmigung be­
s te h e n . B ie s c h u ld h a f te  A m tsp f lic h tv e i 'le tz u n g  l i e g t  v i e l ­
m ehr, w ie auch das B e ru fu n g sg e ric h t zum Ausdruck g eb rach t 
h a t ,  in  d e r  Anweisung., b e i a l l e n  B is p o s i t io n e n  -  a lso  auch 
b e i e in e r  V erpachtung f-  d ie  U itw irkung  d e r  Behörde nach­
zusuchen . l i e  T enorie:)ung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  d ah e r 
dem H o r t la u t  nach zu sng . E in e r  B e ric h tig u n g  b e d a rf  es



PI

n ic h t ,  da d ie  Gründe den S inn des A usspruchs, wie oben 
d a r g e le g t ,  k la r  erkennen  la s s e n .

Pa som it e in e  s c h u ld h a f te  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  d e r  
B ek lag ten  vom B '.:r ifu n g sg e ric h t zu H echt b e ja h t  .o rd en  i s t ,  
“b rau ch te  ru f  d ie  i..ech tsau sf:th runfen  des K lä g e rs , d ie  Be­
k la g te  s e i  auch zu den g e tro f fe n e n  ^assnahm en sa c h lic h  un­
z u s tä n d ig  gevjesen, n ic h t  cingegan en zu w erden.

Die D evis io n  war som it zu rü ck z u u e isen .

Die K o sten en tsch e id u n g  e rg e h t gemäss § 97 ZPO.

Dr. K iese D r. X le in ew efe rs  Dr. G e lh aar D r. Bock.

B u n d e s r ic h te r  D r. D elbrück  i s t  
durch K ra n k h e it an d e r  ü n te r -  
s c h r i f t  v e r h in d e r t .

D r. K iese .
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