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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1992 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter Dr. Engelhardt,
Dr. Werp, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 15. Zivilsenats in Kassel
des Oberlandesgerichts Frankfurt am
Main vom 21. Ma&rz 1991 aufgehoben.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Ur-
teil der 1. Zivilkammer des Landge-
richts Marburg an der Lahn vom 12. Ju-
1i 1989 wird zurickgewiesen.

Die Revision der Kl&gerin wird zurick-
gewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten der Rechts-
mittelziige zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Die Parteien sind Geschwister. Ihr Vater war Eigentimer
mehrerer zusammenhdngender Grundsticke in S{INEGEGES .
Auf einem dieser Grundsticke befand sich die Gaststatte "Zur
Traube”. Im Jahre 1976 bahnten sich Verkaufsgesprache zwi-
schen dem Vater der Parteien und der Firma FUIllR in SEB-
@GS :n. Diec Firma FEER war am Erwerb des genannten
Grundbesitzes interessiert. In der Absicht, eine spatere
Erbfolge vorwegzunehmen, wollte der Vater einen Teil der
Grundsticke, die an die Firma FEINEER verkauft werden soll-
ten, auf die Parteien Ubertragen. In einer Vereinbarung wvom
2. Juni 1977 beauftragte der Vater den Beklagten, die Ver-
handlungen Uber den Verkauf des Areals an die Firma F{llllD
zu fihren. Dem Beklagten wurde freie Hand gelassen, den Ge-
samtkaufpreis, der mit der Erwerberin auf rund 1,2 Mio DM
festgesetzt wurde, auf die einzelnen Grundsticke zu vertei-
len. In der Vereinbarung war weiter bestimmt, daf der Be-
klagte von dem Verkaufserlds fir das Gaststattengrundstick
300.000 DM an die Klagerin abzufihren hatte und einen etwa
dardber hinausgehenden Verkaufserl®s einbehalten durfte.

Mit notarieller Urkunde vom 11. Juni 1977 wandte der
Vater der Parteien der Klagerin das aus zwei Flursticken be-
stehende Gaststattengrundstick schenkweise zu. Durch no-
tariellen Vertrag vom 2. Marz 1978 verduperte die Klagerin
das Grundstick zu dem von ihrem Bruder festgelegten Preis
von 477.440 DM an die Firma FEIllN. An 17. Marz 1978 er-
hielt der Beklagte, der zur Empfangnahme des Kaufpreises be-
vollmachtigt war, zum Zwecke der Bezahlung des Kaufpreises
von der Firma Ferrero vier Verrechnungsschecks. Einen Scheck
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Uiber 300.000 DM gab er an die Klagerin weiter. Die restli-

chen drei Schecks Uber zusammen 177.440 DM behielt er fUr
sich.

Die Klagerin begehrt Zahlung des von dem Beklagten ein-
behaltenen Restkaufpreises von 177.440 DM. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat das Ur-
teil des Landgerichts abgeandert und der Klage, bis auf ei-
nen Teil des Zinsanspruchs, stattgegeben. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Die Klagerin hat gleichfalls Revision einge-
legt und verfolgt ihren restlichen Zinsanspruch weiter.

Entscheidungsgriunde

Die Revision des Beklagten hat Erfolg und fuihrt zur
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Hingegen
ist die Revision der Klagerin unbegrindet.

Die Revision des Beklagten ist begrindet. Der Klagerin
steht der geltend gemachte Anspruch auf Aushandigung des
Restkaufpreises (§ 667 BGB), den der Beklagte fir sie von
der Firma F@lll entgegengenommen hat, nicht zu.

Das Berufungsgericht hat der Klagerin einen Anspruch
auf Herausgabe des restlichen Kaufpreises von 177.440 DM zu-



gebilligt, den der Beklagte fUr sie vereinnahmt hat. Den
Einwand des Beklagten, er habe diesen Betrag behalten durfen
(§ 242 BGB), weil die Klagerin nach einer auch sie bindenden
Absprache aus dem Erldés fur den Grundstlcksverkauf nur
300.000 DM habe erhalten sollen, wahrend ihm der Restbetrag
geblihrt habe, hat das Berufungsgericht nicht durchgreifen
lassen. Es ist unter Wirdigung des Inhalts der Verhandlungen
und der im ersten Rechtszuge durchgefihrten Beweisaufnahme
zu der Uberzeugung gelangt, die Parteien seien sich zu kei-
ner Zeit daruber einig gewesen, daP dem Beklagten ein etwai-
ger uber 300.000 DM hinausgehender Mehrerlds aus dem Verkauf
des Grundstucks zustehen solle,

Dies halt den Rigen der Revision nicht stand. Bei sei-
nen tatrichterlichen Feststellungen hat das Berufungsgericht
die entscheidungserheblichen Umstéande nicht erschdépfend und
der Lebenserfahrung entsprechend gewlurdigt (§ 286 ZP0O), so
dap eine Bindung des Revisionsgerichts nach § 561 Abs. 2 ZPO
an die Auslegung, die das Berufungsgericht den Erklarungen
der Beteiligten und ihrem Verhalten gegeben hat (8§ 133, 157
BGB), nicht besteht (vgl. Senatsurteil vom 6. Juli 1989
- IIT ZR 35/88 — WM 1989, 1743, 1744). Das Berufungsgericht
hat sich den Blick fur die Besonderheiten des Sachverhalts
dadurch verstellt, daP es das in einem inneren Zusammenhang
stehende Geschehen in Einzelvorgdnge aufgespalten und je-
weils isoliert untersucht hat, ob ein ausdrucklicher Ver-
zicht der Klagerin auf einen Mehrerlds aus dem Verkauf ihres
Grundsticks anzunehmen sei. Bei der statt dessen gebotenen
Gesamtschau hatte sich aber ergeben, dap die Klagerin den
Uber 300.000 DM hinausgehenden Mehrerldés nach dem uUberein-
stimmenden Willen der Beteiligten nicht sollte behalten dur-



fen, sondern dap ihr von seiten des Beklagten nur 300.000 DM
auszukehren waren. Da nach dem beiderseitigen Parteivorbrin-
gen weitere tatrichterliche Feststellungen nicht mehr in Be-
tracht kommen, kann das Revisionsgericht diese Auslegung
selbst treffen (vgl. BGH, Urteil vom 14. Dezember 1990

- V ZR 223/89 - BGHR ZPO § 565 Abs. 3 Nr. 1 Sachentschei-
dung 1 = NJw 1991, 1180, 1181).

1. Die Revision rigt zu Recht die Annahme des Berufungsge-
richts, die Klagerin und ihr Vater hatten sich im Sommer
1976 nicht darauf geeinigt, dap dieser aus einem Verkauf des
Gaststattengrundsticks lediglich 300.000 DM zukommen soll-
ten.

Die Bekundung der Zeugin T@, der Tante der Parteien,
die Klagerin habe seinerzeit auf die Frage ihres Vaters, ob
sie damit einverstanden sei, dapP sie aus dem beabsichtigten
Verkauf des Gaststéttengrundsticks 300.000 DM bekomme, zu-
stimmend geantwortet, wird vom Berufungsgericht dahin gewir-
digt, dap hierin kein Verzicht der Klagerin auf Auskehrung
eines méglichen Mehrerldses zu erblicken sei. Denn uUber ei-
nen eventuellen Mehrerlds sei seinerzeit nicht gesprochen
worden. Allenfalls ergebe sich aus dem von der Zeugin wie-
dergegebenen Gespréch, dap die Klagerin und ihr Vater von
einem Mindesterldés von 300.000 DM ausgegangen seien.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Aussage der Zeu-
gin Tobai lasse offen, was mit einem mdéglichen Mehrerlds aus
dem Verkauf des Gaststattengrundsticks zu geschehen habe,
wird aber den besonderen Gegebenheiten des Sachverhalts
nicht gerecht und findet in der Bekundung der Zeugin selbst



keine Grundlage. Der Vater der Parteien hatte seinerzeit ei-
ne VerauPerung des in seinem Eigentum stehenden Grundstlicks
bereits fest in Aussicht genommen und wollte im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge zugunsten der Parteien utber sein
Vermdgen verfligen. Somit stand bei dem Gesprach im Som-—

mer 1976 nicht eine Ubertragung seiner Liegenschaften an die
Parteien im Vordergrund - wenn seinerzeit Ulberhaupt schon an
diese fuUr die Beteiligten steuerlich glinstige Abwicklungs-
méglichkeit einer Verd&uferung an einen Dritten gedacht

war -, sondern es ging darum, bestimmte Vermdgenswerte unter
den Parteien aufzuteilen. Dies erklart, warum Gegenstand des
Gesprachs, so wie dies die Zeugin T@ @ auch bestatigt hat,
ein fester Betrag war, der der Klagerin aus dem kuinftigen
Verkauf des Gaststattengrundsticks zufliefen sollte. Uber
die Verwendung eines eventuellen Mehrerldses brauchte unter
Zugrundelegung der Aussage der Zeugin T@ nicht gesprochen
zu werden. Wenn namlich eine Aufteilung zwischen den Partei-
en erfolgen und der Klagerin ein Betrag von 300.000 DM zuge-
wandt werden sollte, ergab sich aus dieser Absprache, dap
ein eventueller Mehrerlds dem Beklagten zukommen wirde, auch
ohne dap dies ausdricklich hdtte erwahnt werden missen. Ein
Verzicht der Klagerin auf den Mehrerlds oder eine Verpflich-
tung hierzu, die das Berufungsgericht offensichtlich fur er-
forderlich hdlt, kam im tUbrigen auch deshalb nicht in Be-
tracht, well ihr im Sommer 1976 weder Rechte an dem Grund-
stlck noch Forderungen gegen ihren Vater zustanden, die ei-
nen Anspruch auf den vollen Erlds hatten rechtfertigen kdén-
nen.

Da das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung die
Aussage der Zeugin Tl als richtig zugrunde gelegt hat,
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kommt es nicht mehr auf die weitere RlUge der Revision an,
das Berufungsgericht hétte die Zeugin Johanna KR . die
Mutter der Parteien, erneut vernehmen missen (§ 398 ZPO),
welil es die Bekundungen der Zeugin als nicht hinreichend
verléplich gewertet hat, wdahrend das Landgericht die Aussage
unterstitzend herangezogen hat (vgl. BGH, Urteil vom 20. Ok-
tober 1987 - X ZR 49/86 - BGHR ZPO § 398 Abs. 1 Ermessen 4;
BGH, Urteil vom 29. Januar 1991 - IX ZR 76/90 - BGHR ZPO

§ 398 Abs. 1 Ermessen 10 und BGH, Urteil vom 12. Novem-

ber 1991 - VI ZR 369/90 - BGHR ZPO § 398 Abs. 1 Ermes-

sen 13).

2. Gleichfalls berechtigt ist die Rige der Revision, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, daPf eine im
Sommer 1976 etwa getroffene bindende Einigung auf einen Be-
trag von 300.000 DM jedenfalls Uberholt gewesen sei, weil
der Klagerin von ihrem Vater ein Jahr spdater, am 11. Ju-

ni 1977, der betreffende Grundbesitz ohne jede Einschréankung
geschenkt worden sei. Das Berufungsgericht fihrt aus, hier-
mit habe der Kldagerin nach ihrem und ihres Vaters uberein-
stimmendem Willen statt der 300.000 DM wirtschaftlich der
volle Wert des Ubertragenen Grundsticks zufliefen sollen.
Auch diese Feststellung findet in den hier zu wirdigenden
Umstdanden keine Grundlage.

Einen Anhaltspunkt dafir, daP der Vater der Parteien
seine ursprunglichen Ziele nicht weiterverfolgen wollte,
vermochte das Berufungsgericht nicht aufzuzeigen. Die Klage-
rin, die in gutem Kontakt zu allen Familienmitgliedern
stand, konnte hiervon auch nicht ausgehen. Wirtschaftlich

hatte sich an den Absichten der Beteiligten nichts geandert.



Der Vater der Klagerin stand schon im Jahre 1976 in konkre-
ten Verkaufsverhandlungen mit der Firma FE. Jdie das
Gaststattengrundstlick zusammen mit anderen ihm und dem Be-
klagten gehdérenden Liegenschaften erwerben wollte. Zutref-
fend hat das Landgericht auf die steuerlichen Vorteile hin-
gewiesen, die die Beteiligten mit dem Umweg Uber eine Grund-
sticksschenkung erstrebten; sie wollten unter anderem errei-
chen, dap die schenkungssteuer von dem gegenlber dem Geldbe-
trag von 300.000 DM niedrigeren Einheitswert des Grundsticks
berechnet wurde. Dapf die Klagerin das Grundstuck wlurde be-
halten dirfen, war von vornherein nicht beabsichtigt. Viel-
mehr war die Schenkung ein nachtré&glich eingeflgter Zwi-
schenschritt, der zur Verduperung der Grundstlcke zum Zwecke
der vorweggenommenen Verteilung des kinftigen Erbes der Par-
teien fihren sollte. Hinzu kommt, dap der Beklagte, wie die
Revision zutreffend hervorhebt, unter Vorlage entsprechender
Unterlagen dargetan hatte, der Gegenstand der Schenkung habe
einen Wert von 300.000 DM nicht erreicht. Dem konnte die
Klagerin nichts Substantielles entgegensetzen.

3. Dap die urspringlichen Absichten des Vaters der Klage-
rin gleich geblieben waren, ergibt sich dariber hinaus aus
seiner Vereinbarung mit dem Beklagten vom 2. Juni 1977. Den
offensichtlichen Zusammenhang dieser Abrede mit der Zuwen-
dung des Gaststattengrundsticks an die Klagerin am 11. Ju-
ni 1977 héatte das Berufungsgericht nicht unberlcksichtigt
lassen durfen. In dem Vertrag vom 2. Juni 1977 ist bestimmt,
dap der Beklagte die Verkaufsverhandlungen fihren und aus
dem Verkauf 300.000 DM an die Klagerin weitergeben sollte,
den Rest aber behalten durfte. Diese kurz vor dem Schen-
kungstermin getroffene Vereinbarung zeigt ebenfalls, daP der



Vater der Klagerin die Grundsticksschenkung nur als eine Art
technischen Zwischenschritt zu der beabsichtigten Zuwendung
der 300.000 DM an die Kl&gerin ansah. Auch in der Urkunde
vom 2. Juni 1977 selbst spricht der Vater der Parteien seine
Absicht aus, das Gaststattengrundstick auf die Klagerin zu
Ubertragen und sodann den Verkauf an die Firma Ferrero GmbH
durchzufihren. Hinzu kommt, daP der Beklagte nach der mit
seinem Vater getroffenen Abrede den Kaufpreis, der mit der
Firma Ferrero fir das gesamte Areal ausgehandelt wurde, nach
seinem Belieben auf seine und die Flursticke der Klagerin
sollte aufteilen durfen. Diese Ermdchtigung ist nur ver-
stdndlich, wenn an die KlAgerin unabh&ngig von dem auf ihre
Liegenschaften entfallenden Einzelpreis ein Festpreis ge-
zahlt werden sollte.

Die Bedingungen der Vereinbarung vom 2. Juni 1977 waren
Zzudem, wie aus der Urkunde selbst hervorgeht, Voraussetzung
dafir, daP der Beklagte als stiller Gesellschafter der mit
seinem Vater bestehenden Handelsgesellschaft in die Entnahme
der betreffenden Flursticke aus dem Betriebsvermdégen einwil-
ligte und so die Zuwendung an die Klagerin erméglichte. Der
Klagerin ist der Inhalt der Vereinbarung auch nicht verbor-
gen geblieben. Sie hat die selbstandige Flihrung der Ver-
kaufsverhandlungen und die beliebige Festlegung des Kauf-
preises durch den Beklagten gebilligt. Die Revision wertet
dies zu Recht als Hinweis darauf, daP sie auch von dem Ubri-
gen Teil der Vereinbarung wupfte und hiermit einverstanden
war. Wenn die Klagerin die Aushandlung des Kaufpreises vol-
lig ihrem Bruder Uberliep, stitzt dies die Annahme, dap sie
unabhdngig von dem festgelegten Preis mit einem bestimmten

Betrag rechnete. Die Klagerin wufte auch, daP ein Mehrerlds



ihrem Bruder zustehen sollte. Ihr war bekannt, daB ihr Vater
den Erlds aus den Grundstlicken, die er den Parteien zum
Zwecke einer vorweggenommenen Erbfolge Ubertrug, zwischen
ihnen aufteilen wollte. Damit war sich die Klagerin, die die
Grundstuicksschenkung im BewuPtsein des von den Beteiligten
Gewollten entgegennahm, mit ihrem Vater dariber einig, dap
der Beklagte den Uberschiefenden Kaufpreis bei der schon
feststehenden baldigen VerauPerung sollte behalten durfen.

4. Die Revision weist zutreffend darauf hin, dap auch das
Verhalten der Klagerin nach Abschlupf der Vertrage fur die
Richtigkeit des Vorbringens des Beklagten spricht.

Das Berufungsgericht fihrt aus, wenn die Klagerin die
Klageforderung so spat geltend gemacht habe, weil sie durch
Gesprache im Familienkreis den Eindruck gewonnen habe, im
Verhaltnis zum Beklagten auf einen Kaufpreis von 300.000 DM
beschrédnkt zu sein, lasse sich dies nicht als Anzeichen fur
eine tatsdchlich getroffene entsprechende Vereinbarung her-
anziehen. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Der Vater
der Parteien und der Beklagte hatten sich in ihrer Abrede
vom 2. Juni 1977 auf eine entsprechende Aufteilung des kunf-
tigen Verkaufserldses zwischen den Parteien geeinigt. Wenn
die Klagerin von derartigen Absichten im Familienkreis er-
fuhr und dies hinnahm, ist hieraus auf ein Einverstandnis
mit einer solchen Regelung und darauf zu schliePen, dap die
Einigung zwischen dem Beklagten und seinem Vater auch dem
mit ihr Vereinbarten entsprach. Falls der Klagerin der Kauf-
preis in vollem Umfang hatte gebUhren sollen, ware es nicht
verstandlich, dap sie sich dem Beklagten gegeniber mit der
Aushandigung des Schecks uUber 300.000 DM zufriedengab, ob-



wohl sie mit der Firma FQJlll zu einem Kaufpreis von
477.440 DM abgeschlossen hatte. Mit der weiteren Erklarung,
die sie hierfir abgibt, der Beklagte habe gedupert, dap der
in der Urkunde aufgenommene Kaufpreis aus steuerlichen Grin-
den in dieser HOhe festgesetzt worden sei, bringt sie das
von allen Beteiligten Ubereinstimmend Gewollte zum Ausdruck.
Wie dargetan, war es dem Beklagten gestattet, den Einzel-
preis fur die Liegenschaft der Klagerin in beliebiger Hdbhe
des ausgehandelten Gesamtpreises von 1,2 Mio DM festzulegen;
hierbei sollten auch steuerliche Grinde zum Tragen kommen.

1T.

Die Revision der Klagerin, mit der sie sich gegen die

Abweisung ihres Zinsanspruchs fir die Zeit vom 2. M&rz 1978



bis 12. Mai 1984 wendet, ist unbegrindet. Da ein Anspruch

auf Aushdndigung des Restkaufpreises nicht gegeben ist,

ent-
fallt auch die hiervon abhdngige Zinsforderung.

Krohn Engelhardt
wurm

werp
Deppert
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