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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 75/90

BESCHLUSS

in dem Rechtsetreit

Matthias WP

eg 45, FIINENENND
Klager und Revisionskléger,

- Prozepbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. —
und Dr.

gegen

GroPBe Kreisstadt E
vertreten durch den Oberbirgermeister Dr. sStefan SN,
rRathaus, E(IED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollmichtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. (D
und Dr . QD -
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Der II1I., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin
Dr. Deppert
am 23. Mai 1991
gemaPp § 554 b ZPO

beschlossen:
Die Revision des Klagers gegen das Ur-
teil des 12. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Stuttgart vom 6. Marz 1990

- 12 U 222/89 - wird nicht angenommen.

Der Klager tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (8§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 60.0C0 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grdnde

Die Rechtssache hat keine grunds&tzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Bauamtsleiter
S@ habe dem Kl&ger keine verbindliche Zusage dariber ge-
geben, dap die Nachbargrundsticke auf Dauer nicht zur Be-
bauung freigegeben wirden, l&Bt Rechtsfehler nicht erkennen
und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Vielmehr erblickt auch die Revision den einzigen in
Betracht kommenden Haftungstatbestand fir einen Amtshaf-
tungsanspruch (§ 839 BGB i.v.m. Art. 34 GG) darin, dap in
der Erklarung des Zeugen St. eine unrichtige Auskunft, be-
treffend einen Ausschlup der Bebaubarkeit, gelegen haben
kénnte. Wie der Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat,
liegt das Abgrenzungskriterium zwischen Auskunft und Zusage
darin, dap eine Auskunft sich auf Tatsachen bezieht, also
auf gegenwdrtige Gegebenheiten, mithin auf Umsténde, die
nicht von einer Willensentschliefung abhdngen (Senatsurtei-
le vom 30. Juni 1977 - III ZR 51/75 = VersR 1977, 1053 =
NJW 1978, 371; vom 8. Januar 1976 - III ZR 5/74

= VersR 1976, 495). Dies gilt auch dann, wenn die Auskunft
als Grundlage fir die Beurteilung einer zukinftigen Ent-
wicklung dienen soll. Kinftiges Verhalten wurzelt némlich
vielfach in gegenwartigen Gegebenheiten, namlich in der be-
stehenden Absicht, kinftig etwas zu tun, und in den dazu
getroffenen Vorbereitungen. Diese gegenwdrtigen Gegebenhei-
ten sind "Tatsachen", die - wie andere Tatsachen auch - Ge-

i

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIle(] S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P J[I9 [, YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

genstand einer Auskunft sein kdénnen (Senatsurteile aaO).
Insoweit trifft daher den handelnden Amtstrager die Amts-
pflicht, eine Auskunft, die er dem Blirger gibt, nicht nur
richtig, sondern auch unmipverstandlich, namlich so klar
und vollsténdig zu erteilen, dap der Empfanger entsprechend
disponieren kann (Senatsurteil vom 11. Mai 1989

- III ZR 88/87 = VersR 1989, 959 = NJW 1990, 242, 246
m.w.Nachw.).

3. Zutreffend hat das Berufungsgericht dargelegt, dap
schon nach dem eigenen Sachvortrag des Klagers die Erkla-
rung des Zeugen St. nicht amtspflichtwidrig gewesen war.
Wie der Klager in der Klageschrift selbst vorgetragen hat,
gab die behauptete Erklarung des Zeugen, die Beklagte werde
auch in Zukunft eine Bebauung der beiden sidlichen Grund-
sticke nicht zulassen, diese Grundsticke wirden deshalb
auch weiterhin dem unbebauten AuBenbereich angehdéren, den
Meinungsstand sowochl bei der Stadtverwaltung als auch im
Gemeinderat wieder. Diese Auskunft war inhaltlich richtig,
da dies im Zeitpunkt der Auskunftserteilung tatsdchlich der
Meinungsstand bei Verwaltung und Gemeinderat war und ir-
gendwie geartete Anhaltspunkte dafir, dap sich in absehba-
rer Zukunft daran etwas andern werde, nicht vorlagen. Hin-
gegen wurde dadurch - dem Kldager erkennbar - nicht etwa ein
Vertrauen dahin geschaffen, dap dies filr alle Zeiten so
bleiben werde. Die Mdglichkeit, dap der Ortsgesetzgeber
seine Planungsabsichten dndern werde, mupte der Klager in
Rechnung stellen, ohne daP es erforderlich war, ihm inso-
weit einen ausdrucklichen Hinweis zu erteilen oder die Aus-
kunft mit einer ausdricklichen entsprechenden Einschréankung
zu versehen.



A4

4. Im Gegensatz zu dem im Senatsurteil vom 30. Juni 1977
(aa0) behandelten Fall lag hier zwischen dem Zeitpunkt der
Erteilung der Auskunft (1980) und dem Zeitpunkt, in dem
sich die planungsrechtlichen Gegebenheiten zu &ndern began-
nen, als der Gemeinderat den Beschlup zur Aufstellung der
Abrundungssatzung fapte (Ende 1985), ein Zeitraum von mehr
als finf Jahren. Schon dieser lange Zeitraum schliept es
aus, dap die Planungsdanderung auf Umsta&nden beruhte, die
schon bei Erteilung der Auskunft erkennbar und daher bei
ihr zu berlcksichtigen waren. Der nachtrdgliche Eintritt
dieser Verdnderung vermag daher die Richtigkeit und Voll-
standigkeit der Auskunft nicht in Frage zu stellen. Viel-
mehr hat sich beim Klager lediglich das allgemeine Risiko
verwirklicht, dap die urspringlich vorhandenen tatsachli-
chen Umstande, auf denen seine Erwartung uUber den zukunfti-
gen Zustand beruhte, sich nachtrdglich &nderten. Dieses Ri-
siko konnte ihm, wie ihm von vornherein erkennbar gewesen
sein mupte, durch die Auskunft nicht abgenommen werden.



5. Auf die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts, dap der
Sachvortrag des Klagers durch die erstinstanzliche Beweis-
aufnahme nicht bestatigt worden sei, kommt es daher nicht

an.

Krohn Engelhardt Rinne

wurm Deppert
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