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I l l  2R 75/86 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s Kaufmanns G us tav  B ,
S t r a ß e  S  in  B f l B B  ■  ,

K l ä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r .

g e g e n

d i e  Bank fü r  Handel  und I n d u s t r i e  AG,
v e ^ r e t e n  d u rch  d i e  Vors t a n d s m i t g l i e d e r  D r . Joach im  M S B -  
Bl — , D r . Wolfgang PBMB, Rudi Puf lBB und Manfred 
u f l B B s t r a ß e  ( H B  in  B M B f l r

B e k la g t e  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  D r .
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  de s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K ro n e r ,  

Boujong,  D r . H a l s t e n b e r g  und D r . Rinne

am 26. F e b ru a r  1987

gemäß § 554 b Abs.  1 ZPO in  de r  Auslegung du rch  das  

B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t  (B esch luß  vom 11. J u n i  1980 

-  1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39)

b e s c h l o s s e n :

Die R e v i s io n  d es  K l ä g e r s  gegen  d a s  U r t e i l  

d e s  24. Z i v i l s e n a t s  d e s  Kam m erger ich ts  in  

B e r l i n  vom 5. März 1986 -  24 U 4197/85 -  

w ird  n i c h t  angenommen.

Der K läger  t r ä g t  d i e  Kos ten  d e s  R e v i s i o n s ­

v e r f a h r e n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t :  7 8 . 5 9 5 , — DM
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G r ü n d e :

Die R e c h t s s a c h e  h a t  k e in e  g r u n d s ä t z l i c h e  B edeu tung .  Die 

R e v i s io n  b i e t e t  auch im E r g e b n i s  k e in e  A u s s i c h t  a u f  E r f o l g .

1. Die A u f fa s su n g  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B e k la g t e  habe 

s i c h  von ihrem b i s  zum 20. J u l i  1984 b e f r i s t e t e n  V e r t r a g s a n g e ­

b o t  am 13. J u l i  1984 wirksam g e l ö s t ,  i s t  aus  R e c h tsg rü n d e n  

n i c h t  zu b e a n s t a n d e n .

Z u t r e f f e n d  nimmt d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  a n ,  daß d i e  B e k la g te  

i h r  Angebot  w i d e r r u f e n  d u r f t e ,  wenn e i n  Grund v o r l a g ,  d e r  s i e  

nach V e r t r a g s a b s c h l u ß  zur f r i s t l o s e n  Kündigung d e s  V e r t r a g e s  be ­

r e c h t i g t  h ä t t e .  Es s i e h t  e in e n  s o l c h e n  Grund r e c h t s b e d e n k e n f r e i  

d a r i n ,  daß de r  K läger  -  wie das  B e r u f u n g s g e r i c h t  u n a n g e g r i f f e n  

f e s t s t e l l t  -  d e r  B e k la g te n  im Rahmen de r  V e r t r a g s v e r h a n d l u n g e n  

den E r l a ß  d e r  d r e i  H a f t b e f e h l e  bewußt  v e r s c h w ie g e n  h a t .  D ies  

s t e l l t e  nach d e r  r e c h t l i c h  u n b e d e n k l i c h e n  A u f fa s su n g  de r  V o r i n -  

s t a n z  e i n e  g robe  P f l i c h t w i d r i g k e i t  d a r .  Der E r l a ß  der  H a f tb e ­

f e h l e  war fü r  d i e  B e u r t e i l u n g  der  w i r t s c h a f t l i c h e n  S i t u a t i o n  de r  

S i c h e r u n g s g e b e r i n  und d a m i t  fü r  d i e  E n ts c h e id u n g  d e r  B e k la g te n  

über  d i e  K red i tg ew äh ru n g  e r s i c h t l i c h  von w e s e n t l i c h e r  B edeu tung ,  

auch wenn d i e  H a f t b e f e h l e  b e i  Abgabe d e s  Angebots  n i c h t  mehr b e ­

s t a n d e n  haben s o l l t e n .  D e sh a lb  d u r f t e  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  an­

nehmen, daß der  K läger  a u fg ru n d  d e r  V e r t r a g sa n b a h n u n g  nach Treu  

und Glauben v e r p f l i c h t e t  war ,  d i e  B e k la g t e  über  d i e s e n  Umstand
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a u f z u k l ä r e n .  Das g i l t  unabhäng ig  von de r  Höhe de r  F o rd e ru n g en ,  

d i e  den V o l l s t reckungsm aßnahm en  gegen d i e  S a f ^ B  G r u n d s tü c k s v e r ­

w a l tung  s-GmbH & Co. B e tr ieb s -K G  zugrunde l a g e n .  Gerade wenn e in  

S c h u ld n e r  schon wegen g e r i n g e r  V e r b i n d l i c h k e i t e n  H a f t b e f e h l  ge­

gen s i c h  e rg e h e n  l ä ß t ,  kann d i e s  e i n  b e s o n d e r s  u n g ü n s t i g e s  L ic h t  

a u f  s e i n e  Z a h l u n g s f ä h i g k e i t  w e r fe n .  Es kommt auch n i c h t  d a r a u f  

a n ,  ob de r  K läger  d i e  B e k la g te  am 10. J u l i  1984, a l s o  n a c h  

Abgabe d e s  A n g eb o ts ,  über  d i e  e rg a n g en e n  H a f t b e f e h l e  a u f g e k l ä r t  

h a t ,  zumal d ad u rc h  d i e  b e r e c h t i g t e  B e s o r g n i s  de r  B e k la g t e n ,  d i e  

Rückführung d es  von ih r  a n g eb o ten e n  K r e d i t s  s e i  g e f ä h r d e t ,  n i c h t  

mehr auszuräumen war .

Zu U n re c h t  m e in t  d i e  R e v i s i o n ,  d i e  im B e r u f u n g s u r t e i l  

e r ö r t e r t e n  Kündigungsgründe  verm öchten  d i e  Annahme d e s  Beru­

f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  B e k la g te  h ä t t e  den K r e d i t v e r t r a g  im F a l l e  

s e i n e s  Zustandekommens künd igen  können, schon  d e s h a l b  n i c h t  

zu t r a g e n ,  w e i l  d i e  V o r a u s s e t z u n g e n ,  u n t e r  denen de r  B e k la g te n  

nach i h r e n  "Bedingungen fü r  K r e d i t e  und D a r le h e n "  e i n  R ech t  

zur f r i s t l o s e n  Kündigung z u s t e h t ,  n i c h t  d a r g e t a n  s e i e n .  S ie  

ü b e r s i e h t  d a b e i ,  daß auch d i e  A l lgem einen  G e s c h ä f t s b e d in g u n g e n  

der  Banken, d e r e n  Nr.  17 S a t z  2 e i n  R ech t  d e r  Bank zur Kün­

d igung  aus  w ich t ig em  Grunde v o r s i e h t ,  B e s t a n d t e i l  d e s  Angebots  

vom 6. J u l i  1984 w aren .

2. Unter  d i e s e n  Umständen i s t  d i e  F r a g e ,  ob d e r  K läger  das

Angebot  der  B e k la g te n  am 13. J u l i  1984 angenommen h a t ,  n i c h t
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e n t s c h e i d u n g s e r h e b l i c h .  Wäre de r  V e r t r a g  an d iesem  Tage z u s t a n d e  

gekommen, so  l ä g e  in  dem von de r  B e k la g te n  e r k l ä r t e n  W id e r ru f  

e i n e  wirksame Kündigung.

3. Die A usführungen  de r  R e v i s io n  zur a n g e b l i c h  mangelnden 

O b j e k t i v i t ä t  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  l a s s e n  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  

e r h e b l i c h e s  V o rb r in g e n  n i c h t  e rk e n n e n .

Krohn Kroner Boujong

H a l s t e n b e r g Rinne
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