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I I I  ZR 75/84 URTEIL Ve rk ü nd e t  am:
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  du rch  

den V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  Kr o n e r ,  

Boujong,  D r . E n g e l h a r d t  und D r . H a l s t e n b e r g  in de r  S i t z u n g  

vom 16.  J a n u a r  1986

fü r  Rech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  de s  K l ä g e r s  wi rd  da s  U r t e i l  

des  16.  Z i v i l s e n a t s  de s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

C e l l e  vom 22.  März 1984 au fg e h o be n ,  s o w e i t  

über  den F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  zu 1 ( E r s a t z  de s  

V e r m ö g e n s s c h a d e n s ) , d i e  Z a h l u n g s a n t r ä g e  zu 

2a ( E r s a t z  de s  i m m a t e r i e l l e n  Schadens)  und 

zu 2c (210 .000  DM Vermögensschaden)  und über  

d i e  Kos ten  de s  B e r u f u n g s r e c h t s z u g e s  e n t s c h i e ­

den worden i s t .

Im Umfang de r  Aufhebung wi rd  d i e  Sache zur 

a n d e r w e i t e n  Ve rhand lung  und E n t s c h e i d u n g ,  auch 

über  d i e  Kos ten  des  R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an 

da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w i e s e n .

Von Rech t s  wegen



T a t b e s t a n d

Der K läge r  v e r l a n g t  vom b e k l a g t e n  Land S c h a d e n s e r s a t z  wegen 

A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g .

Auf An t r ag  de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  e r l i e ß  da s  A m t s g e r i c h t  

Hannover  am 23.  Mai 1979 gegen den K läge r  H a f t b e f e h l  wegen 

A n s t i f t u n g  zur  Un t r eue  und zum B a n k r o t t ,  w e i l  e r  a l s  G r o ß a k t i o ­

när  und A u f s i c h t s r a t s m i t g l i e d  de r  Fi rma  I f l B  AG den V or s t a nd  

d i e s e r  -  dama ls  schon ü b e r s c h u l d e t e n  und z a h l u n g s u n f ä h i g e n  -  

G e s e l l s c h a f t  be s t immt  hab e ,  A u s l ä n d s b e t e i l i g u n g e n  und F o r d e r u n ­

gen im Gesamtwer t  von m i n d e s t e n s  4 ,29  M i l l i o n e n  DM a u f  d i e  Fi rma 

Hf lV KG zu ü b e r t r a g e n ,  d e r e n  a l l e i n i g e  I n h a b e r  e r  s e l b s t  und der  

M i t b e s c h u l d i g t e  D r . B. gewesen s e i e n .  Die F l u c h t g e f a h r  wurde 

im H a f t b e f e h l  d a m i t  b e g r ü n d e t ,  d i e  B e s c h u l d i g t e n  h ä t t e n  m i t  e i ­

ner  l a n g j ä h r i g e n  F r e i h e i t s s t r a f e  zu r e c h n e n ;  außerdem besäßen  

s i e  e r h e b l i c h e s  Aus landsve rmögen .

Nach H a f tp r ü f u n g  wurde de r  H a f t b e f e h l  am 20.  J u n i  1979 

a u f ge ho be n .  Das S t r a f v e r f a h r e n  e n d e t e  m i t  e inem -  i nz w i s ch e n  

r e c h t s k r ä f t i g e n  -  F r e i s p r u c h  de s  K l ä g e r s .

Nach de r  V e r h a f t u n g  de s  K l ä g e r s  h a t t e  d i e  S t a a t s a n w a l t ­

s c h a f t  d i e  P r e s s e  i n f o r m i e r t ,  d i e  am 25.  und 26.  Mai 1979 

u n t e r  v o l l s t ä n d i g e r  Namensnennung a u s f ü h r l i c h  b e r i c h t e t e .  In  

v e r s c h i e d e n e n  Z e i t u n g s a r t i k e l n  h i e ß  e s  u . a . .
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a) de r  K läge r  habe  Vermögenswer te  de r  Imac in Höhe von 

4 ,3  M i l l i o n e n  DM v e r u n t r e u t  und t e i l w e i s e  a u f  s e i n  P r i v a t k o n t o  

g e s c h a f f t ,

b) e r  b e s i t z e  M i l l i o n e n w e r t e  im Aus l and ,  von denen e r  e i n  

u n b e sc h w er t e s  Leben f ü h r e n  könne ,  und s e i  d e s h a l b  de r  F l u c h t  

v e r d ä c h t i g .

Der K läge r  h a t  b e h a u p t e t ,  d i e s e r  -  u n z u t r e f f e n d e  -  I n h a l t  

de r  P r e s s e v e r ö f f e n t l i c h u n g e n  s e i  a u f  e n t s p r e c h e n d e  f a l s c h e  I n ­

f o r m a t io n e n  d u r ch  den P r e s s e s p r e c h e r  de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  zu­

r ü c k z u f ü h r e n .  Dadurch s e i  de r  Ruf de s  K l ä g e r s  schwer g e s c h ä d i g t  

worden;  a l s  E r d b a u i n g e n i e u r  habe e r  e r h e b l i c h e  EinkommensVer­

l u s t e  e r l i t t e n ,  d i e  s i c h  noch v e r g r ö ß e r t e n .

Der Kläge r  h a t  d i e  Zahlung von 210.000 DM und d i e  F e s t -  ■ 

S t e l l u n g  b e g e h r t ,  daß da s  Land v e r p f l i c h t e t  s e i ,  ihm a l l e n  Ve r ­

mögensschaden zu e r s e t z e n ,  de r  ihm du rch  d i e  g e n an n t e n  F a l s c h ­

i n f o r m a t i o n e n  e n t s t a n d e n  s e i  und noch e n t s t e h e n  we rde ,  h i l f s ­

we i s e  d i e  F e s t s t e l l u n g  e i n e r  e n t s p r e c h e n d e n  S c h a d e n s e r s a t z v e r ­

p f l i c h t u n g  de swegen ,  w e i l  d i e  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  nach den v o r -  

b e z e i c h n e t e n  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  d i e  P r e s s e  n i c h t  habe  u n t e r r i c h ­

t en  l a s s e n ,  daß de r  I n h a l t  de r  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  n i c h t  z u t r e f ­

f e .  Außerdem h a t  de r  K läge r  Schmerzensge ld  wegen de r  V e r l e t z u n g  

s e i n e s  P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t s  v e r l a n g t ,  f e r n e r  F o l g e n b e s e i t i g u n g  

durch  b e r i c h t i g e n d e  P r e s s e a n z e i g e n  de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t .
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Das L a n d g e r i c h t  h a t  den F e s t s t e l l u n g s a n t r a g  wegen de s  

b e r e i t s  e n t s t a n d e n e n  Schadens  a l s  u n z u l ä s s i g ,  d i e  Klage im 

ü b r i g e n  a l s  u n b e g r ü n d e t  a b g ew i e se n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  

den R e c h t s s t r e i t  wegen de s  F o l g e n b e s e i t i g u n g s a n s p r u c h s  an da s  

z u s t ä n d i g e  V e r w a l t u n g s g e r i c h t  v e r w i e s e n ,  d i e  ge samte  w e i t e r e  

Klage  aber  f ü r  u n b e g r ü n d e t  e r a c h t e t .  Mi t  de r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  

de r  K läge r  s e i n e  Z ah lu n g s -  und F e s t s t e l l u n g s a n t r ä g e  w e i t e r .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e

Die R e v i s i o n  de s  K l ä g e r s  f ü h r t  zur  Aufhebung de s  k l a g e ­

abwe i senden  U r t e i l s  und zur  Zu rückve rwe i sung  de r  Sache an da s  

Be ru fu ng sg e r  i c h t .

I .

Die Z u l ä s s i g k e i t  de r  Klage  h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  auch 

h i n s i c h t l i c h  d e s  F e s t s t e l l u n g s a n t r a g s  m i t  Rech t  b e j a h t .

Nach dem V o r b r i n g e n  de s  K l ä g e r s  war der  ihm du rch  d i e  

b e h a u p t e t e  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  e n t s t a n d e n e  Schaden b e i  K lag e ­

e rhebung  noch i n  de r  E n t s t e h u n g  b e g r i f f e n .  De sha lb  i s t  de r  K lä ­

ger  n i c h t  g e h a l t e n ,  den b e r e i t s  e n t s t a n d e n e n  Schaden v o l l s t ä n d i g  

zu b e z i f f e r n  und m i t  de r  L e i s t u n g s k l a g e  g e l t e n d  zu machen;  e r
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d a r f  v i e lm eh r  wegen de s  b e r e i t s  e n t s t a n d e n e n  und noch e n t s t e h e n ­

den Schadens  e i n h e i t l i c h  d i e  F e s t s t e l l u n g  de r  E r s a t z p f l i c h t  be ­

ge h re n  (RGZ 108,  201,  202;  S e n a t s u r t e i l e  vom 20.  März 1956 

-  I l l  ZR 11/55  -  und vom 17.  Oktober  1974 -  I I I  ZR 116/72 - ;

BGH U r t e i l  vom 30.  März 1983 -  V I I I  ZR 3/82 = NJW 1984,  1552,  

1554 m.w.Nachw.) .

I I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  den K la g ea ns p ru ch  aus  A r t i k e l  34 

GG, § 839 BGB fü r  u n b e g r ü n d e t  e r a c h t e t  und a u s g e f ü h r t :  Es 

b r auc he  n i c h t  g e k l ä r t  zu we rden ,  ob de r  P r e s s e s p r e c h e r  der  

S t a a t s a n w a l t s c h a f t  t a t s ä c h l i c h  d i e  vom Kläge r  b e h a u p t e t e n  

Äußerungen gegenüber  de r  P r e s s e  gemacht  h a b e .  Wenn man d i e  

R i c h t i g k e i t  de s  K l ä g e r v o r t r a g s  u n t e r s t e l l e ,  s e i  zwar e i n e  

A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  zu b e j a h e n ;  auch e r s c h i e n e n  weder Ve r -  

s c h u l d en  noch K a u s a l i t ä t  f ü r  e i n e n  de nkb a ren  Schaden f r a g l i c h .  

Trotzdem s e i  e i n e  E r s a t z p f l i c h t  nach S 839 Abs.  3 BGB a u s g e ­

s c h l o s s e n ,  w e i l  de r  K l äge r  e s  s c h u l d h a f t  v e r s ä u m t  h ab e ,  den 

Schaden du rch  den Gebrauch e i n e s  R e c h t s m i t t e l s  abzuwenden:

H ä t t e  e r  näml i ch  gegen da s  Vorgehen de s  P r e s s e s p r e c h e r s  D i e n s t ­

a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  e i n g e l e g t ,  so  h ä t t e  de r  B e h ö r d e n l e i t e r  b e i  

r i c h t i g e r  Sachbehand lung -  von de r  b e i  de r  P rü fung  de r  K a u s a l i ­

t ä t  au szugehen  s e i  -  w e i t e r e  F a l s c h i n f o r m a t i o n e n  u n t e r b u n de n  

und e i n e n  W i d e r r u f  oder  e i n e  R i c h t i g s t e l l u n g  in  den Ze i t u n g en
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v e r a n l a ß t .  Dadurch wäre z u k ü n f t i g e r  Schaden j e d e n f a l l s  ganz 

übe rwiegend  v e r h i n d e r t  worden.  Auch e i n e  t e i l w e i s e  U r s ä c h l i c h ­

k e i t  de r  R e c h t s m i t t e l v e r s ä u m u n g  f ü h r e  gemäß § 839 Abs.  3 BGB 

zum v ö l l i g e n  Aussch luß  de r  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t .

Die se  Begründung de r  K lageabwei sung  i s t  n i c h t  f r e i  von 

R e c h t s f e h l e r n .

I I I .

1. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  f o l g t  de r  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e n  R e c h t ­

s p r e c h u n g ,  wenn e s  auch e i n e  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  a l s  

R e c h t s m i t t e l  im S inne  de s  S 839 Abs.  3 BGB a n s i e h t  ( v g l .  Se­

n a t s u r t e i l e  vom 29.  November 1984 -  I I I  ZR 111/83 = WM 1985,  

336,  338 und vom 6.  Dezember 1984 -  I I I  ZR 141/83 = VersR 1985,  

358 , 359;  RGRK/Kreft  12.  A u f l .  § 839 BGB Rn. 529 m.w.

Nachw. ) .  Der S e n a t  s i e h t  k e i n e n  An laß ,  von d i e s e r  R e c h t s p r e ­

chung abzuwe ichen .  § 839 Abs.  3 BGB umfaß t  a l l e  R e c h t s b e h e l f e ,  

d i e  e i n e  B e s e i t i g u n g  de r  p f l i c h t w i d r i g e n  Amtshandlung bezwecken 

und e r m ö g l i c h e n  und d i e  g e e i g n e t  s i n d ,  Schaden abzuwenden,  de r  

aus  de r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  e r w ä c h s t .  D i e se  V o ra u s s e t z u n g e n  

können auch b e i  e i n e r  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  v o r l i e g e n .

2. Das B e r u f u n g s g e r i c h t  v e r k e n n t  n i c h t ,  daß e i n e  D i e n s t a u f ­

s i c h t s b e s c h w e r d e  de s  K l ä g e r s  h i e r  den Schaden aus  de r  -  u n t e r -
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s t e l l t e n  -  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  a u f  k e in e n  F a l l  v o l l s t ä n d i g ,  

sonde rn  a l l e n f a l l s  t e i l w e i s e  h ä t t e  abwenden können.  S e l b s t  wenn 

näml i ch  de r  L e i t e r  de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  au fg ru n d  de r  D i e n s t ­

a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  u n v e r z ü g l i c h  e i n e  R i c h t i g s t e l l u n g  de r  an 

d i e  P r e s s e  gegebenen  I n f o r m a t i o n e n  v e r a n l a ß t  h ä t t e ,  wäre dadurch  

der  Schaden ,  de r  s i c h  i n  de r  Z e i t  zwi schen  de r  e r s t e n  P r e s s e ­

v e r ö f f e n t l i c h u n g  und i h r e r  B e r i c h t i g u n g  b e r e i t s  v e r w i r k l i c h t  

h a t t e ,  n i c h t  mehr abzuwenden gewesen.  Aber auch fü r  d i e  s p ä t e r e  

Z e i t  h ä t t e  e i n e  B e r i c h t i g u n g  e i n e n  w e i t e r e n  S c h a d e n s e i n t r i t t  

n i c h t  mehr v ö l l i g  v e r h i n d e r n  können:  N i c h t  a l l e  Les e r  de r  f a l ­

schen  P r e s s e v e r ö f f e n t l i c h u n g  e r h a l t e n  auch K e n n t n i s  von d e r e n  

B e r i c h t i g u n g .  S e l b s t  b e i  denen ,  d i e  d i e  B e r i c h t i g u n g  l e s e n ,  i s t  

e i n  W e i t e r w i r k e n  de r  f a l s c h e n  I n f o r m a t i o n  zu L a s t e n  de s  K l ä g e r s  

n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n .

3.  Mi t  Rech t  wende t  s i c h  d i e  R e v i s i o n  dagegen ,  daß da s  Be­

r u f u n g s g e r i c h t  -  u n t e r  Berufung  a u f  K r e f t  (RGRK-BGB 12.  A u f l .

§ 839 Rn. 534) -  dem G e s c h ä d i g t e n  auch dann ,  wenn e i n  R e c h t s ­

b e h e l f  den Schaden nur  t e i l w e i s e  h ä t t e  abwenden können,  gemäß 

§ 839 Abs.  3 BGB j e d e n  E r s a t z a n s p r u c h  v e r s a g t .  Die se  Auf f a s sung  

f i n d e t  im Ge se t z  k e in e  Grundl age  und e n t s p r i c h t  auch n i c h t  der  

Re ch t sp r ech ung  de s  e rkennen de n  S e n a t s .  Die E r s a t z p f l i c h t  e n t ­

f ä l l t  v i e lm eh r  n u r ,  s o w e i t  d i e  s c h u l d h a f t e  N i c h t e i n ­

l egung  e i n e s  R e c h t s b e h e l f s  f ü r  den e i n g e t r e t e n e n  Schaden u r ­

s ä c h l i c h  geworden i s t .  Die M ö g l i c h k e i t  e i n e r  z e i t l i c h e n  D i f f e ­

r e n z i e r u n g  i s t  i n  de r  Re ch t s p r e ch un g  de s  S e n a t s  s e i t  l angem
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a n e r k a n n t :  Wenn d i e  E in l e gu ng  e i n e s  R e c h t s b e h e l f s  e r s t  von e i ­

nem bes t immten  Z e i t p u n k t  an w e i t e r e  Schäden v e r h i n d e r t  h ä t t e ,  

e n t f ä l l t  d e r  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  nur  f ü r  d i e s e  s p ä t e r e n  

Schäden ,  b l e i b t  j ed oc h  fü r  d i e  b e r e i t s  vo r h e r  e n t s t a n d e n e n  be ­

s t e h e n  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 1.  F e b r u a r  1954

-  I l l  ZR 371/52 - ) .  Da rüber  h i n a u s  kann aber  auch i n n e r h a l b  de s  

s p ä t e r e n  Z e i t r a u m s  e i n e  w e i t e r e  D i f f e r e n z i e r u n g  g e b o t e n  s e i n :  

Wenn der  R e c h t s b e h e l f  auch s p ä t e r e  Schäden n i c h t  v o l l s t ä n d i g ,  

sonde rn  nur t e i l w e i s e  v e r h i n d e r t  h ä t t e ,  b l e i b e n  d i e s e  Schäden 

i n  dem Umfange e r s a t z f ä h i g ,  wie s i e  auch b e i  r e c h t z e i t i g e r  

E in l e gun g  de s  R e c h t s b e h e l f s  e n t s t a n d e n  wä ren .  Nur f ü r  Schäden ,  

d i e  du rch  den R e c h t s b e h e l f  noch h ä t t e n  abgewendet  werden kön­

nen ,  e n t f ä l l t  b e i  s c h u l d h a f t e r  N i c h t e i n l e g u n g  de r  E r s a t z a n ­

sp r u c h ,  i n s o w e i t  a l l e r d i n g s  -  auch b e i  b l o ß e r  M i t u r s ä c h l i c h ­

k e i t  -  v o l l s t ä n d i g ,  ohne daß e i n e  Abwägung des  Maßes de r  Ur­

s ä c h l i c h k e i t  und de s  b e i d e r s e i t i g e n  V e r s c h u l d e n s  vorzunehmen i s t  

( a .A.  MünchKomm/Papier 2.  A u f l .  § 839 BGB Rn. 288,  de r  nur 

noch § 254 BGB, n i c h t  abe r  § 839 Abs.  3 BGB für  anwendbar  h ä l t ,  

wenn e i n  R e c h t s b e h e l f  nur  zur  Schadensm i n d e r u n g  g e f ü h r t  

h ä t t e ;  ebenso  Ossenbüh l  S t a a t s h a f t u n g s r e c h t  3.  A u f l .  S.  56 

Fn.  295 m.w.Nachw.) .

4.  Auch gegen d i e  Begründung ,  m i t  de r  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

vom E r f o l g  e i n e r  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  de s  K l ä g e r s  a u s g e h t  

und d e s h a l b  d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  de r  N i c h t e i n l e g u n g  de s  R e c h t s b e -
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h e l f s  zumi nde s t  f ü r  e i n e n  T e i l  de r  b e h a u p t e t e n  Schäden b e j a h t ,  

wendet  s i c h  d i e  R e v i s i o n  m i t  E r f o l g .

Die P rü fung  de r  K a u s a l i t ä t  e r f o r d e r t  b e i  $ 839 Abs.  3 BGB 

im Ansa t z  ä h n l i c h e  Übe r l egungen  wie zu § 839 Abs.  1 BGB:

Ebenso  wie d o r t  zu f r a g e n  i s t ,  wie d i e  Ve rmögens l age  de s  Ve r ­

l e t z t e n  s i c h  ohne d i e  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  g e s t a l t e t  h ä t t e ,  

s i n d  auch h i e r  F e s t s t e l l u n g e n  über  den h y p o t h e t i s c h e n  Gesche ­

h e n s a b l a u f  b e i  E in l eg u n g  de s  R e c h t s b e h e l f s  zu t r e f f e n .  Dabei  

l a s s e n  s i c h  j ed oc h  n i c h t  a l l e  G r u n d s ä t z e ,  d i e  f ü r  d i e  U r s äc h ­

l i c h k e i t s p r ü f u n g  im B e r e i c h  de s  § 839 Abs.  1 BGB g e l t e n ,  un­

e i n g e s c h r ä n k t  a u f  § 839 Abs.  3 BGB ü b e r t r a g e n :

Kommt es  f ü r  d i e  F e s t s t e l l u n g  de r  U r s ä c h l i c h k e i t  e i n e r  

A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g  d a r a u f  an ,  wie d i e  E n t s c h e id u n g  e i n e s  

G e r i c h t s  oder  e i n e r  Behörde  a u s g e f a l l e n  wä re ,  so i s t  -  von Be­

s o n d e r h e i t e n  b e i  b e h ö r d l i c h e n  E r mes senshand lungen  abgesehen  

( v g l .  dazu S e n a t s b e s c h l u ß  vom 30.  Mai 1985 -  I I I  ZR 198/84 = 

VersR 1985,  887 m.w.Nachw.)  -  s t e t s  d a r a u f  a b z u s t e l l e n ,  wie 

nach Auf f a s sung  de s  über  den E r s a t z a n s p r u c h  e rkennen de n  G e r i c h t s  

r i c h t i g e r w e i s e  h ä t t e  e n t s c h i e d e n  werden müssen ( S e n a t s u r t e i l e  

vom 7.  J u l i  1983 -  I I I  ZR 182/82 = VersR 1983,  1031,  1034;  vom 

6. Dezember 1984 -  I I I  ZR 141/83 = VersR 1985,  358,  359 und vom 

3.  Oktober  1985 -  I I I  ZR 28/84 - ) .  Ob d i e  Behörde  oder  das  

G e r i c h t  s e i n e r z e i t  t a t s ä c h l i c h  a n d e r s  e n t s c h i e d e n  h ä t t e ,  i s t  

u n e r h e b l i c h ;  denn de r  G e s c h ä d i g t e  s o l l  da s  e r h a l t e n ,  worau f
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e r  r e c h t m ä ß i g  Anspruch h a t  ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 

26.  März 1985 -  VI ZR 245/83 = ZIP 1985,  693,  694 zu I I  2 a ) .

Im B e r e i c h  de s  § 839 Abs.  3 BGB kann de r  G r u n d s a t z ,  daß 

a l l e i n  a u f  d i e  s a c h l i c h  r i c h t i g e ,  n i c h t  a u f  d i e  t a t s ä c h l i c h e  

E n t s c h e id u n g  a b z u s t e l l e n  i s t ,  n i c h t  u n e i n g e s c h r ä n k t  g e l t e n .  Der 

S c h ä d i g e r ,  de r  g r u n d s ä t z l i c h  fü r  d i e  K a u s a l i t ä t  zwi schen  N i c h t ­

e i n l e g u n g  de s  R e c h t s b e h e l f s  und S c h a d e n s e i n t r i t t  b e w e i s p f l i c h t i g  

i s t  ( v g l .  Ba um gär t e l /W i t tmann  B e w e i s l a s t  § 839 BGB Rn. 13 

m.w.Nachw. ) ,  kann s i c h  h i e r b e i  n i c h t  i n  jedem F a l l  d a r a u f  

s t ü t z e n ,  wie über  den R e c h t s b e h e l f  h ä t t e  r i c h t i g e r w e i s e  e n t ­

s c h i e d e n  werden müssen .  Das g i l t  i n s b e s o n d e r e ,  wenn e s  n i c h t  

um d i e  Anrufung e i n e s  G e r i c h t s  gegen e i n e n  V e r w a l t u n g s a k t  g e h t ,  

sonde rn  nur  darum,  daß e i n e  V e rw a l t u n g sb e h ö r d e  -  d u r ch  Gegen­

v o r s t e l l u n g  oder  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  -  zur  Übe rprüfung 

i h r e s  e i g e n e n  Handelns  v e r a n l a ß t  werden s o l l t e .  I s t  i n  einem 

s o l c h e n  F a l l  d i e  F e s t s t e l l u n g  m ö g l i c h ,  daß de r  p f l i c h t w i d r i g  

hand e lnd e  Beamte auch a u f  e i n e  G e g e n v o r s t e l l u n g  h i n  s e i n e  

R e c h t s a u f f a s s u n g  oder  s e i n  t a t s ä c h l i c h e s  V e r h a l t e n  n i c h t  g eän ­

d e r t  h ä t t e  oder  daß auch e i n e  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  s e i n e n  

D i e n s t v o r g e s e t z t e n  n i c h t  v e r a n l a ß t  h ä t t e ,  d a s  F e h l v e r h a l t e n  de s  

U n t e rg eb ene n  zuzugeben  und zu k o r r i g i e r e n ,  so i s t  e s  n i c h t  g e ­

r e c h t f e r t i g t ,  t r o t z d e m  d i e  K a u s a l i t ä t  zwi schen  N i c h t e i n l e g u n g  

de s  R e c h t s b e h e l f s  und S c h a d e n s e i n t r i t t  zu b e j a h e n  und dem Ge­

s c h ä d i g t e n  den E r s a t z a n s p r u c h  aus  5 839 Abs.  1 BGB zu v e r s a g e n .

Das h a t  de r  S e n a t  b e r e i t s  i n  se inem U r t e i l  vom 11.  J u n i  1959
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( I I I  ZR 33/58 = VersR 1959,  736,  738) e n t s c h i e d e n  und a u s g e ­

f ü h r t ,  de r  T a t r i c h t e r  habe  zwar im R e g e l f a l l  davon auszuge hen ,  

wie d i e  R e c h t s m i t t e l b e h ö r d e  r i c h t i g  h ä t t e  e n t s c h e i d e n  m ü s s e n , ,  

d a r a u f  komme e s  aber  n i c h t  an ,  wenn a u fg r u n d  de s  w e i t e r e n  

A b l a u f s  de r  E r e i g n i s s e  f e s t s t e h t ,  wie d i e  A u f s i c h t s b e h ö r d e  nach 

neuer  Prü fung  t a t s ä c h l i c h  e n t s c h i e d e n  h a t .

Mi t  Recht  v e r w e i s t  d i e  R e v i s i o n  d a r a u f ,  daß h i e r  da s  

V e r h a l t e n  de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  und d e s  b e k l a g t e n  Landes  im 

j e t z i g e n  V e r f a h r e n  S c h l ü s s e  d a r a u f  n a h e l e g t ,  wie s e i n e r z e i t  

über  e i n e  vom Kläge r  e i n g e l e g t e  D i e n s t a u f s i c h t s b e s c h w e r d e  e n t ­

s c h i e d e n  worden wä re .  Das b e k l a g t e  Land b e s t r e i t e t  noch j e t z t  

d i e  vom Kläger  b e h a u p t e t e n  Äußerungen d e s  P r e s s e s p r e c h e r s  der  

S t a a t s a n w a l t s c h a f t  und v e r n e i n t  j e d e  P f l i c h t  zum W id e r r u f  und 

zur  R i c h t i g s t e l l u n g .

5.  Die F r a g e ,  we l che  E n t s ch e id u n g  über  e i n e  D i e n s t a u f s i c h t s ­

be schwerde  t a t s ä c h l i c h  zu e r w a r t e n  wa r ,  kann im ü b r i g e n  Bedeu­

tung fü r  d i e  Prü fung  de s  V e r  s c h u l d e n s  haben .  Wenn 

e i n  R e c h t s b e h e l f  dem G e s c h ä d i g t e n  a u s s i c h t s l o s  e r s c h e i n e n  d u r f ­

t e ,  i s t  ihm aus  de r  N i c h t e i n l e g u n g  k e i n  Sc hu ld vo rwu r f  zu machen 

( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 6.  Dezember 1984 -  I I I  ZR 141/83 =

VersR 1985,  358,  359/360 zu I I  4 b ) .
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IV.

Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  kann,  s o w e i t  d i e  Klage abgewie sen  

worden i s t ,  auch n i c h t  aus  a n d e r en  Gründen a u f r e c h t e r h a l t e n  

werden (§ 563 ZPO).

1.  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  b i s h e r  k e i n e  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t ­

s t e l l u n g e n  d a r ü b e r  g e t r o f f e n ,  ob de r  S p r e c h e r  de r  S t a a t s a n w a l t ­

s c h a f t  den vom Kläge r  b e a n s t a n d e t e n  T e i l  de r  P r e s s e v e r ö f f e n t l i ­

chungen du rch  f a l s c h e  I n f o r m a t i o n e n  v e r a n l a ß t  h a t t e .  H ie r zu  

müssen d i e  vom Kläge r  a n g e t r e t e n e n  Beweise  e rhoben  werden .

2. Die Begründung,  m i t  de r  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  b e h a u p t e ­

t en  Äußerungen de s  P r e s s e s p r e c h e r s  a l s  s c h u l d h a f t e  A m t s p f l i c h t ­

v e r l e t z u n g  gegenübe r  dem Kläge r  w e r t e t ,  i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu 

b e a n s t a n d e n ,  sonde rn  s t e h t  i n  Übereins t immung m i t  de r  Re ch t ­

sp r echung  de s  e rkenne nde n  S e n a t s  ( v g l .  BGHZ 20,  178,  179 f f . ?  

27,  338 f f . ;  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 26.  Mai 1983 -  I I I  ZR 47/82

= WM 1983,  866 f . ?  e rg ä n ze n d  S t e f f e n  DRiZ 1972,  153 f f . ) .

3.  Auch d i e  U r s ä c h l i c h k e i t  de r  b e h a u p t e t e n  A m t s p f l i c h t v e r ­

l e t z u n g  fü r  d i e  vom Kläge r  g e l t e n d  gemach t en  m a t e r i e l l e n  und 

i m m a t e r i e l l e n  Schäden kann im d e r z e i t i g e n  V e r f a h r e n s s t a n d  n i c h t  

v e r n e i n t  werden.  Es b e d a r f  auch i n s o w e i t  w e i t e r e r  Klä rung  durch  

den T a t r i c h t e r .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  wi rd  d a b e i  -  i n s b e s o n d e r e  

fü r  d i e  E n t s c h e id u n g  über  den b e z i f f e r t e n  Z ah l un gsa nsp ru ch  -
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b e r ü c k s i c h t i g e n  müssen ,  daß de r  K läge r  s e i n e  Ansprüche  nur  au f  

d i e  im B e r u f u n g s a n t r a g  g e n an n t e n  Äußerungen de s  P r e s s e s p r e c h e r s  

de r  S t a a t s a n w a l t s c h a f t  s t ü t z t ,  n i c h t  j e d o c h  a u f  d i e  A n k l a g ee rh e ­

bung a l s  s o l c h e ,  den Anklageumfang i n  r e c h t l i c h e r  und t a t s ä c h -  

l i c h e r  H i n s i c h t ,  d i e  Be an t r agung  de s  H a f t b e f e h l s  und d i e  Ve r­

ö f f e n t l i c h u n g  s e i n e s  v o l l e n  Namens.  Es b e d a r f  b e s o n d e r e r  P r ü ­

fung ,  ob b e i  a l l e n  P e r s o n e n ,  d e r e n  Ha l t un g  gegenübe r  dem Kläger  

du rch  d i e  P r e s s em e ld ung en  n e g a t i v  b e e i n f l u ß t  worden i s t ,  g e r a d e  

der  b e a n s t a n d e t e  T e i l  d i e s e r  Meldungen mi tbes t immend  war .  Sowei t  

d i e  T a t s a c h e n ,  a u f  d e r e n  V e r ö f f e n t l i c h u n g  de r  K läge r  s e i n e



Ansprüche  n i c h t  s t ü t z t ,  a l l e i n  schon g e n ü g t e n ,  um d i e  dem Kläge r  

schadenden  Wirkungen h e r v o r z u r u f e n ,  f e h l t  e s  an de r  no twend igen  

U r s ä c h l i c h k e i t  de r  A m t s p f l i c h t v e r l e t z u n g .

Krohn

E n g e l h a r d t

Kroner

H a l s t e n b e r g

Boujong
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