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in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Peter Alexis A = ,
P t@lstrate 32, H )

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

gegen

Frau Helene H P
HE@EB-B@R-Veg 5, HEEED ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt Sigmund A. y
1I. Instanz: ED S ,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong
und Dr., Halstenberg
am 22, Mai 1984
gem#B § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980 -
1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39).

beschlossen:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts Hamburg vom 12. April 1983 -

1 U 46/82 -~ wird nicht angenommen.

Der Klédger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO)

Streitwert: 41.717,23 DM.

Griinde

Die Sache hat keine rechtsgrundsdtzliche Bedeu-
tung. Das Rechtsmittel bietet auch im Ergebnis keine
Aussicht auf Erfolg.

1. Allgemein anerkannt und auch von der Revision
nicht angefochten wird der rechtliche Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts: Nach § 421 BGB steht es im
freien Belieben des Gldubigers, in welchem Umfang er
einen von mehreren Gesamtschuldnern in Anspruch nimmt
und dadurch mit dem RegreBrisiko belastet (MinchKomm/



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Selb § 421 BGB Rn. 28; Senatsurteil vom 30, Januar 1967 -
III ZR 248/64 = BB 1967, 476/77).

Ohne Erfolg beruft sich der Kldger darauf, er habe
hier eine besondere Beriicksichtigung seiner Interessen
deswegen erwarten kdnnen, weil der fiir die Beklagte han-
delnde Makler LR zugleich auch ihn, den Kliger,
in finanziellen Dingen beraten habe. Vertragliche Be-
ziehungen zwischen L und dem Kliger migen zu
Anspriichen des Kligers gegen L) perstnlich fiih-
ren, nicht aber zu gesteigerten Riicksichtnahmepflichten
der Beklagten im Rahmen ihres Vertragsverhdltnisses zum
Kliger.

2. Steht es dem Gl&aubiger frei, ob und in welchem Um-
fang er von einem Gesamtschuldner Erfiillung fordern
will, so ist er auch in der Zwangsvollstreckung grund-
stitzlich nicht verpflichtet, die Riickgriffsinteressen
des in Anspruch genommenen Gesamtschuldners zu beriick-
sichtigen. Einschridnkungen aus Treu und Glauben sind

in diesem Stadium - wenn der Schuldner fllige Verpflich-
tungen nicht freiwillig erfiillt, sondern dazu gezwungen
werden muB - in noch geringerem MaBe gerechtfertigt.

Auf die Senatsrechtsprechung zur Pflicht des Darlehens-
gldubigers, bei Ausiibung des Kiindigungsrechts gegeniiber
dem Darlehensnehmer auf dessen Belange Riicksicht zu neh-
men, kann sich die Revision daher nicht berufen.

Auf keinen Fall kann der Beklagten schon daraus ein
Vorwurf gemacht werden, daB8 sie wegen ihrer Forderung in
ein Grundstiick von erheblich htherem Wert vollstreckt
und - vor Durchfithrung der Versteigerung - vorsorglich
noch einen Zwangsversteigerungsantrag fiir ein weiteres
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Grundstlick gestellt hat. Zwar gilt der verfassungsrecht-
liche Grundsatz der Verh#ltnisméBigkeit auch in der
Zwangsvollstreckung (vgl. BVerfGE 48, 396, 400; 52, 214,
219 f£f.). Er verbietet es einem Gldubiger aber nicht,
wegen einer Geldforderung von ca. 80.000 DM, die ander-
weitig nicht durchzusetzen ist, die Zwangsversteigerung
von Grundstiicken zu betreiben, deren Wert sehr viel hé-
her liegt.

3. Auch das Berufungsgericht erkennt an, daB unter be-
sonderen Umstdnden das Vorgehen des Gldubigers nur
gegen einen Gesamtschuldner miSbrduchlich sein kann (vgl.
Senatsurteil vom 30. Januar 1967 aa0O; MiinchKomm/Selb
aa0; RGRK/Weber 12, Aufl. § 421 BGB Rn. 48). Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das OLG aber eine
Schadensersatzpflicht aus positiver Forderungsverletzung
oder § 826 BGB auf die Fdlle beschridnken will, in denen
der GlHubiger -~ oder sein Vertreter - sich deswegen nur
an einen von mehreren Gesamtschuldnern h#dlt, weil er aus
miBbilligenswerten Motiven die Absicht hat, gerade die-
sem Schuldner Schaden zuzufligen. Zu Unrecht beruft sich
die Revision auf die Rechtsprechung des BGH, nach der

es fir den Schiddigungsvorsatz gemdB § 826 BGB geniigt,
wenn der Schiédiger mit einem mBglichen Schaden rechnet
und ihn billigt (RGRK/Steffen § 826 BGB Rn. 33; Urteil
vom 11. November 1966 - Ib ZR 91/64 = NJW 1967, 493,
495). Wenn der Glaubiger gem#d8 § 421 BGB das Recht hat,
einen Gesamtschuldner in vollem Umfang in Anspruch zu
nehmen und ihn dadurch mit dem Regrefirisiko zu belasten,
so kann allein das billigende BewuBtsein, daB8 dadurch
diesen Schuldner ein endgiiltiger Vermdgensverlust tref-
fen kann, fiir einen Schadensersatzanspruch nicht ausrei-
chen. Anders als bei Handlungen, deren Sittenwidrigkeit
sich aus einem objektiven Tatbestand ergibt und bei denen
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daneben subjektiv bedingter Schiédigungsvorsatz geniligt,
begriindet hier erst das zu mifbilligende Motiv die
Sittenwidrigkeit (vgl. MiinchKomm/Mertens § 826 BGB
Rn. 40; RGRK/Steffen § 826 BGB Rn, 28).

4, Die tatrichterliche Wiirdigung, die vom Kliger an-
gefithrten Indiztatsachen reichten fiir den SchluBl auf

die notwendige Schddigungsabsicht nicht aus, ist re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Krohn Tidow Kroner

BouJjong Halstenberg
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