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BundesbauG § 76

Fine vor der Erledigung eines Widerspruchs gegen den
UnlegungsbeschluB im Wege der Vorausverfiigung ange-
ordnete Aufhebung einer liypothek ist auch danu nicht
nichtig, sondern nur anfechtbar, wemnn der Rechtsin-
haber ihr nicht zugestimmt hatte.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1975 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters FProf. Dr. kreft
sowie der Richter Gidhtgens, Dr. Krohn, Dr. Tidow und

Kroner

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beteiligten Hermann NN
gegen das Urteil des Senats fiir Daulandsachen

des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 26.Marz
1973 wird zurilickgewiesen.

Der Beteiligte Hermann N trigt die Ko~
sten des Revisionsrechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gegen die Zuldssigkeit
der von der Umlegungsbehdrde fiir den Stadtkreis Dii@}
G -n 7. Mai 1965 beschlossenen Einleitung der
Umlegung fiir das Gebiet, in dem das Grundstiick Brii-
derstraBe 28 liegt.

Als dieser BeschluB erlassen wurde, war noch der
seit langem verschollene Bauschiiler Albert I} als
Eigentiimer dieses Grundstiicks im Grundbuch eingetragen.
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Hake hatte die Verwaltung seines Grundbesitzes vor sei-
ner Auswanderung nach Amerika mit dem Vater des Antrag-
stellers durch einemn notariell beurkundeten Vertrag vom
5. Januar 1906 geregelt. Danach hatte der Vater des An-
tragstellers die auf den Grundstiicken H{j} im Bau be-
findlichen H8user fertigzustellen und den Grundbesitsz

"zu verwalten, so, wie ein Eigentimer dar-
liber zu verfligen ... ferner die Grundstiicke
an Dritte oder an sich selbst zu verkaufen
und aufzulassen ..., mit sich selbst Rechts-
geschdfte in dieser Beziehung abzuschlieBen,
auch sd@mtliche Belastungen der Grundstiicke
aufzuheben und zu dndern ... und Hypotheken
auf obiges Grundstiick zu bewilligen ... .
Diese Vollmacht ist unwiderruflich, solan-
ge Herr Hermann N /Vater des Antrag-
steller§7 eine Hypothek auf das Grundstiick ein-
getragen hat ... ."

Der Vater des Antragstellers verpflichtete sich in
der Vereinbarung, seine Forderungen auf Eingdnge aus den
Grundpfandrechten zu verrechnen und die Grundstiicke nach
vollstandiger Tilgung seiner Forderungen "ganz freizu-
geben", Hl réumte dem Vater des Antragstellers fer-
ner einen bis zum 1., Januar 1911 befristeten Iielbrauch
an den Grundstilicken ein.

Am 26. November 1931 bewilligte der Vater des An-
tragstellers auf Grund der Vollmacht die Eintragung ei-
ner Hypothek iiber 27 000 Goldmark fiir sich auf dem im
iibrigen unbelasteten Grundstiick mit der Begriindung, ihm




stiinden Forderungen in dieser Hohe gegen den Grund-
eigentiimer zu. Die Hypothek wurde eingetragen.

Im Herbst 1943 ging das auf dem Grundstiick stehende
Haus durch Bombeneinwirkung verloren. Das Grundstiick
ist nicht wieder bebaut worden. Der Antragsteller hat
seinen im Jahr 1948 verstorbenen Vater allein beerbt.

Am 6. Mai 1965 ordnete der Rat der Stadt D}
@ zur Durchfiihrung des Bebauungsplans 5478/45
die Umlegung des Gebiets an, in dem das Grundstiick
BriiderstraBe 28 liegt. Nach der Einleitung der Umle-
gung durch den angefochtenen Beschlufl wurde der eben
genannte Bebauungsplan aufgehoben und durch den se-
bauungsplan 5478/51 ersetzt.

Die Umlegungsbehtrde beschloff am 2t. November
1965 im Einvernehmen mit dem inzwischen fiir den Grund-
eigentiimer bestellten Pfleger, das Grundstiick der
Stadtgemeinde DD zu Figentum zuzuweisen und
die Hypothek unter Hinterlegung eines Kapitals von
27 000 DM zugunsten der soweit Derechtigten aufzuhe-
ben. Der Beschlufl wurde dem Antragsteller am 9. Dezen-
ber 1965 durch eingeschriebenen Brief zugestellt.

Die Stadt DU/ hinterlegte das Hypothe-
kenkapital unter Verzicht auf Riicknahme., Der An'tra,g-
steller stimmte am 13, April 1966 der Auszahlung des
Betrages an den Pfleger "ohne Anerkennung eines Rechts-
angpruchs" zu. Am 1., Juni 1966 loschte das Grundbuch-
amt die Eintragung Ll als Eigentiimer des Grund-
sticks und die der Hypothek iiber 27 000 DM. Zuvor hat-



te es schon am 26. Auguct 1965 die Eintragung ilber
den HieBbrauch auf Antrag des Pflegers geltscht.

Der Antragsteller hat "als Grundstiicksbesitzer
und Nutzungsberechtigter, der auch zum Erwerb des
Grundstiicks berechtigt ist", Widerspruch gegen die
Unlegung mit der Begriindung eingelegt, sie seil
rechtsmiBbrduchlich, weil sie zur Neuordnung des Bo-
dens nicht erforderlich sei, sondern mit ihr nur die
VergroBerung des Ausstellungsgeldndes der Stadt be-
zweckt werde. Nachdem die Rechtzeitigkeit dieses Wi-
derspruchs gekldrt worden war, hat der obere Umlegungs-
ausschuf den Widerspruch durch Beschlufl vom 10. Dezem-
ber 1970 zuriickgewiesen, weil dem Antragsteller an dem
Grundstiick keines der in § 48 BBauG genannten Rech-
te zustehe.

Hiergegen hat der Antragsteller gerichtliche Ent-
scheidung beantragt. Er hat seine Ausfiihrungen in der
Widerspruchsschrift vertieft und erginzend auf seine
Stellung als Hypothekengldubiger hingewiesen. Er hat
beantragt, den UmlegungsbeschluB vom 7. Mai 1965,so~
veit er das Grundstiick Dfjjjjjil}straBe 28 betrifft, und
den Widerspruchsbescheid vom 10. Dezember 1970 aufzu-
heben.

Das Landgericht - Kammer filir Baulandsachen - hat
den Antrag zuriickgewiesen. Die Berufung des Antrag-
stellers ist erfolglos geblieben, Mit seiner Revision,
um deren Zuriickweisung die Umlegungsbehdrde bittet,
verfolgt der Antragsteller seinen bisherigen Antrag
weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, der
Antragsteller sei zwar nicht als Vertreter des Grund-
eigentimers, wohl aber als Hypothekengliubiger am Um-
legungsverfahren beteiligt und deshalb auch berechtigt,
gegen den UmlegungsbeschluB Widerspruch einzulegen.Die
Beteiligte zu 2) - im folgenden: die Umlegungsbehor-
de ~ habe nicht nachgewiesen, daB die der Hypothek
zugrunde liegende Forderung nicht entstanden oder schon
bei Beginn des Umlegungsverfahrens wieder erloschen ge-
wesen sei., Der Antragsteller habe seine Stellung als
Verfahrengbeteiligter auch nicht infolge der von der
Unlegungsbehdrde angeordneten Aufhebung der Hypothek
verloren, Diese Entscheidung sei zwar formell rechts-
kriftig geworden. Solange aber iiber den Widerspruch ge-
gen den dem ganzen Umlegungsverfahren zugrunde liegen-
den UmlegungsbeschluBl nicht rechtskriaftig entschieden
worden sei, befinde sich auch der Bestand der Entschei-
dung liber die Aufhebung der Hypothek in der Schwebe.
Der Antragsteller verlange jedoch die Aufhebung des
Umnlegungsbeschlusses zu Unrecht, weil diese MaBnahme
rechtm8Rig gewesen sei.

Auf die von der Revision erhobenen Bedenken gegen
die Rechtmdfigkeit der Umlegung kommt es nicht an.Denn
der vom Antragsteller gegen den Umlegungsbeschlufl ein-
gelegte Widerspruch wurde unzuldssig, als der Antrag-
steller infolge der Aufhebung der Hypothek seine
Stellung als Hypothekar und damit auch seine allein dar-

auf beruhende Eigenschaft als Beteiligter am Umlegungs-
verfahren vorior.



I.

1. Nach § 48 BBauG ist an einem Umlegungsverfah-
ren stets nur beteiligt, wem materiell~rechtlich ei-
nes der dort genannten Rechte zusteht. Bei den Grund-
pfandrechten wird deshaldb in § 48 Abs. 2 Nr. 2 BBauG
nicht auf die Tatsache der Eintragung als Gldubiger
im Grundbuch, sondern auf die Rechtsinhaberschaft ab-
gestellt. Aus demselben Grund mufl bei Briefrechten,
die nach § 1154 BGB auBerhalb des Grundbuchs iibertra-
gen werden kdnnen, nach § 48 Abs. 4 BBauG der im Grund-
buch als Glaubiger Eingetragene der Umlegungsstelle
auf deren Verlangen mitteilen, ob ein anderer das Recht
oder ein Recht daran erworben hat.

Im Einklang damit bestimmt § 49 BBauG, daB bei ei-
nem Rechtsiibergang wdhrend des Umlegungsverfahrens der
Rechtsnachfolger im Augenblick des Rechtserwerbs in
das Verfahren eintritt, so daf auch in solchen Fdllen
stets der wirklich Berechtigte am Verfahren teilnimmt.
Gleichzeitig folgt hieraus, daB der bisherige Gl&ubi-
ger bei einem Rechtsiibergang aus dem Verfahren als Be-
teiligter ausscheidet.

2. Bei Einleitung des Umlegungsverfahrens war der
Antragsteller noch als Hypothekengliubiger nach § 48
Abs. 1 Nr., 2 BBauG an dem Umlegungsverfahren beteiligt,
wie das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt
hat.

Der Vater des Antragstellers war als GlZubiger der
hier interessierenden Hypothek im Grundbuch eingetragen.




Z2u seinen und jetzt infolge des Erbganges zu des An-
tragstellers Gunsten war, weil es sich nicht um eine
Sicherungshypothek handelte, nach §§ 891, 1138 BGB
auch in Ansehung der Forderung zu vermuten, daf ihm
die Hypothek zustand. Diese Vermutung galt auch gegen-
iiber der Umlegungsstelle. Hieraus hat das Berufungsge-
richt mit Recht gefolgert, die Umlegungsbehirde miisse
die Richtigkeit ihrer Behauptung nachweisen, die der
Hypothek zugrunde liegende Forderung sei nicht ent-
gstanden oder Jjedenfells inzwischen wieder erloschemn.
Ihm ist auch darin beizutreten, daB die “Yweifel am Be-
stand der gesicherten Forderung daher zu lLasten der Um-
legungesbehrde gehen miissen,

%. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
hat die Umlegungsbehtrde aber die Hypothek im Verfahren
nach § 76 BBauG rechtswirksam aufgehoben, so daB der
Antragsteller dadurch aus dem Verfahren ausgeschieden
ist.

a) Hach § 76 BBauG konnen, falls die betroffenen
Rechtsinhaber einverstanden sind, vor Aufstellung des
Unlegungsplans die Eigentums- und Besitzverhdltnisse
filr die einzelnen Grundstiicke im Umlegungsgebiet nach
§§ 56 bis 59 BBauG geregelt und Entscheidungen iiber an-
dere Grundstlicksrechte nach § 61 BBauG getroffen wer-
den. Damit wird u.a. dem Umstand Rechnung getragen,dall
Inhaber von Grundstiicksrechten vielfach bereits vor
Aufstellung und vor dem Inkrafttreten des Umlegungs-
plans nach §§ 66, 71 BBauG bereit sind, sich in bar we-
gen ihrer Rechte abfinden zu lassen., Die Umlegungsstel-
le ist an solchen Vorausverfiigungen interessiert. Sie
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erhdlt dadurch alsbald und endgiiltig zur Abfindung an
andere Grundeigentiimer und fiir den Gemeinbedarf benotig-
te Flidchen. Die zur Aufgabe ihrer Rechte bereiten Inha-
ber brauchen andererseits auf die Gegenleistung fiir ih-
re Rechte nicht bis zu dem regelmdfiig nicht zu Uberse~
henden AbschluB des Umlegungsverfahrens zu warten.

b) Beschliisse nach § 76 BBauG setzen eine Einlei-
tung des Umlegungsverfahrens voraus. Denn sie nehmen ei-
nen Teil des Umlegungsverfahrens vorweg. Ihr Inhalt
wird daher spidter zum Bestandteil des Umlegungsplanes
und teilt dessen Schicksal (BVerwG, Buchholz 406. 11,
BBauG § 76 Nr. 1).

Die Umlegung wird nach §§ 47, 50 BBauG durch den
bekanntzumachenden UmlegungsbeschluB eingeleitet, in
dem das Umlegungsgebiet zu bezeichnen ist und die dort
gelegenen Grundstiicke einzeln aufzufithren sind. Mit der
Bekanntmachung des Beschlusses entsteht das Vorkaufs-
recht nach § 24 Abs. 1 Nr. 2 BBauG., Auch wird damit die
Verfiigungs- und Verinderungssperre nach § 51 BBauG
wirksam. Fir die Gliubiger nicht eingetragener Rechte
beginnt nunmehr die Anmeldefrist (§§ 48 Abs. 1 Nr. 3,
50 Abs., 2 BBauG). Wegen dieser Wirkungen stellt der
Umlegungsbeschluf einen Verwaltungsakt dar (allg.lei-
nung, vgl. Zinkahn/Bielenberg, Bundesbaugesetz, § 47
Rdn 9 mit weiteren Nachweisen)., Die Rechtsmittelfrist
beginnt mit der Bekanntmachung nach § 50 BBauG.

Nach § 155 BBauG in Verbindung mit § 14 der 1.DVO
NRW vom 29. November 1960 ist die RechtmdBigkeit und



ZweckmidBigkeit des Umlegungsbeschlusses in einem Vor-
verfahren zu priifen, bevor ein Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 157 BBauG gestellt werden kann.Da-
bei ist die Vorschrift des § 80 VwGO "entsprechend an-
zuwenden", Hiernach kommt einem Widerspruch gegen den
UmlegungsbeschluB grundsiatzlich aufschiebende Wirkung
zu, das heiBt bis zum rechtskriftigen Abschlufl des
Rechtsmittelverfahrens ist das Umlegungsverfahren min-
destens fiir das dem Widersprechenden zustehende Recht,
hier die Hypothek des Antragstellers, noch nicht wirk-
sam eingeleitet worden (ebenso Zinkahn/Bielenberg aa0
§ 47 Rdn 10, 11).

¢) Ein Hypothekengldubiger kann sich mit dem Wi~
derspruch, wie es der Antragsteller getan hat, gegen
die Zulédssigkeit der Umlegung wenden. Er braucht
rechtlich unzulédssige Eingriffe in das seine Forderung
sichernde Grundstiick nicht hinzunehmen.

Auf Grund des danach zuldssigen Widerspruchs war
das Umlegungsverfahren jedenfalls hinsichtlich der Hy-
pothek des Antragstellers noch nicht wirksam eingelei-
tet, als die Umlegungsbehdrde die Hypothek am 25. No-
vember 1965 aufhob. Denn iiber den Widerspruch war noch
nicht entschieden. Der Beschluf war danach rechtswidrig.

d) Der gleichwohl nach § 76 BBauG erlassene Be-
schlufl war aber weder nichtig noch hing sein Bestand
von dem des Umlegungsbeschlusses ab, wie das Berufungs-
gericht gemeint hat.

Im Umlegungsverfahren setzt zwar ein spdterer Ver-
fahrensabschnitt die Wirksamkeit der in dem vorange-
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gangenen Abschnitt ergangenen Verwaltungsakte voraus
(Schrsdter, BBauG, 3. Aufl. § 45 Rdn 13). Grundsitz-
lich muB daher iiber die Einleitung des Verfahrens be-
standskrdftig entschieden sein, bevor die Umlegung
weiter durchgefithrt wird.

Die aufschiebende Wirkung des gegen den Umlegungs-
beschluf eingelegten Widerspruchs kann aber selbst dann,
wenn man sie auf alle am Umlegungsverfahren Beteiligte
erstreckt (so Zinkahn/Bielenberg aaO § 47 Rdn 10), kei-
nen Beteiligten daran hindern, dem mit der Umlegung
geplanten Eingriff in sein Recht zuzustimmen. Der Sus-
pensiveffekt des Widerspruchs fithrt nicht zu einer Ver-
fiigungssperre. Im Einverstdndnis mit dem Rechtsinhaber
nach § 76 BBauG angeordnete Vorausverfiigungen sind da-
her grundsitzlich weder unwirksam noch von dem Bestand
des Umlegungsbeschlusses abhingig. Entgegen der lMei~
nung der Revision ist es daher trotz des vom Antrag-
steller gegen den UmlegungsbeschluB eingelegten Wi~
derspruchs nicht ohne jede rechtliche Bedeutung, daf
er die im BeschluB vom 25. November 1965 angeordnete
Aufhebung der Hypothek nicht angefochten hat.

e) Der Fortbestand der Hypothek des Antragstellers
héingt vielmehr davon ab, ob die Umlegungsbehdrde sie
rechtswirksam aufgehoben hat.

Die nach § 76 BBauG moglichen Vorausverfiligungen set-~
zen das Elnverstidndnis der betroffenen Hechtsinhaber
voraus. Ob der Antragsteller der Aufhebung seiner iypo-
thek tatsédchlich zugestimmt hat, ist zweifelhaft. Am



- 12 -

Ende des Beschlusses vom 25. November 1965 heiflit es
zwar, ein Rechtsmittel sei gegen ihm nicht gegeben,
weil er "im Einverstidndnis mit den Beteiligten ergan-
gen ist", Das Berufungsgericht hat aber nicht festge-
stellt, daB8 die Umlegungsbehdrde das Einverstindnis

zu der getroffenen Regelung auBer von dem fiir den
Grundeigentiimer handelnden Pfleger auch von dem An-
tragsteller eingeholt hat. Da der Antragsteller be-
streitet, der Aufhebung der Hypothek zugestimmt zu ha-
ben, kann in der Revisionsinstanz nicht davon ausgegan-

gen werden, daB er der Aufhebung seines Rechts zuge-
stimmt hat.

Diese Zustimmung war nicht etwa entbehrlich,weil
der fir den Grundeigentimer auftretende Pfleger einer
Geldabfindung gegen Ubereignung des Grundstiicks zuge-
stimmt hatte. £in Hypothekar kann den Grundeigentimer
freilich nicht an einer solchen Einigung mit der Umle-
gungsbehorde hindern. Der Grundeigentiimer ist aber
nicht befugt, sich mit der Umlegungsstelle iiber die
Aufhebung einer Hypothek zu versté&ndigen und den Glau-
biger wegen seiner Forderung darauf zu verweisen, sich
an die ihm als Grundeigentiimer zustehende Geldabfindung
zu halten. Das letztere muB ein Hypothekar nach §§ 61,
63 Abs. 2 BBauG nur hinnehmen, wenn es zur vollen
Durchfiihrung des Umlegungsverfahrens kommt.

Ob die Umlegungsbehdrde jedenfalls dann eine Hypo-
thek ohne Einverstdndnis des Gliubigers im Wege einer
Vorausverfiigung nach § 76 BBauG aufheben kann, wenn
dies zu Bedingungen geschieht, die nicht ungilinstiger

. .,,"{"
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sind als diejenigen, die der Hypothekar mit dem Grund-
eigentiimer vereinbart hatte (so Briigelmann/Stahnke,
BBauG, § 76 Anm. 3 b), kann auf Grund des bisher fest-
gestellten Sachverhalts nicht zu Lasten des Antrag-
stellers entschieden werden, weil das Berufungsgericht
einen dahingehenden Vergleich nicht angestellt hat,

f) Diese Liicken in den Feststellungen ces Beru-
fungsgerichts sind im Ergebnis unerheblich, Denn auch
eine ohne das notwendige Einverstsndnis des Hypothekars
im Verfahren nach § 76 BBauG beschlossene Aufhebung ei-
ner Hypothek ist nicht etwa nichtig, sondern nur an-
fechtbar.

Denn es ist nicht so, daB im Umlegungsverfahren
in den Bestand von Hypotheken ausschlieflich mit Zu-~
stimmung des betroffenen Glaubigers eingegriffen wer-
den darf, das Gesetz also jedes Handeln der Verwaltung
von der Mitwirkung des Betroffenen abhidngig gemacht
hat (vgl. dazu Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, 10. Aufl, S. 213; Wolff/Bachof, Verwaltungs-
recht I, 9. Aufl. § 48 III a 1). Vielmehr komnen Hypo-
theken bei Umlegungen nach § 61 BBauG stets auch gegen
den Willen ihres Inhabers aufgehoben werden. Das Ein-
verstédndnis des Hypothekars ist nur zur Aufhebung sel-
nes Rechts im Wege der Vorausverfiigung notwendig. Da~-
bei kann hier offenbleiben, ob es geniigt, daB der Hy-
pothekar iliberhaupt mit einer Vorausverfiigung einver-
standen ist (so Zinkahn/Bielenberg 220 § 76 Rdn 3),
oder ob er auch der Aufhebung seines Rechts zustimmen
mu8 (so Briigelmann/Stahnke aa0O § 76 Anm., 3). Selbst
wenn man zugunsten des Antragstellers der weitergehen-
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den Auffassung folgen wiirde, bezidge sich die Mitwirkung
des Rechtsinhabers jedenfalls nur auf eine bestimmte
Art des Verfahrens. Ist der Eingriff aber regelmidfig
auch ohne die Zustimmung des Rechtsinhabers zuldssig,
dann stellt ihr Fehlen nicht einen so schwerwiegenden
Mangel dar, daB er bei versténdiger Wiirdigung aller in
Betracht kommender Umstdnde offenkundig ist und des-

halb zur Nichtigkeit der betreffenden Verfiigung fithren muB

(BVerwGE 19, 284, 287; Wolff/Bachof aa0 § 51 I ¢ 4 mit
weiteren Nachweisen).

£) Die danach nur anfechtbare Aufhebung der Hypo-
thek ist - wie das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men hat - formell rechtsbesténdig geworden, weil der
Antragsteller sie nicht fristgerecht angefochten hat.

Die Frist zur Einlegung von Rechtsbehelfen begann
allerdings noch nicht zu laufen, als der Beschluf8 vom
25. November 1965 dem Antragsteller am 9. Dezember 1965
zugestellt wurde. Denn die Umlegungsbehorde hatte ihn
entgegen § 14 Abs. 2 der 1. DVO NRW zum Bundesbaugesetz
in Verbindung mit § 73 Abs. 3 VwGO nicht mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen. Nach dem entsprechend
anguwendenden § 58 Abs. 2 VwGO konnte der Antragsteller
daher noch binnen eines Jahres nach der Zustellung ei-
nen Rechtsbehelf einlegen. Unstreitig hat der Antrag-
steller davon keinen Gebrauch gemacht. Der Beschlufl ist
danach gegeniiber dem Antragsteller spitestens am 9. De-
zember 1966 bestandskriftig geworden. Damit erlosch die
Iypothek. Der Antragsteller kann seitdem nicht mehr als
ihr GlZubiger am Umlegungsverfahren beteiligt sein.
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Unter diesen Umstidnden kann offenbleiben, ob der
Antragsteller seine Stellung als Hypothekar schon vor-
her dadurch verloren hat, daB die Hypothek nach § 1163
Abs. 1 BGB infolge eines Erloschens der gesicherten
Forderung auf den Grundeigentiimer ilibergegangen ist,als
die Stadt das Hypothekenkapital unter Verzicht auf
Riicknahme nach § 65 BBauG hinterlegt hatte oder aber
jedenfalls am 13, April 1966, als der Antragsteller
der Auszahlung des auch zu seinen Gunsten hinterlegten
Hypothekenkapitals an den Grundeigentiimer zugestimmt
hat, wenn auch "ohne Anerkennung eines Rechtsanspruchs".

II.

Eg ist aus Rechtsgriinden nicht 2zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht den Antragsteller nicht als Ver-
treter des Grundeigentiimers nach § 48 Abs. 1 Nr. 1 BBauG
oder auf Grund seines Besitzes am Grundstiick nach § 48
Abs. 1 Nr. 5> BBauG als am Umlegungsverfahren beteiligt
und daher nicht in dieser Eigenschaft als zum Wider-
spruch gegen den UmlegungsbeschluB berechtigt angesehen
hat.

Als Rechtsgrundlage kommt insoweit nur der vom Va-
ter des Antragstellers mit dem damaligen Grundeigenti-
mer Hji}am 5. Januar 1906 geschlossene Vertrag in Be-
tracht. Diesen hat das Berufungsgericht dahin ausge-
legt: Der Vater des Antragstellers habe durch den Ver-
trag die Vermtgenswerte H@Jll vorzugsweise zur Befrie-
digung seiner Forderungen gegen diesen in die iHand be-
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kommen wollen. Fiir die Annahme eines Gesellschaftsver-
h¥ltnisses sei daher kein Raum. Das Auftragsverhilt-
nis und damit auch die Vollmacht seien spétestens

durch den Tod des Vaters des Antragstellers erloschen
(8§ 673 Abs. 1, 168 BGB). Umstinde, die fiir einen
Ubergang von Auftrag und Vollmacht auf den Antragstel-
ler als Erben spréchen, seien nicht feststellber., Die
Dauer des Vertragsverhidltnisses sei zwar nicht zeitlich
beschriankt worden. Gleichwohl sei anzunehmen, daR die
VertragschlieBenden ungefthre Vorstellungen iiber die
mutmaB8liche Dauer der Tdtigkeit des Vaters des Antrag-
stellers gehabt hidtten. Denn sie h#tten den HieBbrauch
an dem Grundbesitz bis zum 1. Januar 1911 befristet. Es
sei daher schon fraglich, ob HiEllllitatsichlich einen un-
befristeten Auftrag habe erteilen wollen., IThm konne
aber auf keinen Fall der Wille unterstellt werden, daB
der Antragsteller den Auftrag noch als Erbe habe fort-
fihren sollen, wenn der Vater ihn nicht inmerhelb von
40 Jahren erledigt habe.

Diese Auslegung ist mit dem Wortlaut und dem Sinn
des Vertrages vereinbar. Sie 148t auch im librigen kei-
nen VerstoB gegen anerkannte Auslegungsgrundsidtze er-
kennen, Sie ist daher im Revisionsrechtszug zugrunde zu
legen,

ITT,

Der zugunsten des Vaters des Antragstellers an dem
Grundstiick bestellte NieBbrauch ist nach § 1061 BGB nit
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dem Tod des Vaters des Antragstellers erloschen und in-
zwischen auch im Grundbuch geldscht. Dieses Recht schei-
det daher als Grundlage fiir eine Stellung des Antrag-
stellers als Beteiligter am Umlegungsverfahren von vorn-
herein aus.

Hiernach kann der Antragsteller unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt mehr zur Einlegung des Widerspruchs
berechtigt sein. Seine Revision muB daher ohne Riicksicht
darauf zurlickgewiesen werden, ob die Umlegung zu Hecht
angeordnet worden ist.

Richter Dr.Krohn
ist beurlaubt und

o verhindert, seine
Kreft Géhtgens Unterschri%t beizu~
fiigen
Kreft

Dr., Tidow Kroner
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