" Nachschlagewerk: ja
BGHZ nein .

BGB § 249 Ha

Hat der Geschédigte gegen den Schadensersatzpflichtigen
einen sachlich-rechtlichen Anspruch auf Erstattung von
Rechtsanwaltskosten, so sind der Berechnung dieser Kosten
die begriindeten, nicht etwa die von dem - einsichtigen -
Geschddigten fiir vertretbar gehaltenen Schadensbetrige
zugrﬁnde zu legen. '

Als begriindet sind die Schadensbetridge anzusehen, die der
Schadensersatzpflichtige in einem Vergleich oder auBer-
haldb eines solchen als berechtigt anerkannt hat und mit
deren Zahlung sich der Geschddigte begniigt.

BGB § 779

Zu der Prage, ob ein Vergleich vorliegt, wenn der Schadens-
ersatzpflichtige im Wege einer "Abrechnung" die von ihm

fiir objektiv gerechtfertigt oder doch fiir vertretbar ge-
haltenen Schadensbetrige dem Geschidigtn anbietet (und leistet)
und der Geschidigte daraufhin von der Verfolgung seiner ur-
spriinglichen Mehrforderungen absieht.

BGH, Urt. v. 13. April 1970 - III ZR 75/69 - OLG Hamm
) ' LG Paderborn
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Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mfindliche Verhandlung vom 9. Mdrz 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr, Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuBla und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

9. Zivilsenats des OberiandeSgerichts Hamm vom

7. Mdrz 1969 wird zur Haﬁptsache~zurﬁckgeﬁiesén.
Im Kostenpunkt wird auf die Revision dae génannte
Urteil teilweise aufgehoben und der Kldger zur
Tragung von 7/10 der Kosten beider Vorinstanzen,
die Beklagte zur Tragung von 3/10 dieser Xosten
verurteilt. ' '

Der Klidger hat dile Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

' Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14, Mirz 1968 ereignete sich ein Verkehrsunfell,
an gem der Klédger mit seinem Personenkrafiwageén und ein
Bediensteter der Beklagten mit einem Fshrzeug der Beklagten
beteiligt waren. An dem Fahrzeug des Klégers entstand Total~
schaden. Der Kliger selbst wurde leicht verletzt.

Die Beklagte beauftragte einen Sachverstindigen mit
~ der Anfertigung eines Gutachtens iiber den Unfallschaden an
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dem Fahrzeug des Klégers. Der Sachversté@ndige bezifferte
in seinem Gutachten vom 18. Mirz 1968 den Schaden auf
2.600 DM und die Mehrwertsteuer auf den Zeitwert des
Fghrzeugs auf 300 DM, Am 22. Mérz 1968 teilte die Be-
klagte dem Kl&ger mit, der Unfallvorgang werde bei ihr
bearbeitet, sie stelle ihm anheim, die unfallbedingten
Schiden an seinem Fahrzeug beseitigen zu lassen und die
Instandsetzgngsrechnung einzusenden. '

Der Kliger hatte bereits kurz nach dem Unfall die
Rechtsanwilte Plund S+qEENED in LD =ufze-
sucht. Diese wandten sich unter dem 22. Mirz 1968 an
die Beklagte mit dervAhfrage, ob das Gutachten des Sach-
versténdigen vorliege. Zugleich baten sie um_ﬁbersendung
des Gutachtens. ‘ |

_ Unter dem 4. April 1968 iibersandte die Beklagte

eine Durchschrift des Gutachtens an die Anwilte des Klédgers.:
In einem weiteren Schreiben - ebenfalls vom 4. April 1968 -
an den Beklagten persﬁnlich teilten sie diesem folgendes '
mit: : ' ‘

"Wir haben die Oberpostkasse DD beauftragt,
Ihnen den Betrag von 2.600 DM zu ilberweisen.

-~  Sollten Sie durch den Unfall noch weitere Kosten
gehabt haben, so bitten wir um Zusendung der
entsprechenden Unterlagen.

Eine Durchschrift des Gutachtens fligen wir zu
Ihrer Unterrichtung bei."
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Mit Schreiben vom 16. April 1968 spezifizierten die
Anwilte des KlHgers den Schaden wie folgt:

1.
2-

»

W O 3 60 v & W,

10.

Schadenshthe laut Gutachten 2.900, ~=
Zuschlag gem. Urteil des BGH vom

17.6.66 fiir Gebrauchtwagengarantie

und Generaluntersuchung 7 300, -~
Mietwagen Franz YD 106, --
Abschleppkosten DENEED 71,50
Abmeldungskosten . , . by
Zulagssungskosten , 14y-=
Attest Dr. D 5 -
Schmerzensgeld ' - 500,--
Zinsen gem. Darlehnsbewilligung der '
Stadtsparkasse vom 3.4. = 8 %

Fotos des Unfallfahrzeuges und der
Unfallstelle 2,70

DM

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

DM

" Die Beklagte erwiderte unter dem 14. Mei 1968, sie habe

die Oberpostkasse DG beaufiragt, an den Kliger noch

305,20 DM auszuzahlen; dabel habe sie die Forderung wie
folgt anerkannt:

Mietwagenkosten - ' 106,--
Abschleppkosten ‘ ' 71,50
_ Abmeldungékosten ' , 6,y—-
N Zulassungskosten ' 14, -~
Attest Dr. FAlD | o TR
Fotos - 2,70
'Schmerzqnégeld ’ 100, -~

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

305,20

M



Weiterhin heiBt es in dem Schreiben:

Als Schmerzensgeld haben wir einen Betrag von
100 DM 'angesetzt, weil wir diesen bei der
glilcklicherweise leichten Verletzung Ihres
Mandanten fiir angemessen halten. Beziiglich

der restlichen Forderung bitten wir noch um -
Angabe, ob Ihr Mandant den Gebrauchtwagen von
einem Hiéndler oder einer Privatperson erworben
hat. Ferner wollen Sie den Risikozuschlag be-
grinden. '

Die Anwdlte des Klégers schrieben hierauf em 25. Mai 1968
an die Beklagte:

Auf Ihr Schreiben vom 14,5.1968 teilen wir mit,
daB wir bzw. unser Mandant uns im wesentlichen
mit der von Ihnen vorgeschlagenen Regelung ein-
verstanden erkléiren wollen. | '

Es bleiben jedoch zu zahlen die Mehrwertsteuer
auf den Zeitwert abziliglich Mehrwertsteuer vom
Restwert = 260,00 DM (auf den jetzt erworbenen
Ersatzwagen hat unser Mandant, der als Polizei-
beamter nicht zum Vorabzug der Mehrwertsteuer
berechtigt ist, auch 10 % Mehrwertsteuer bezahlen
miissen, von denen er praktisch nicht§ hat, die
also von Thnen daher ersetzt werden miissen)

und unsere Gebﬁhrén die wir nachstehend mit
17,5/10 von 4.000 DM mit der Bitte um gefd#llige
Begleichung bekanntgeben. | |



Xostenrechnung

Wert: 4.000,-- DM

1. Geb. gem. § 118 I BRAGO

2. Geb. gem. § 23 BRAGO

3. Postgeb. gem. § 26 BRAGO
4. Fotokopien gem. § 27 BRAGO

5. MW5S+t

146,30 DM

195,== "
20,——-

2,50 "
363,80 DM

18,19

Se.: 381,99 DM

—_———

Das Antwortschreibgnvder Beklagten vom 2, Juli 1968 lautete:

"Zu‘Ihrer Kostennote bemerken wir:

- W s e — — —
=}

Die berechtigten Forderungen Ihres Mandanten
SENEEE belzufen sich auf 3.165,20 DM. Da wir
Herrn SQJE® ohne Ihre Mitwirkung am 4.4.1968
bereits 2.600,00 DM zur finanziellen Entlastung
ﬁbgrwiesen haben, erkennen ﬁir als Streitwert .
565,20 DM an. Danach ergibt sich folgende Ge-

bithrenrechnung:

7,5/10 Geblihr gem. § 118 BRAGO
Gebiihr gem. § 26 BRAGO

Summe | '
Mehrwertsteuer

Fine Gebithr gem#df § 23 BRAGO entfdllt,
Vergleich zustande gekommen ist.

26,30 DM

10,00 DM
36,30 DM

1,82 DM
38,12 DM

T T A e i e e



Die Kosten fir die Anfertigung der Fotokopien
sind in der Geschéftegebiihr nach § 118 enthalten.
Die Auslagen flir Postgebithren erkennen wir
pauschal mit 10.00 DM an. Sollten diese Kosten
hoher gewesen sein, bitten wir, uns diese beweis-
fdhig zu belegen.

Im {ibrigen haben wir die Oberpostkasse DD
angewiesen, Ihrem Mandanten die Mehrwertsteuer
von 260,00 DM und Ihnen die errechneten Gebiihren
in Hdhe wvon 38,12 DM zu liberweisen."

Die Anwdlte des Xliégers liessen den Betrag von
28,12 DM sofort zuriickgehen, da sie in ihm eine ungzumut-
bare Teilzahlung sahen.

Der Kléger hat die Gebiihrenforderung seiner Anwhlte
noch nicht beglichen.

Der Kliger hat zun#chst mit der Klage darum ge-
beten, die Beklagte zu verurteilen, an ihn die in dem .
Schreiben seiner Anwsilte vom 25. Mai 1968 in Rechnung
gestellten Kosten (381,99 D) nebst Zinsen zu zshlen.
Die Beklagte hat hiervon die in ihrem Schreiben vom
2. Juli 1968 errechneten 38,12 DM als berechtigt an-
ﬂerkannﬁ und im librigen um Klagabweisung gebeten.

Das lLandgericht hat zur Zahlung von 38,12 DM ver-
urtellt und das- weltergehende Klagebegehren abgewiesen.
- Der Kldger hat mit der Berufung seinen Klagantrag, S0-
weit ihm das Landgericht nicht entsprochen hatte, in der
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Form weitervérfolgt, da8 er um Zahlung an die genannten
Anwdlte bat., Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Be-
rufung gebeten. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte
lediglich verurteilt, an die betreffenden Anwilte
141,33 DM nebst Zinsen &b 2. Juli 1968 zu zahlen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revi-
sion beantragt der Klégef, seinem Berufungsantrag hin-
sichtlich eines weiteren Betrages von 237,98 QM‘nebst
Zinsen ab 2. Juli 1968 zu entsprechen. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.:

Entscheidungsgriinde:

bt i Pl S e — —

. 1, Das angefochtene Urteil beruht suf folgenden tber-
legungen: Die Beklagte, die dem Kléger nach § 839 BGB,

- Art. 34 GG schadensersatzpflichtig geworden sei, mlisse

ihm die von ihm seinen Anwkilten nach § 118 Abs. 1

Nr. 1 BRAGebO geschuldete Geschiftsgebilir in der Hbhe
ersetzen, wie sich diese bei Zugrundelegung der von
der Beklagten anerkannten und geleisteten Efsatzbetrﬁge
von 2.600 + 305,20 + 260 = 3.165,20 DM errechne. Fir
den Anspruch des Klégers auf Ersatz seiner Rechtsan-
waltskosten sel némiich die Hohe des von den Anwilten

~ begriindetermaBen geltend gemachten Schadensersatzan~

spruchs maBgebend, wobel in einem Fall wie dem vorliegen-

- den davon ausZugéhen sei, daB der Schadensersatzanspruch

nur in dem Umfang begrﬁndet'gewesgn'sei,.in dem ihn die

- Beklagte anerkannt und mit dem sich der Kliger endgﬁltig

zufriedengegeben habe. Der genannte Betrag von 2.600 DM,
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den die Beklagte im April 1968 unmittelbar an den Kléger
entrichtet habe, sei bei der Bemessung des Geschdfts- .
wertes zu beriicksichtigen, da der Kliger seine Anwidlte
bereits im Mdrz 1968 mit der Schadensregulierung beauf-
tragt gehabt habe. Eine Vergleichsgebithr sei dagegen
nicht angefellen. Die Beklagté habe weder ein annahme-
fadhiges Vergleichsangebot gemacht, noch ein Angebot des
Kldgers angenommen, sondern habe lediglich auf Grund
eigener Priifung im Rahmen der gesetzlichen Schadens-
ersatzpflicht zehlen ﬁollen, nicht aber, was ihr gutes
Recht gewesén sei,'sich vergleichen wollen. Es spiele
keine Rolle, daB belde Parteien die Schadensregelung
jetzt fiir abgeschlossen hielten; gleiche Meinung allein
schaffe noch keinen Vertrag; hingzu kommen miisse viel-
mehr eine durch beiderseitige Willemserkldrungen erzielte
Willensiibereinstimmung, an der es hier fehle. Letzteres
zeige sich auch darin, daB die Beklagte etwaigen weiteren
Schadensersatzanspriichen des Kligers nicht eine Erledi- -
gung der Sache durch Vergleich entgegenhalten kénne. -
 Schreibgebiihren konne der Kliger nicht ersetzt verlangenm,
Zinsen ab 2. Juli 1968, da er die Beklagte erst durch
Schreiben vom 1. Juli 1968 gemahnt habe.

2. a) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte
- seT nach § 839 BGB, Art. 34 GG dem Kldger schadensersatz-
pflichtig gewordén, entSpricht'dem Parteivortrag und ist
seitens des Revisionsgerichts niqht_zu7beanstanden. Diese
Schadensersatzpflicht umfaBt dem Grundsatz nach den Er-
satz der nach § 118 BRAGebO angefallenen Anwaltskosten

- (u.a. BGHZ 39, 73/74 mit weiteren'Nachweisen)..Dés ist
gefestigte Rechtsprechung und wird auch von der Beklagten

~ nicht in Zweifel gezogen.
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Die umstrittene Frage nﬁn, ob dieser sachlich-
rechtliche Anspruch der geéchﬁdigten Klagepartei auf
" Ersatz ihrer Anwaltskosten, sei es, dafl er als Er-
stattungs- oder als Befreiungsanspruch geltend ge-
macht wird, nur die Gebiihren umfaft, die nach den
begriindeten Eréatzbetragen berechnet sind, oder ob die
Gebiihr sich nach den Schadénsbetrﬁgen errechnet, mit
deren Geltendmachung eine einsichtige, die Umstinde des
Streitfalles abwigende Partei ihre Anwidilte beauftragt
hdtte (vgl. Urteil vom 8. Januar 1962 - III ZR 210/60 =~
= NJW 1962, 637),. ist im ersten Sinn zu beantworten.
Hierzu fiihren den Senat die nachstehenden Erwdgungen:

Der Senat ist in seiner Rechisprechung zu den
Stationierungsschiden zu dem Ergebnia gelangt, daB der
Berechnung zu erstattender Rechtsanwaltsgébﬁhren aus
dem Anmeldeverfahren der Gegenstandswert zugrunde zu
legen ist, der dem Wert der begriindeten Anmeldung ent-
spricht, und hat weiter angenommern, daB diesem Wert
grundsidtzlich der durch eine Abrede des Geschidigten
mit dem Amt fiir Verteidigungslasten vereinbarte Ersatz-
betrag oder der in dem unangefochten . gebliebenen
Festsetzungsbescheid des Amtes dem Geschﬁdigten zuer-
- kannte Ersatzbetrag gleichsteht (wvgl. BGHZ 39, 60;

39, 13).

Entsprechend diesen Grundsiitzen hat der Senat
ferner in seinen Urteilen vom 8. April 1965 - III ZR
60/64 = NJW 1965, 1480, 1484; 24. Januar 1966 - III ZR
15/65 - S. 46 und 5. Februar 1968 - III ZR 217/65
"= WM 1968, 478 ffir die Berechnung der in behdrdlichen
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Enteignungsverfahren entstehenden und zu erstattenden
Rechtsanwaltsgebithren den richtig{ermittelten oder den
von der Enteignungsbehﬁrde festgesetzten und von dem
Enteigneten hingenommenen Entschéddigungsbetrag fiir maB-
geblich erklirt,

Diese Entscheidungen gehen letztlich auf Erwégungen
zuriick, die in gleicher Weise auch fiir Schadensersatz-
anspriiche allgemein und deren Regulierung im Verhdltnis
zwischen Geschddigtem und Schédiger anzuwenden sind.

Beauftragt ein Geschidigter einen Anwalt zur Durch-
setzung eines unbegriindeten Anspruches, so konnen die
daraus entstehenden Anwaltskosten nicht mehr dem Schidi-
ger als Folgen seines Verhaltens zugerechnef werden., |
Es widre nicht versténdlich, wenn der Schddiger an sich
keinen Ersatz zu leisten brauchte, etwa weil er das
'schiddigende Ereignis nicht, wle es der eine Schadens-
ersatzpflicht im gegebenen Fall begriindende Tatbestand
an sich fordern wiirde, schuldhaft herbeigeftihrt hat,
gleichwohl aber dem Geschiédigten die Kosten eines zur
Durchsetzung des unbegriindeten Anspruchs hinzugezogenen
Anwslts erstatten miifte, Nicht snders kann es sein, wemn
der Geschédigte einen Anwalt mit der Durchsetzung teils
begrlindeter, teils nicht begriindeter Anspritiche oder
mit der Durchsetzung eines (oder mehrerer) der Hhe nach
nur teilweise begriindeten Anspruchs (Anspriiche) beauf-
tragt. Auch insoweit kdnnen die Kosten, die mit der Be-
auftragung des Rechisanwalts dem Geséhédigten entstehen,
dem Schédiger nur insoweit als Folge seines Verhaltens
zugerechnet werden, als es um die Durchsetzung eines be-
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grindeten Bégehrens geht.(vgl. bereits Urteil vom
8. Januar 1962 - III ZR 210/60 - NJW 1962, 637).

Mit diesem Ergebnis korrespondiert die Regelung,

‘die die ZivilprozeBordnung hinsichtlich der Gerichis-
kosten und des prozessualen Kostenerstattungsanspruchs
trifft. Soweit eine Partei unbegriindete Anspriiche gel-
tend macht, trifft sie grunds#tzlich geméB § 92 Abs. 1 ZPO
selbst die Koetenlast, Insoweit die Bestimmung des § 92
Abs. 2 ZPO es dem Gericht ermdglicht, dem Schédiger die
gesamten ProzeBkosten dann aufzuerlegen, wenn die Zuviel-
forderung des Geschidigten verhﬁlfnisméﬁig geringfligig
waf und keine Kostgn veranlaBte oder wenn der Betrag

der Klageforderung von der Festsetzung dur¢h richter-
liches Ermessen, von der Ausmittlung durch Sachverstidndige
oder von einer gegenseitigen Berechnung abhingig war,

geht es hier um eine auf Billigkeitserwiigungen beruhen-

de Einrdumung einer richterlichen Befugnis, die nicht
‘dazu fiihren kann, den Umfang des sachlich~rechtlichen
Kostenanspruchs weiter als vorstehend aufgegeigt gu
ziehen. Mit Recht verweist die Revisionserwiderung

darauf, falls der Kliger sich mit einer Zahlung der
Beklagten nicht zufriedengegeben, sondern den Restbetrag -
- eingeklagt hétte, widre nur der ipm'Gerieht als berechtigt
anerkannte Rest der Berechnung der entéprechenden An-
waltsgebiihren zugrunde zu legen. Der Senat hat schon

in BGHZ 39, 60 eine Ausweitung des sachlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs unter Aufgabe seiner im bereits er-
wihnten Urteil vom 8. Januar 1962 - III ZR 210/60 -
vertretenen Meinung ausdriicklich abgelehnt. Es kann sehr wohl
als innerlich berechtigt angesprochen werden, da8 der
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' Geschddigte, der seinen Anwalt mit der Durchsetzung
iiberhdhter Forderungen beauftragt, zwar im Verh&ltnis

zu diesem Gebithren nach dem Gesamtwert dieser Forderungen
zu erlegen hat, im AuBenverhédltnis zum Schiddiger von
diesem aber nur einen Gebiihrenersatz verlangen kann,

der nach dem Gegenstandswert der begriindeten Schadens-
ersatzansprliche gerechtfertigt ist.

Die Schadensbhetridge, mit deren Geltendmachung hier
der Kl&ger seine Anwﬁlte‘beauftragt hatte, sind nicht
zur gerichtlichen Entscheidung gestellt und nicht auf
ihre Begriindetheit untersucht worden. Es liegt im Sinne
der oben aufgezeigten Rechtsprechung des Senats, bel .
einer Fallgestaltung wie der vorliegenden die Schadens-
betrdge insoweit als begriindet zu behandeln, als die
Beklagte sich zu lhrer Erfiillung entschlossen hat, und
insoweit als nicht begriindet, als die Beklagte die Er-
fiillung abgelehnt hat.'In‘diesem Zusammenhang braucht
die unter b) zu erdrternde Frage, ob zwischen den Streit-
teilen hinsichtlich der Schadensregulierung ein auBer~
gerichtlicher Vergleich zustande gekommen ist, noch nicht
entschieden zu werden. Wdre die Prage nimlich entgegen
dem unter b) Ausgefiihrten zu bejahen, so ist doch eine
Vergleichsabrede dahin, dem Geschiédigten solle die Ver-
glgichssumme gleichsam netto verbleiben, er solle also
nicht aus ihr einen Teil der Anwaltskosten entnehmen
miissen, nicht getroffen; denn die Beklagte hat deutlich
S zZu erkennen gegeben, daB sie nur Anwaltskosten ersetzen
will, die bei Geltendmachung der von ihr erfiillten
" Schadensbetrige anfielen. Andererseits ist, auch wenn
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es nicht zu einem Vergleich gekommenh ist, zu bedenken:
Die Beklagte hat erkennbar die Schadensposten, die sie
durch Zshlung erledigt hat, endgiltig bereinigen und
weitere Zahlungen nicht leisten wollen; der Kldger hat
dies mit Ausnahme der Anwaltsgebiihren hingenommen., Dies
ist dahin zu verstehen, daB die Streitteiles die positiwv
oder negativ erledigten Schadensposten - jedenfalls von
den Anwaltskosten abgesehen - nicht mehr zum Gegenstand
eines Rechtsstreits machen wollten und daB auch nicht
ihre Berechtigung gepriift und zum Gegenétand einer ge-~
richtlichen Entscheidung gemacht werden sollte ledig-
lich in einem Streit iiber den Nebenpunkt der Anwalts-
kosten. Eine weltere Willenserklédrung auf seiten des
Geschddigten ist entgegen der von Chemnitz in NJW 1963,
1303, 1304 geduBerten Ansicht nicht zu fordern. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, wonach fiir den Ersatz-
anspruch des Klidgers die Hohe der begriindeten Schadens-~
anspriiche im iibrigen maBgebend sei, lassen mithin einen
Rechtafehler nicht ersehen.

Das vorstehend Gesagte widerspricht nicht der - recht
verstandenen - Entscheidung des VI. Zivilsénats vom
1. Oktober 1968 - VI ZR 159/67 = AnwBl 1963, 15, ebenso
nicht dem BeschluB des jetzt erkennenden Senats vom
27. April 1964 - III ZR 45/63 ~ = NJW 1964, 1523 =
MDR 1964, 663. In diesem BeschluB ist zwar betont, daB
die vom Senat fiir Stationierungsschiden entwickelte
Regelung, wonach bei einem vor Klageerhebung zustande
gekommenen Vergleich zwischen dem Geschddigten und dem
.Amt fur’VerteidigungSIasteﬁ der Bérechnung der zu er-
stattenden Anwaltsgebiihren regelméBig sllein der be-
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_ wiliigte'Ersatzbetrag zugrunde zu legen Sei, nicht auf
alle sonstigen Schadensfi#lle angewendet werden diirfe.
Der damalige Kléger aber hatte vor dem Berufungsgericht
die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von
250,000 DM beantragt und einen weiteren Antrag auf
Zghlung eines angemessenen Schmerzensgeldes in Aussicht
gestellt; von dem Berufungsgericht war er in elnem Teil-
urteil in Hohe von 240.000 DM mit seinem Begehren abge-
wiesen worden und im RevisionSyerfahren hatten sich die
Parteien dann dahin verglichen, daB mit einer Zshlung
der beklagien Partei von 40.000 DM alle dem Kléger mbg-
1ibherweise’ent§téhenden Unfallschéiden erledigt sein
sollten. Bel einer solchen, mit der gegenwdrtigen nicht
vergleichbaren Fallgestaltﬁnngar es allerdings ange-
zeigt, den Wert des Vergleichs auf den ganzen Betrag
der strittigen Ansprﬁéhe festzusetzen. '

b) Auch insoweit das Berufungsgericht den Anfell
einer.Vergleichsgebﬁhr verneint, lassen seine Ausfiihrungen
einen Rechtsfehler nicht erkennen. '

Wie der Senat namentlich in BGHZ 39, 60 (vgl. auch
das Urteil vom 8. Januar 1962 -~ III ZR 210/60 - S. 7)
dargelegt hat, ist. der Begriff des Vergleichs .im Sinne _
von § 779 BGB, wie er auch kostenreéhtlich bedeutsan
ist, an sich weit zu verstehen: Ein gegenseitiges Nach-
geben, das Gegenstand einer Einigung der Vertragspartner
werden kann, liege schon dann vor, wenn die Parteien,
um zur Einigung zu gelangen, lberhaupt Zugesténdnisse
-machten; das Nachgeben brauche nur gering zu sein, es
ktnne atuch in dem Anerkenntnis des Schadens liegen. Ein
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gegenseitiges Nachgeben in einem Entschédigungsverfahren
nach dem Finanzvertrag sei mithin insbesondere dann an-
zunehmeén, wenn der eine Beteiligte von einem nach auBen

hin durch eine Erkl&rung oder

in SOnstiger Weise aus-

driicklich vertretenen Standpunkt abweiche, um dem
anderen TeilventgegenzukOmmen; ein Vergleich kbnne vor-
liegen, wenn die Parteien ohne léngere Auseinander-
setzung alsbald im Interesse einer gﬁtlichen Erledigung
auf eine bestimmte Geldsumme eingingen.

Bei dem allem ist jedoch jedenfalls fiir Pille der
vorliegenden Art nicht zu iibersehen:

Die beklagte Partei, die
gezwungen werden kann und bei
des Rechtsfalls, wie sie hier

schluB eines Vergleichs nicht

wird, kénn ihrerseits den Weg
im Wege einer "Abrechnung" zu

zu einem Vergleich nicht
einer einfachen Gestaltung
gegeben ist, an dem Ab-~
besonda;s-interaaéiert sein
wihlen, den Schadensfall
bereinigen, und das hat

die Beklagte nach den nicht 2zu beanstandenden Ausfuhrungen'
des angefochtenen Urteils getan.

Die Beklagte hat - so 1éBt sich ihr Verhalten sehr

wohl auffassen - dem Kléger die Betriége als Schadensaus-
gleich angeboten (und geleistet), die sie filr objektiv

gerechtfertigt oder doch fiir vertretbar erachtete. Sie
mag hierbei damit gerechnet haben, der Kliger werde ihre
Abstriche an seinen Mehrforderungen anerkennen, und stellte
es - zumindest ist Gegenteiliges nicht festgestellt -
. dem Klﬁger_anheim; seine Mehrforderungen aufzugeben oder
sie, soweit sie ihnen nicht im Verlaufe des mit den An-



- 17 -

wilten gefithrten weiteren Schriftwechsels dann doch ent-
sprach, einzuklegen. Damit machte sie nach der vom Re-
visionégericht nicht zu beanstandenden Wiirdigung des Be-
rufungsgerichts nicht einen vermifttelnden Vergleichsvor-
schlag. Der objektive Gehalt ihrer Willenserkldrung war -
nicht auf den Abschluf eines Vergleichs gerichtet.'Sie
rechnete vielmehr den Schadensfall mit dem Klédger ab.
Wollte man in der Erfﬁllung der Forderungen der klagen-
den Partei bel einer Fallgestaltung wie der vorliegenden
durch die beklagte Partei ein einverstiéndliches Nachgeben
sehen, 80 wlirde dies zu dem eigenértigen Ergebnis fiihren,
dall der Schéddiger sich zur Anerkennung eines Schadens

in voller Hohe nur deswegen entschlieBen kinnte, um nicht
zusédtzlich mit einer Vergleichsgebithr belastet zu werden.
Die vorstehend vorgenommene Betrachtung scheitert auch
entgegen Stiiven in MDR 1968, 816 nicht notwendig daran,
daB sich die Beklagte im Verlaufe des Schriftwechsels
den Vorstellungen der Anwdlte des Klédgers nicht vdllig
verschlo und grbdBere Zahlungen als urspriinglich von

ihr vorgesehen leistete. Auch der Schddiger, der einen
Schadensfall abrechnen, nicht aber vergleichsweise be-
reinigen will, kann sich bei der wvon ihm einseitig vor-
geschlagenen Regelung den Griinden des Geschiédigten nicht
verschlieBen und seine Anspriiche nachtriglich als be-
rechtigt oder doch als so aussichtsreich beurteilen,

daB er es ihretwegen nicht auf einen Rechtsstreit an-~
kommen lassen will, sondern die Begleichung der Forderungen
vorzieht. Hinsichtlich der vom Klkger beanspruchten
Anwaltsgebviihren hat die Beklagte im ubrigen,nicht nach-

~ gegeben. Eine solche einseitige Schademsregulierung, die
der andere Teil hinnimmt, ist aber nicht Teil eines Ver-
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gleichs im Sinne von § 779 BGB, der, was nicht ausge-
schaltet werden darf, nun einmal ein gegenséitiges Nach-~
- geben sowie auf seinen AbschluB gerichtete inhaltlich
ibereinstimmende, wenn auch stillschweigend abgebbare
Erkldrungen der Parteien fordert.

c) Insoweit die Revision beanstandet, daB das Be-
rufungsgericht bei seiner Kostenentscheidung gugunsten
der Beklagten angenommen habe, sie habe hinsichtlich der
von ihr anerkannten 38,12 DM keine Veranlassung zur
Klagerhebung gegeben, ist lhr allerdings ein Erfolg
nicht zu versagen.

Der Senat erachtet die Riige fiir zuléssig. Nachdem
die Beklagte das Berufungsurteil zur Hauptsache ange-
griffan und damit an sich eine Uberpriifung der Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichtg erm&giicht hat, be-
steht kein innerer Grund mehr dafilr, etwa die Vorschrift
des § 99 Abs. 2 in Verbindung mit § 567 Abs. 3 ZPO zuun-
gunéten des Klégers heranzuziehen und suf diese Weise zu
einer teilweisen Unanfechtbarkeit der Kostenenischei- _
dung des Berufungsgerichts zu gelangen (vgl. auch BGHZ 17,
392, 397, 398).

Die Riige ist auch als berechtigt anzusprechen. Das
Angebot der Beklagten blieb néimlich erheblich hinter der
tatsdchlich geschuldeten Leistung zurlick und war zu Un-
recht als Leistung der ganzen Kostenschuld gewollt. Ein
besonderes Interesse an der Nichtannahme des Betrages
brauchte unter diesen Umstinden der KlHger nicht dar-

zutun,
|
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‘Der Senat hilt es mit Riicksicht darauf fiir angezeigt,
abweichend von dem angefochtenen Urteil die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens in demselben Verhdltinis auf
die Parteien zu verteilen, wie es das Berufungsgericht
hinsichtlich der Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens
" getan hat. Dementsprechend ist die Kostenentscheidung des
angefochtenen Urteils zu &ndern, widhrend die Revision zur
Hauptsache gzuriickzuweisen ist. Zugleich ist der Kl&ger, da
seine Revision einen nennenswerten Erfolg nicht gezeitigt
hat, zur Zahlung sé@mtlicher Kosten des Revisionsverfahrens
zu verurteilen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBla Keller
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