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Verkiindet am 27. Pebruar 1964
fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeanter

der Geschiiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des ehemaligen Luftreeders Karl H e (>,
IS - oD, iGEE:trate @,

Kligers, Widerteklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtaanvalt @D -

gegen

das @D N NS - ' GRS, vertreten
durch den ¥inister fiir Wirteckaft, Hittelstand und Verkehr

in DO ,

Beklagten, Widerlkliger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IIY. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mingd-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1964 unter ¥itwirkung des
Senatsprépgidenten Dr. Fagerdarm sowie der Bundesrichter

DPr. Arndt, Gintgens, Kefler und Dr. Heinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revislion des KlHgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisgseldorf vom 18. Januar 1962 wird zuriick-
gevlesen. |

Dexr Kliger trHgt die Kosten des Revisions-
verfahrens. -

Ven Rebhts wegen

Lt P Y



Tatbtestand:

— - — - e e v -

Der Klidger war Inhaber der "Luftreederei Karl He@llED'
in DU . An Yorgen des 3. Kovember 1957 startete eine
Maschine dieses Unternehmens, eine viermotorige Douglas
C54 B ~-1C4 -, vomn DENEED *lughafen nach New York.
Kurz nach dem Start verlor die Maschine an Hohe, sie be-~
rithrte ein Haus, stilirzte ab und ging in PFlammen suf. Von
den 10 Insassen iberletten nur der Flugzeugfilhrer HMHe@NED
und die Eheleute Dr. o@D, die simlich hinten saflien,
das Ungliick. Die ilibrigen 7 Insasmen, der Chefpilot StEED,
die ¥lugzeugfithrer vem d@D HelQ@® und H@®, der Bordwart
Vo@D, die Stewardessen Resi Hofl® - die Tochter
des Kligers - und Doris Th@I® - die Stieftochter des
Chefyiloten StE® - und der Leiter des Referats "¥lug-
betrieb und -technik" des Ministeriums flr Wirtschiaft
und Verkehr des Leillie ‘GilEED- @S, Diplom-lnge-
nicur Neu@lllD, kamen ums Leben. Im Zeitpunkt des Un-
falles tefanden sich in der Fiihrerkabine: Auf dem Komman-
dantensitz der Flugzeugfiibrer v@e d¢@ Hel@®, in der
¥itte der Bordwart Wc@lll®, auf dem rechten Sitz der
Chefpilot StEEM. Hinter den Sitzen stand Diplom-Inge-
nieur leu@llD -

Der Bundesminister flir Verkehr hatte den Flug mit
Schreiten vom 27. August 1957 antragsgemiB genehmigt und
gleichzeitig dem beklagten 14D die Korrespondenz mit
dem Kliger iibersandt wmit der Empfehlung, sich als zu-

stindige iuftaufsichtsbeharde_davon zu itberzeugen, dagl
die im Genehmigungsschreiben genannten Auflagen erfiillt
wilrden. Entsprechend dieser Anregung richtete das teklagte
I8 =it Schroiben vom 25. September 1957, das von dem
¥inisterialdirigenten Ir. Beine vom Minieterium fir %irt~
schaft und Verkehr unterzeichnet war, einige Hinweise an
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den Kldger und ersuchte um nidhere Angabten wegen des vor-
gesehenen “luges. Dr. BEP ordnete ferner an, daB Diplom-—
Ingenieur Neu@llll® z=2n dem Flug zur Xontrolle teilnehmen
sollte.

Der Kldiger verlangt vom teklagten L@ Schadens-
ersatz wegen Amtspflichtverletzung. Er hat vorgetragen:
In Widerspruch zu der Fluggenehhigung des Bundesminieters
fir Verkehr hate Dr. @D angeordnet, daB auf dem vor-
gesehenen Flug vom 3. November 1957 eine Uterpriifung der
Typenberechtigung der teiden Copiloten vem i@ Hcl@D
und HEE fir das Flugzeugnuster DC 4 durch Reudiiiilp
durchgefithrt werden solle. Dies ergete sich aus dem von
Ir. 3@ unterzeichneten Antrag des bteklagten 14D
vom 9. Cktober 1957 auf Erteilung eines USA-Visums flr
Neu@®, ‘0 es u.a. heifit:
"Im Rahmen der Aufsichtspflicht iliter die Luftfahrt-~
unternehmen in meinem Bereich werden von ¥all zu
Fall Kontrollfliige zwecks {berpriifung der Besatzungen
und Unternehmen aus Flugsicherheitsgriinden von Kit-
arbeitern meiner ILuftfahrtgruppen durchgefithrt. Im
‘vorliegenden Falle soll die Iuftreederei Karl He
‘die oinen gewertlichen Gelegenheitsverkehr bvetreibt,
durch den Leiter des Referates Flugtetrieb und
~-technik, Herrn Dipl.Iing. Keu@®, vibrend eines

Amerikafluges nach New York und gzuriick im genannten
Sinne iiberpriift werden".

JId L, Yony :SIoMUTH

d)e(J S[e purs Tgl[I1[lUIUl‘\\‘lIJ]‘I;] Iop

1 4

OyIN ‘P eLg §§ yoeu Ju

In Ausfiihrung der ihm gegebenen Anordnung habe Neu_:
- ebenfalls in 7iderapruch zu der erteilten Fluggenehnigung ﬁ
des Bundesministers fir Verkehr - bestimmt, daB anstelle
einer oinzigen Besatzung diec Besatzungen Me D/ HED
und St@D/ve i@ 1@ an dem Flug teilnehmen sollten,
anderenfnllo er den ¥lug nicht genehmigen werde. Unmittel-
bar vor dem *lug habe Neu@P ecrklirt, er werde beim
Start der ¥aschine éie Priifung der Flugzeugfihrer vep

d@® 1@ und Ho@® durchfithren. Eine Uberpriifung der
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Typenberccntigung der teiden Copiloten sei ater unzu- .
laesig gewesen. Beide seien berelits seit dem 14.0ktoter 1957
- das ist unstreitig - im Besitz einer Mluglizenz fir

die DC 4 gewesmen. Die Bescheinigung hierfiir hate der
Chefpilot St@lP ausgestellt. Deshalt habe keine Ver-
anlassung btestanden, eine erneute Priifung vorzunehmen.
Dennoch habe Keu@il® erklirt, dal vl d@d Hel@B und
H@ erst nach durch ihn perstnliich erfolgter Abnashme

der Typenberechtigung flugberechtigt =eien, obwohl er

" (Keudll®) cinen Filotenschein fiir den Plugzeugty IC 4

~ das ist wieder unetreitig - nicht besessen habe und
damit flir eine Uberpriifung nicht geeignet gewesen sei.

Obwohl die Besatzung Me@ED/H@m» fir den Start
vorgesehen gewegen sei, habe Neureiter anstelle dieser
Besatzung die Flugzeugfiihrer StEDY va» da® Hel@l® ein-
gesetzt mit der Begriindung: "Das kommt gar nicht in Frage,
ich mache jetzt erst mit ve d@ Hel@® einen take off
check". St Gegenvorstellungen seien ohne Erfolg ge-
blieten. Lurch die unzulidssige Anordnung und Burchfuhrung
der Typenberechtigungsprﬁfung sei der Unfall verursacht
voxrden. Durch eine solche Priifung, bei der die sus den USA
iibernommene Luftsicherheitsanordnung Nr. 405 vom 15.duni 1956
zi beachten gewesen sei, werde ein kiinstlicher Gerahren-
zustand herbeigefiihrt, der ein erhthtes Risiko in sich
gchliefle. Unter einem "take off check" sei eine Start-
priifung unter besonders erschwerenden Bedingungen zu ver-
stehen, also ein Start ohne volle }otorenkraft. Die mehr-
fachen fiuBerunpgen Neureiters am Vortage und kurz vor dem
Start, daf er beim Start die Uberpriifung des Copiloten
vep 8. Hel@ in der angegebenen ¥eise durchfilbren wolle,
seien ein ausreichender Beweis dafir, def Neud teim
Start diee tatsichlich getan und entsprechende Anordnungen
erteilt habe. Ee tleite kein anderer Schluf iivrig, als
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da8 v@w i@ Hel@l® auf eine Anweisung des NeuG® die
Iuftschraubentlidtter mindestens eines liotors, hdchstwahr-
scheinlich ater von zwei Yotoren in Segelstellung getracht
hate. Nach dem Untersuchungsbericht des Luftfahrtbundes-
antes Brounschweig vom 12. April 1958 und S, Juni 1959
seien die Hotoren in tadellosem Zustand gewésen. Eine
technische Stérung der hiotoren scheide nach fachménnischen
Uterlegungen aus. Demnach hate Neu@ll® bei der Durch-
fithrung der "type reating! absichtlich Gefahrenzusetinde
herbveigefiihrt, Dies habe St@llP als Flugkapitin nicht
mehr verhindern kinnen, nachdem keureiter auf seinen An~
ordnungen teharrt habe. vire die Priifung unterblieben

und hiitte die urspriinglich vorgeschene Besatzunz NeGiiillD /e

die Maachine gestartet, so wire der Absturz nicht erfolgt.
Eine solche Prifung hiitte ater auch allein deshalb unter-
bleiben milsser, weil Passagiere an Boré geviesen seien.
Die Eheleute Dr. Ho@Jlll» von dem Reisebiiro T@® in
Vo, fir das er (der Kliger) Flugreisen durchge-
fiihrt habe, seien als Passagiere anzusehen. In der An-
ordnung und Durchfiihrung der Typenberechtigungspriifung

liege eine vorsidtzliche Amtspflichtverletzung deg Ministerial-

dirigenten Dr. E@® und des Diplom=-Ingenieurs Neudiiiiiiw.
Aber selbst wenn man davon ausgehe, daf NeuGE eine
Priifung der Typenberechtigung nicht durchgefiihrt.hsbe,
sei einec Haftung des teklagten LG gegeben, weil

Neu@l® co schuldhaft unterlassen habe, gegen Verletzungen

der Iufteicherheitsvorschriften durch Dritte einzuschreiten.
Anderweiter Xrsatsz sel nicht zu erlangen. Vorerst werde

nur ein Teilschaden geltend gemacht, und zwar in Ebhe von
500 Dif fiur die Bergung des ¥lugzeugwracks und in Hdhe von

je weiteren 500 DX fir dic Bestattungskosten der Resi .i{e-

und des Diplom~Inrenieurs LeudqiiD.




Der Kliger hat beantragt, das teklagte Lqi zu ver-
urteilen, 1.500 Dif nebst 8 ¢ Zinsen seit dem 3.Dezember 1957
Zzu zahlen.

Das LGP hat gebeten, die Klage abzuweisen, und Wider-
klage erhoben mit dem Antrage festzustellen, dall dem Kliger
augs dem Flugzeugunfall vom 3. Novemter 1957 keine Anspriicke
gegen das L@ zustiinden.

Es hat vorgetragen: Neu@il® habe lediglich im Rabmen
der Aufaichtepflicht iiber Luftfahrtunternehmen einen Xon-
"trollflug zur Uberpriifung der Besatzung und des Unter-
nebmens Hed® sus Flugsicherungsgriinden durchge-
fiihrt; eine Uberpriigung der Typenberechtigung der Flug- »
zeugflihrer val d@ Hel@® und HE@M habe er nicht vornehmen
sollen und nicht vorgenbﬁmen. Er sei nicht im Sinne der
allgemeinen Luftaufsicht, sondern im Rahmen der speziellen

- Aufsicht iiber ein Luftfahrtunternehmen tHti; gewesen.
Eine solche Aufsicht stelle eine Kontrollfunktion dar,
die sich u.a. Instesondere tegiehe auf: das Verhalten
der Besgtzung an Bord wihrend der Flugreise,-die‘ﬁinhal-
tung von Sicherheitsvorschriften filr die Béfﬁrderung von
Passagieren; hierunter falle auch eine gevisse Arteits-
zeitkontrolle hinsichtlich der Inanspruchnabme des Fer-
sonals. Bei dem Flug Neu@D von 3. November 1957 habe
Qs siqh um einen routinemifiigen Informetionsflug ge-
handelt, der nur deshalb erforderlich gewesen sei, weil
der Kliger erst kurze Zeit vorher den Flugverkehr von
Deutschland nach den USA aufgenommen hebe. Solche In-~
formationsflige wlirden in unregelmifigen Abstinden durch-
"gefiibrt, um Unternehmen und Besatzung aus Flugsicherheito-
griinden zu kontrollieron und um Erfahrungen iiber den Flug—
betriet deo Unternehmens zu gewinnen. In der Fluggenehmi-
gung des Bundesverkehrsministeriums sei nichts dariiber
enthalten gewesen, daf der Flug nach Yiew York und zuriick
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nur mit einer Besatzung durchgefiihrt werden solle. Die
Linteilung einer zweiten Besatzung sei notwendig gewiesen,
weil sonst die Auflage lber die Begrenzung der Flug-
stunden nicht habe eingehglten werden kUnnen. Unrichtig
sei, daf Neu@lR unmittelbar vor dem Abflug erklért
habe, er werde teim Start die Priifung vornehmen. Ebenso
gei es nicht richtig, dal er die Besatzungen ausgetauscht
habe, um zundchst val i@ Hel@ priifen zu konnen. Die Ein-
teilung der Besatzung habve St@J» vorgenommen. Neu{lD
hake iiberhaupt nichts nit der Fiuhrung des Flugzeugs zu

tun gehabt. Er hate vielmehr lediglich eine passive Kon-
trollfunktion ausgeilbt. Im litrigen sei es fiir NeuGiii
ohne ¥Yunksprechanlage unmdglich gevwesen, vem i@ Hel@P
beim Start Anweisungen zu geben. Der Sachvortrag des
Kligers stehe in krassem Widerspruch zu seinen Ausrﬁhrungen
in dem von ihm gefithrten ProzeB gogen die Versicherungs-
gesellschaft. In diesem ProzeB habe der Kl#ger tehauptet,
daf der Unfall auf cinem ungliicklichen Versehen des Pi-
loten beruhe; durch versehentliche Botﬁtigung der feather-~
knspfe (to feather btedeutet die Blitter der Luftschraute
in Segelstellung bringen, wodureh der Luftwiderstand
verringert wird) seien die iropeller in Segelstellung
gegangen und dadurch zweil Triebwerke zum Stillstand ge-
bracht worden.

Der Kliiger hat gebeten, die Widerklage abzuweisen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Viiderklage stattgegeben. Die Berufung des Xligers ist
- nach einer eingehenden Beweisaufnahme - zurlickgewiesen
worden. Eit seiner Revieion verfolgt der Kliger seinen
Klageantrag und den Antrag auf Abweisung der «iderklage
weitor. Das beklagte I tittet, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen. e '
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Entscheidungsgrinde:

> g SRe e IS g s G e v T N g G S Y A S Be W

Der Kldger kann nach dem von ihm vorgetragenen Sach-
verhalt gegeniiber dem teklagten 14 Schadensersatzenspriiche
wegen Amtspflichtverletzung nur geltend machen, venn Be-
dienstete des I bei der Ausiibung der Luftaufsicht
rechtswidrig auf die Fithrung des Flugzeugs FinfluB genommen oder
ein gebtotenes Eingreifen unterlassen und dadurch den Ab-
aturz wmindestens mitverursacht haben. '

1. Rechtsgrurdlagen fir die Ausilbtung der Luftaufsicht
vigren in der hier in Betracht kommenden Zeit das Luftver-
kehrsgesetz (§ 17) und die Verordnung iber den Iuftver-
kehr (LVQO), teide i.d4.¥. vom 21. August 1936 (RGB1l I 653,
659), deren Geltung durch den Zusammentruch des Deutschen
Reiches und dessen Folgen nicht beseitigt worden ist (Meyer,
Luftrecht in funf Jahrzehnten, S. 440; egerdt-Diehl, FPro-
tleme des deutschen Luftrcchta S. 79).

In § 4% IVO heifit es:

(1) Dic Aufasicht tiber die Luftfahrtunternehmen fiihrt
das Luftamt, in dessen Bezirk das Unternehmen
geinen Sitz hat. Uber Fluglinienunternehmen fiihrt
die Aufsichkt der heichsminister der lLuftfahrt.

(2) Dic Aufsichtstehsrde ist berechtigt, die Geschiits~
und Betriebsflhrung jederzeit nachzuprufen.

(3) Xnderungen der Betriebsgrundlagen, die Gegenstand
der Genebmigung waren, bedlirfen der Genehmigung der
Aufsichtstehtirde.
2. Fur die Priifung des fliegenden Personals 1st die
auf Grund des § 17 Abs. 2 Nr. 1 des fritheren Luftverkehrs-
gesetzes 'in Verbindung mit Art. 129 Abs. 1 GG von der Bundes—
regierung erlacsene Pritfordnung fir Luftfahrer mafgebend
(7. inderungsverordnung zur LVO vom 21. Juni 195%% - BGBl I 321,
324). In ihrem §'77 ist testimmt, daB die Priifungen voér einem
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Prifungsrat abzulegen sind, der sich aus dem Voreitzenden
und zweli weiteren Mitgliedern zusammensetzt. Bei den Flug-
zeugfilhrern werden in den ihnen nach Bestehen der Zriifung
auszuhindigenden Luftfahrerschein die Flugzeugmuster ein-
getragen, dic sie fliegen diirfen (§§ 15, 18 Abs. 3, 11

der Prifungsordnung). Die Bescheinigung eines terechtigten
Fluglehrers, dafl gewisse Bedingungen erfiillt sind, genlgt
fiir die Eintragung von Flugzeugmustern im Luftfahrerschein
(¢8 11 ziff. 1 b, 2 aal). Die Durchfilhrung eines Starts

' unter erschwerten Bedingungen ist nicht vorgeschrieben

(§§ 9, 13, 17 aa0). '

3. Filir die Filhrung eines Luftfahrzeugs, insbesondere
die Einhaltung der Verkehrsregeln, ist der Yuhrer (Komman-
dant) verantwortlich (§6 64 LVO; Kapitel 2. 3.1 und 2.4
der Luftverkehrsregeln fiir das Gebliet der Deutschen Bundea-
reputlik; BAnz 195%% Nr. 104 S. 1 £f ~ abgedruckt beil
Vieimar, lNeue Luftfahrtgesetzgebung 8. 26 f, jetzt vgl. § 29
Abs. 3 Luftverkehrsgesetz n.i.). Seinen Anordnungen ist
Yolge zu leisten.

4., Nach § 63 LVO hat sich jeder Luftfahrer so zu
verhalten, daB Sicherheit und Crdnung im Luftverkehr ge-
withrleistet sind und die Allgemeinheit oder der Eirnzelne
durch die ILuftfahrt nicht gefihrdet wird. In rapitel 3.1l.1.
~der Luftverkehrsregeln heifft e¢s: Ein Luftfahrzeug darf
nicht in einer nschlissigen oder leichtsinnigen ‘ieise
gefiihrt werden, die das Leben oder das Eigentum anderer

Fersonen gefiihrden kann.

Danach hétten die Bediensteten des Lgi» rechtswidrig
gehandelt, wenn sie in der vom Klédger behaupteten Weise
in die¢ Befugnisse des'Flugzeugfuhrers’eingegriffen; ing-
besondere -wenn sie der Uterprifung des Personals dienende
gefihrliche Kafnahmen gefordert, angeregf oder auch nur
trotz der Moglichkeit, sie zu verhindern, geduldet hidtten.
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IX.

Das Berufungsgericht geht davon aus, ng der Atsturz
des Tlugzeuges durch das Abstellen eines XNotors und den
- gewollten oder ungewollten - Ausfall eines 2zweiten her-
teigefithrt worden sei. Es hilt eine Amtspflichtverletzung
des Ministerisldirigenten Dr. BE@EP nicht fiir gegeben
und das Verlangen Neu@llll, den Flug mit zwei Besatzungen
vorzunehmen, nicht fiir rechtswidrig, etensowenig eine ledig-
lich passive Kontrolle der Flugzeugfiithrer wZhrend des
Fluges. Es h#l%t nicht flr nachgewiesen, daB lNeureiter
itber eine solche, nur im "Anschauen" des gesamten Verhal-
tens der Besatzung wihrend des Tluges bestehende Kontrolle
hinaus irgend ctwas getan have, was die fiir das Ungliick
ursiichliche Gefahrenlage habe herbeifithren kbnnen. Es 148t
deshalb dahingesteilt, ot Neudii® die nitige (ualifikation
fir die Ausilbung der allgemeinen Luftaufsicht bei dem Klug
vom 3, November 1957 besessen hat.

III.
Die Revigion bleibt ohne Erfolg.

' Als unbegriindet erweisen sich die Riigen, mit denen die
Revioion die Ansicht des Berufungsgerichts angreift, eine
Uber eine lediglich passive Kontrolle hinausgehende Tatig-
keit NeuGQl® sei nicht erwiesen.

l. a) Unbegriindet ist der Angriff, das Berufuhgsgericht
habe wesentliches Parteivortringen iibersehen, nimlich den
Vortrag, daB8 Diplom~Ingenieur Neu@llB auf einem Fluge
nach Xairo nicht nur ein gtiller Beobachter gewesen sei,
sondern selbst schriftlich terichtet habe, er habe den
Bordwart 7e@l® besonders iiberpriift, und die hierfiir
angebotenen Beweise nicht erhoben {Sebriftsatz vom 14. De-
zenber 1959, wiederholt im Schriftsatz vom 4. Juli 1960;
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Schriftsatz vom 6. Dezember 1961). Der Wortlaut des Teils
des Berichtes, der sich auf Ye@ll» tczieht, ist nicht
btestritten. Er lautet:
Ganz besonders literpriifte ich widhrend des Fluges den
Rordwart Wedlll®, der bei uns den Antrag auf Aus-
stellung des Bordwartscheins nach & 83 VO gestellt

hatte. Er btestand die {berpriifung blﬁnzend Der Schein
wurde ihm tereits ausgestellt.

Wie die Uberpriifung des Bordwarts erfolgte, ist nicht
gesagt. Soweit der Inhalt des Berichtes feststand, war
eine'Beweiserhebung iterfliysig. Hinsichtlich des sonstigen
Inhalts eriibrigt sich eine Priifung, ob das Gericht sich
entsprechend den Antrigen des Kligers hitte Kenntnis ver~
schaffen mlissen oder ob diesc Antrige auf eine unzulidssige
Ausforschung hinausliefen. Denn nachdem der Bericht in der
Revisionsinstanz vorgelegt worden ist, hat die Revision '
nicht vorzutragen vermocht, sein bisher nicht btekaanter
Inhalt stiitze die Klagebehauptungen. ‘enn hier ein Ver-
fahrensfehler des Berufungsgerichts vorlige, konnte das
Urteil daher nicht auf ihm beruhen (§ 549 zP0).

t) Das Berufungsgericht hat zu dem Bericht und zu den
Beweisantriigen, die hineicktlich des Berichtes gestellt
waren, nicht ausdriicklich Stellung genommen. Darin liegt
nicht, wie dic Revision meint, ein VerstoB gegen § 551
2iff, 7 ZP0O. Es ist nicht erforderlich, daf die Urteils-
begriindung bei der Beweiswlirdigung zu. jedem einzelnen
Vortringen und jedem Antrag Stellung'nimmt, wenn sich nur
ergibt, dafl eine sachentsprechendc Beurteilung stattge-
funden hat (BGHZ 3, 162, 175). Das ist der Fall; das
Berufungsgericht hat sich mit den erhobenen Bevelson ein-
gehehd auseinéndergesetzt. Vienn das Berufungsgericht ange-
sichts der Aussage des Zeugen NMe@®, der iiber unzu-
lidissige Eingriffe wihrend des Kairo-Fluges am besten Be-
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scheid wissen muBte, aus dem Bericht iiber die Uberpriifung
degs Bordwarts VedJll® keine Schliisse dahin gezogen hat,
NeuGgllllp habve ~--- beil dem Fluge vom 3. Novenber 1957

in dic Flugzeugfilhrung eingegriffen, so liegt hierin kein
Verstofi gegen die Grundsitze der Beweisawilrdigung.

c) Das beklagte 14D hat sich im Termin vom 10.April 1961
geweigert, den Bericht vorzulegen, obwohl der vom Gericht
teauftragte Sachverstidndige die Vorlage angeregt hatte.
Chne Grund meint die Revision, das LEl® habe damit gegen
die ihm obliepgende Aufklirungs— und Wahrheitspflicht ver-
stofen (§ 138 ZPO) mit der Folge, daB sich die Beweislast
umgekehrt habe. Denn sbgesehen von der Irage, ob der Klidger
vort bteklagten I die .inaicht des Terichtes und dessen
Vorlage im Rechtsmtreit verlangen konnte (§ 810 BGRH,

& 422 ZPO), hat das IR im unmittelbaren AnschluB an
seine Weigerung, den Bericht vorzulegen, erklirt, es werde
seinen Standpunkt liberpriifen, fglls das Gericht ihm die
Vorlage aufgebe. Lie Voraussetzungen, unter denen nach

§ 444 ZPO ein vereitelter Beweis ale geflihrt angesehen
werden kann, liegen daher nicht vor; etensowenig kommt
eine Umkehrung der Beweislast in Betracht.

2. a) Die Revision rligt, das Berufungsgericht habe
der Aussage des Zeugen Ha@lJ® nicht jede Bedeutung ab-
sprechen diirfen. Dieser hatte angegeben, NeudillllD habe
ihm gesagt, or sei amtlich dafilr eingesetzt, HE@EP und
vad i@ Hel@P fir die IC 4 reating auszuchecken (das-
heiBt: fiir die Typenberechtigung zu priifen), aus diesenm
Grunde nrekme er an dem Fluge teil, gleichzeitig wiirde er
- einen Route-check durchfiihren, um zu sehen, wie das Unter-
netmen Herfurtner einen Flug von LN nach Lew York
dufehfuhre, ob insbesondere die Sicherheitsbestimmungeﬁ
gevahrt seien. Der Zeuge Ho@® - so meint die Revision - '
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habe genau zwischen den teiden Aufgeben, die Copiloten aus-
‘zuchecken und einen Route-Check durchzufilhren, unterschieden,
auschecken sei mehr als passive Kontrolle.

Das Berufungesgericht hat diese Aussage gewlirdigt
(BU §. 18). Es ist datei nicht von falechen Voraussetzungen
ausgegangen. Der Vortrag der Eevision, es habe iitersehen,
daB Neu@lED und Ia@® sich nicht nur im Vorteigehen
unterhalten, sondern zusammen Kaffee getrunken hdtten, ist
unrichtig; Ha@l® hat erklirt, "sonst habe ich mit
Keu@® nicht gesprochen, vielmehr mich an den Tisch
der teiden Stewardessen und ¥Ve@QP gesetzt und mit ihnen
eine Tasse Kaffee getrunken". Das Berufungsgericht hat
seine Ansicht, der Aussage des Zeugen kidnne kein grotReres
Gewicht beigelegt werden, damit begriindet, daB sich Ho@llll R
und Neu@illll» im Vorbeigehen unterhalten hiétten und ein
miﬁverstﬁhdnis nicht ausgeschlogsen sei. Das liegt etenso
im Rahmen der dem Tatrichter vorbehaltenen Beweilswiirdigung
wie die abschlicBende Feststellung des Berufungsgerichts,
der Aussage Hoe@l® sei nicht mehr zu entnehmen, als
sich auf Grund der Aussagen der Zeugen GUEED, ! -CGED
und Ne@ll» feststellen lasse, {durch die ein Eingreifen
Neu@ Il irn die Flugzeugfithrung nach der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht beastitigt wurde).

b) Unbegrindet ist weiter die Riige, das Berufungs-
gericht habe die Aussage des Zeugen ¥c@Jll» falach
gewiirdigt, der die Beweisfrage (Nr. I 2 des Beweishe-~.
achluases vom 13, Oktober 1960: Neureiter habe erklért,
daf der Grund seiner Teilnohme die Uberprlifung des type
reating des H@P und v@p @D Hel@® sei) tejaht habe. Das
Berufungsgericht hot zu der Aussage Stellung genommen
(BU 17 und 18) und sie dahin ausgelegt, die Kontrolle
NeuG®» habe nur das "Anochauen" des gesamten Verhaltens
wihrend des FPluges umfaft. Diesen Ausdruck hat der Zeuge
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gebraucht. Die Auslegung des Berufungsgerichts ist mdglich
und dsher mangels anderer in der Revisionsinstanz nachpriif-
tarexr Angriffe,vom’Revisionsgericht seiner Beurteilung Zu
Grunde 2zu legen.

c) Ohne Erfolg bleitt auch die Riige, das Berufungs-
gericht habe bel der Beourteilung des Zeugzen NeQEEE® dessen
Angaten vor der Polizei,’die ihm vorgehalten wurden und
die er sls richtig bestidtigte, nicht beriicksichtigt. Ne QD
hatte vor Gericht angegeben, St@J® hate am l.November 1957,
aleo zwei Tage vor dem Ungliick, bei einem Zusammensein
des Personals der Firma Hed im Verlaufe eines Ge-
Spri.eichs iiter einen Zwei-Motoren~Start Neu@llP auf die
Schulter geklopft und gesagt: "Also das machen wir mit
den "two engine take off" (= Zwei-Motoren-Start); er
= NHe@l® - hote das in diesem Augenblick auf den fir
den 3. November 1957 vorgesehenen Plug bezogen. In der
polizeilichen Aussage hatte NeQE angegeten, St@RED
habe zu Neu@ill® gesaogt, daB am 3. November 1957 teinm
Start ein "two engine take oft" gemacht werden solle.
Diese Aussage wurde I\e— kel seiner gerichtlichen Ver-
nehnung vorgehalten. Er erkliirte darsuf: "Ich kann heute
nicht mehr bestimmt sagen, daB sich die XuBerung St
iber den Zwei-Motoren-Start speziell auf den Flug vom
3. Xovember 1957 besog. Ich habe die damaligen Vorginge
nicht mehr im einzelnen in Erinnerung, aber was ich ibter
die Besprechung azwischen St@iP® und Neud@iiii» damals
btei der Polizoi gesagt habe, wird durchaus richtig ge-
wesen sein". Im weiteren Verlauf der Vernehmung erkldrte
er: “Nachdem der Unfall passiert war, habe ich den Riick-
achluB gezogen, daB sich die von mir gehdrte Bemerkung

. stqilE gegeniiber NeuGE® sn 1. November 1957 auf den
h ‘ Start bezog, bei dem das Flugzeug verungliickt ist". Dase
Berufungsgericht hat die Aussage ausfiihrlich gewiirdigt
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(BU 18, 19). Ee= stellt fest, der Zeuge habe nicht tekunden
kénnen, was Neudqi® im Verlauf des Gespriches mit Sty
gesagt und welche Antvort er St avf dessen Bemerkung
“"Das machen wir schon mit dem two engine take off" gegebken
hate. Yenn e glaubt, der so lautenden Aussage einen Beweis
fiir die Verabredung eines gefdhrlichen Starts nicht ent-
nehmen zu kinnen, so liegt das im Rahmen der tatrichter-
lichen Beweiswlirdigung und 1#8%t einen revisionsrechtlich
teachtlichen Fehler nicht erkennen.

@) .Bbenso bleibt die Riige erfolglos, das Berufungs-
gericht habe entgegen § 286 ZPO das Gutachten des Sachver-
etdndigen Sch@JJ® nicht beriicksichtigt, wonach tatsich-
~lich ein Yweimotorenstart durchgefithrt worden Qnd~der Ab-
sturz des Flugzeugs mit anVSieherheit grenzender wahrschein-
lichkeit auf das Atstellen der Motoren 1 und 2 und nicht
auf einen techniechen K ngel zuriickzufithren sei. Das Le-
rufungsgericht ist von der XUglichkeit eines nicht auf
technische Mingel, sonéern auf das Abstellen der Xotoren
zuriickzuflihrenden Zweimotorenstarts ausgegengen (BU 20
unten) und hatte daher keinen Anlaf, sich hinsichtlich
dieser Froge mit dem Gutachten auselnanderzusetzen.

e) Beim Start des Flugzeuge saB nach den Peotstellungen
des Berufungsurteilp der ¥lugzeugfihrer v@D i@ HelWllD
auf dem Kommandantensitz, der Chefpilot StEB deneben
auf dem Sitz des Copiioten; Nevll» stand in der Fiihrer~
kabtine. Dag Berufungsgericht hat auec dem Aufenthalt
Neu@EMEE® in der Kabine gefolgert, er hate sich den Start
Pansehen" wollen. Die Revision meint, das Berufungsgericht
habe nicht gewlirdigt, daB die Sitgordnung die vorher-
gehenden Gespriche testitigt habe und daf der Aufenthalt
NeuSl in der Fithrerkabine mangels Sitzgelegenhext
nur kurz mdglich gewesen sei, also den Grund geha®bt haben
miisse, den Start - und zwar einen ungewdhnlichen - zu ver-
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folgen. Die Riige dringt nicht durch. Wenn das Berufungs-
gericht keine so weitgehenden Schliisse gezogen hat, eo
liegt das im Rahmen der ihm vortehaltenen Tatsachenwiirdi-
gung; ein in der Revision beachtlicher Rechtsfehler iet
nicht ersichtlich.

f) Ohne Erfolg tleibt die Riige, das Berufungsgericht
habe die Aussage des Zeugen 1" die es fir unteacht-
lich hilt, anders wiirdigen miissen (BU 19). Das Berufungs-
gericht hat die Griinde, aus denen es den Angaben des
Zeugen nicht folgt, dargelegt. Diese Wiirdigung li8t einen
Denkfehler oder einen sonstigen Rechtsveretof nicht er-
kennen; daB sich die Darstellung des Zeugen weitgehend
mit den Aussagen anderer Zeugen und dem festgestellten
Sachverhalt deckt, hinderte das Berufungegericht nicht,
ihr hinsichtlich der nicht anderwelt bestdtigten Angaben
den Beweiswert zu versagen; Viie es festetellt, hat Vi@
diese Angaben erst weit Uber ein Jahr nach dem Ungliick
gemacht, obwohl er seit dem 11. Lebensjahr als Filege-
kind in der Pemilie des Kligers aufgewachsen war; der
Sctblu8 des Berufungegerichts, es hitte nichte nHher ge-
legen, als daB Wi@P dem Kliger alsbald alle ihm tekennten
Umstﬁnde'ﬁber'die mdgliche Unfallursache mitgeteilt hitte,
ist mbglich und sehr wohl geeignet, die Glaubwiirdigkeit
der spiter gemachten, Yiir die Klage ginstigen und nichti
anderweit bestitigten Angaben zu teeintrichtigen.

g) Entgegen der Ansicht der Revision liegt auch kein
VerstoB gegen § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht
dem Antrag des Klidgers auf Vernehmung seiner ihefrau,
seines Sohnes und der Josefine Wi@P nicht stattgegeben
hat (Sitzungsniederschrift vom 10. April 1961), die An-
gaben dariiter machen =ollten, was Vi@ iiber die XuBerungen
Scu@llll® tetrcffend die Ausscheckung der Copiloten ibnen
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erzihlt hate. Da das Berufungsgericht die vor ihm gemachte
Aussage des Zeuger +igp auf Grund des langen Schuweigens
iter diese sangetlich von ihm gemachten EBeobachtungen trotz
Schwebens von Ermittlungen und trotz seiner engen persdn-
lichen Beziehungen zum Kliger nicht ale beweiskridftig.an-
geschen hat, hatte es keinen Anlaf, Beweig dariiber zu er-
heten, ot der Zeuge - jedoch etenfalls lange Zeit nach

dem Ungliick - anderen Personen gegeniiter die _leichen
Angaten gemscht hatte.

. h) Ohre Grund meint die Revision, das Berufungsgericht
hiitte auch den Umstand in Ervigung viehen miiesen, daf
Neu@» die Priifungsunterlagen der Friiflinge mitge-~
nommen habe; der Xliger hate ausdriicklich darguf hinge-
wiesen (Schrift=atz vom 6. Devember 1961 Seite 10);s auch
diese Tatsache @priche dafiir, da8 Neu@lii® die Copiloten
habe lberpriifen wollen. Ferner hate der Kldger auf die
Aussage des Zeugen Cberregierungerat Dr. Ti@P in der Ver-
handlungsniederschrift vom 16./17. Januar 1958 des Luft-
fahrttundesamtes zu diesem Punkte hingewiesen, wo es heifit:
"Die Frage, auf Grund welcher Unterlagen sllen vier
Besatzungsmitgliedern die type reeting fiir DC 4 in
die Zuftfahrtscheine eingetragen worden sei, bteant-
viortete Dr. Di@P mit dem Hinweis, daB keine Akten
oder Unterlagen dafiir aufzufinden seien. Herr Neudiiillip
mlizcee diese mit an Bord gehabt haben, sie¢ seien ver-
mutlich mit verbrannt".
Bewelp hierfir sel angeboten gewesen durch Beiziehung der
Untersuchungsakten. Auf Grund aller dieser Umstidnde - so
meint die Revieion - hiitte das Berufungsgericht zum Erget-
nis kommen niissen, duB hier eine Amtshandlung vorgelegen
hate, die weit ilber dic FPriifung nach § 43 LVO hinausge-
cangen sei.

- Vile die Revisionserwiderung zutreffend temerkt, hatte
Feu@» nach der Annghme Dr. Di@p die Papiere auch der
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anderen beiden Besatzungeritglieder hei esich, die die type
reating fur den Typ DC 4 nicht erst jingst erwortensn hatten
und hinsichtlich dcren auch der Kliger nicht vorgetragen
hat, daB sie ausgescheckt wardenaooiltensWenn das Berufungs-
gericht aus der Mitnahme dieser Papiere durch NeuGlllD
keine Schliisce auf die Art der von Neu@® teatsichtigten
Priifung gezogen hat, 80 148t diee einen Rechtstehler nicht
erkennen; das Gericht war nicht verpflichtet, sich mit
jedem einzelnen Funkt des Parteivortrages ausdriicklich
aureinanderzusetzen, und der Xliger kenn dcshalb auch
nichts daraus herleiten, daB ee suf diese der Darstellung
deg Kligers nicht einmal zwingend bestitigenden Punkte
nicht auedriicklich eingegangen ist. .

i) Ohne Erfolg riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht hate nicht teachtet, daf ein Antrag Neu@» an
das Ministerium wegen der Genehmigung seiner Teilnakme
an dem Fluge nach New York und ein Auftragsuchreiten des
¥inisteriums an Neu@j# tetreffend diesen Flug in den
skten des I@JJJP enthalten gewesen, vom L@ ater nicht
vorgelegt worden seien; der Zeuge Kriminaloberkommissar
Hamg@P, der das Vorliegen des Antrages festgestellt hate,
hitte vernommen werden miissen. Entgegen dem Vortrag der
Revision hat das I dem Berufungsgericht einen Durch-
gschlag des Antrage Neuglll» vom 8. Cktober 1957 ein-
gereicht (als Anlage zum Schriftsatz vom 28.September 1961,
aiehe dort S. 20); das Vorhandensein eines Auftrage-
schreibens des Ministeriums an Neudiiilil» hat es bestritten
(sitzungsniederschrift vom 10 April 1961). Im Schriftcatg
des Klligers vom 6. Dezember 1961 (S. 9/10) ist zwar be-
hauptet, dal Neugilllll ein dienstlicher Auftrag fiir den
Flug ertecilt worden sei {(gemeint ist schriftlich) und
Beweis durch Heo@l® als Zeugen angeboten, sowie teantragt,
dem i@y diec Vorlage des Auftrage sufzugeben. Der Antrag

B
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auf die Vernehnung Ham{iige ist jedoch mit der VWiedergabe-
von dessen Feststellung im polizeilichen Ermittlungsver-
fahren (Bl. 96 der Ermittlungsakten) begrilndet. Da gich

aus dem Vortringen des KlHgers - vie auch aus denh teige-
zogenen Ermittlungsakten - nichts dafiir ergibt, dal Hengie
in den ministeriellen Akten mehr gesehen hate als den
bereits dem Gericht vorgelegten Antrag Neu@D, lag

ein schlilssiger Beweisantrag nicht vor, soweit der Auftrag
in Betracht kommt. Das Berufungsgericht war daher nicht .
verpflichtet, Ham@e zu vernehmen, oder dem L4l die Vor-
lage des Auftragsschreibens aufzugeten, filr dessén Existenz
greifbare Anhaltspunkte - auch nach den Aussagen der Ver-
treter des L4 - nicht gegeben waren. Dann eréibt gich
auch, daBl greifbare Anhaltspunkte fiir die Behauptung der
Rovision fehlen, das L4l habe durch die Nichtvorlage des
Auftrageschreibens dem Kliger die Beweisf&hfung vereitelt.

%z, Ohne Erfolg bemliht sich die Revision, aus gesetz-
lichen Bestimmungen Anhaltspunkte dafilr zu gewinnen, daB
Neu@j®» tei dem Flug nicht nur eine passive Kontrolle
ausgelibt habe. Sie verweist zundchst darguf, das beklagte
1@ hate in seinem Schriftsatz vom 26. Oktober 1959
(Klagebeantwortung) S. 5 asusgefithrt, NeuQiil® seci geniB
§ 4% LVO tdétig gewesen, dazu gebdre die flugtechniséhe
Aufsicht, die mit den Anforderungen hingichtlich der Plug-
sicherheit und der Einhaltung der diesbesziiglichen Be-
stimmungen zusammenkinge. Im Aﬁschluﬁ daran trigt die
Revision vor, eine solche flugtechnische Aufsicht konne
aber schon rein tegrifflich nicht unter das sllgemeine
Aufsichtsrecht des § 43 LVO fallen; wenn das bteklagte -
1@ ausdrilcklich dic flugtechnische Aufsicht hineichtlich
der Flugoicherheit und Einhaltung der Bestimmungen wum
Gegenstand der Priifung gemacht habe, so sei damit dargetan,
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duB eine passive Kontrolle durch Neu@® nicht teabsichtigt
gewegen gsei und daB dessen Tatigkeit weit iiber die lorm

des § 43 LVO habe hinausgehen sollen. Damit gelengt die
Revision von unrichtigen Voraussetzungen aus zu unzutreffen-
‘den Schliissen. Das L@@ hat in der Klagebeantwortung a2us-
gefiihrt, die Teilnahme Neudillllip an den Fluge habe dem
iwecke gedient, die Aufsicht liber ein Luftfakrtunternehmen
im Sinne des § 43 LVO .ausgzuliben, und zwar hate es sich nicht
un die technische und ﬁirtschaftliche, gsondern um die flug-
betriebliche Aufsicht gehandelt, die eine ausgesprochene
Kontrollfunktion derstelle. Zur Nachpriifung der Petriebs-
filhrung war das L@ nach § 43 Abs. 2 LVO berechtigt. In-
viefern durch die Einlassung, es sei die flughetrietliche,
rein kontrollierende Aufsicht ausgeiibt worden, die Ausiibung
einer weitergehenden, nicht nur passiven Kontrolle dargetan
gei, ist nicht eingusehen. '

Die Revigion kenn auch keinen Erfolg haben, soweit sie
darauf abastellt,das Berufungsgericht habve (BU S. 12) im
Tatbestand ausgéfuhrt, Neu@ll@» habe sich nach dem Vortrag
des beklagten 14l dshin informieren wollen, ob die not-
wendige Flugsicherheit im Sinne des § 43 Ziff. % LVO ge-
wihrleistet sei. Der Revision ist wohl darip recht zu
geben, daB die oben unter I wiedergegebene Bestimmung des
§ 43 Abs. 3 - nicht Ziff. 3 - IVO, die sich mit Xnderungen
der Betriebsgrundlagen tefaBt, nicht geeignet ist, eine
grundlage fiir die Beteiligung NeudiB an derm ¥luge
atzugeben. Auf diese Bestimmung hat sich aber das teklagte
I@P in Wirklichkeit nicht beziehen wollen; offenbar liegt
eine Verwechselung vor, die darguf teruht, daf das beklagte
L@ die Aufsicht ibver Iuftfahrtunternehmen in drei Aufgaben
unterteilt und vorgetragen hat, daB hier die dritte Aufgabe,
niimlich die flugbetriebliche Aufsicht, wahrgenommen worden
sei {S. 5 des Schrifteatzes vom 26. Oktober 1959). Damit
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.entfallen auch die Folgerungen, die die Revision dahin
2ieht, daB die Beauftragung Neu@iili® nit der Frifung
auch ein Verschulden von dessen Vorgesetzten Dr. L@
darstelle und zeige, dnB die Uberpriifungsvorschriften
rnangelhaft gowesen geien, alpo ein Mangel in der Crgani-
sation vorgelegen habe.

Etensowenig vermag die Revision aus den §§ 77 tis 81
und éonstigen Bestimmungen der Priifungeordnung fiir das
Luftfahrtpersonal ihr glinstige Umstinde herzuleiten. Denn
gerade die Frage, ob Neu@i® eine Priifung im Sinne dieser
Bestimmungen vornehmen wollte, ist streitig, und wenn er _
hierzu Uberhaupt nicht berechtigt war, so liefien sich aus
diesem Umstand Schliisse eher gegen als fiir die Annahme
herleiten, er habte eine solche Priifung vornehmen wollen. .-

- Das Berufungsgericht mufite auch nicht aue dem Ymstand,

dafl er auf dem Kairo-Flug den Bordwart Ve@il; "iberprift"
und die Ausstellung des Bordwartscheina an ihn auf Grund
dieser Priifung veranlaBt hat,. schlieBen, NeugiiiD hate

in die eigentliche Fihrung des Flugzeugs eingegriffen, sei
es auch nur durch gegenilber dem Flugkapitin ausgesprochene
Anrecungen oder Wiinsche, weil nichts Niheres ter die Art
feststeht, in der NeuQ den ebenfalls gettteten Eord-
wart Ye@i® iterprift hat. '

Richtig ist, daB nach der Lufteicherheitsanﬁeisung
Nr. 405, einer amerikanischen Vorrchrift, ¥lugzeugfihrer
zu Prifungszvecken Start, Landungen und normale Flugbe- .
wegungen nit gedrosselten MNotoren acuszufiihren haben. Der
Kliger hat vorgetragen, daf nach dieser Vorschrift auch -
= in Deutschland verfahren worden sei. Das bteklagte 14D
- hat das nicht, jiedenfalls nicht spezifiziert, sondern nur
- allgemein die Behauptungen des tetreffenden Schriftsatzes
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testritten. Auch wenn man die Behauptung des Kligers
insoweit ale richtig unterstellt, muBte das Berufungs-
gericht hieraus nicht den SchluB ziehen, das Abstellen
des einen Kotors nach dem Start und der gewollte oder -
ungewollte Ausfall des zweiten zei durch ein Handeln
oder eine pflichtwidrige Duldung NeuGEEN» verur-
“sacht worden.

4. Zusammenfassend ist zu sagen:

Das Berufungsgericht hat die wesentlichen Umstinde,
die zugunsten der Klage sprechen, in ciner revisions«
rechtlich nicht zu beanstandenden Weiwe im einzelnen
gewiirdigt und auch ihren Zusammenhang nicht auBer acht
zelassen. Eg ist tel seiner Prifung nicht von unzu-~
treffenden rechtlichen Gesichtspunkten auagegangeh;
insbecondere hat es nicht Ubersehen, daBl auch dann eine
Haftung des beklagten I begrindet sein kdnnte,
wenn dessen Bedienatcte gewagte'Flugmanbver auch nur
mittelbar veranlanBft oder gcduldet hidtten. Die Annahne
des Berufungsgerichts, ee sel nicht bowiesen, daB
Neureiter amtepflichtwidrig irgend etwas getan kabe,
was zu einer fiir das Plugzeugunglilck ursichlichen
Gafahrenesituation gefilhrt haben kdnne, hilt daher der
Nachprifung stand. .

Da das Berufungsurteil auch im ﬁbfigen Rechts-

fohler nicht erkennen 1#Bt, muB die Revision alse un-
begrindet zurlickgewieaen werden.

\
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Die rostenentscheidung bteruht auf & 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gihtgens
Keller _ Dr. Reinhardt
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