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Verkündet am 27. F eb ru a r  1964 
F i e s e r ,  * 3 u o t i z a n g e s te l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

2223 036

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des ehemaligen l u f t r e e d e r s  Karl  H e
ftiflH B H H fcstraße

K läg e rs ,  W iderbek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rech tsanw al t  0 / }  -

g e g e n

das 1 4 ^  N C H B B I I I I H i  -  W ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ »
durch  den M in i s t e r  f t l r  W i r t s c h a f t ,  M i t t e l s t a n d  und Verkehr
in  B< f

B e k lag ten ,  Widerkläger und R e v i s io n s b e k la g te n ,
-  Froze ̂ bevollmächtigter: Rechtsanwalt Br. M H M BI -

h a t  d e r  I IX .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d i e  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 23« Ja n u a r  1964 u n t e r  Mitwirkung des  
S e n a t s p rä o id e n te n  Br.  Fagendsrm sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br.  A rnd t ,  Gähtgens ,  K eß le r  und Br.  R e in h a rd t

fUr Recht e rk a n n t :

Bie R ev is io n  des K läge rs  gegen das U r t e i l  
des  1 .  Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
B U sse ldorf  vom 18. J a n u a r  1962 wird zu rü ck -  
gew iesen .

Bor K läge r  t r ä g t  d i e  Kosten des R e v i s io n s ­
v e r f a h r e n s .

Von Rechts  wegen
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T a tb e s t a n d :

Der Kläger  v/or Inhaber  der  " L u f t r e e d e r e i  Karl  Hel 
in  DüH H B o An borgen des 3« Kovember 1937 s t a r t e t e  e in e  
Maschine d i e s e s  Unternehmens,  e in e  v ie rm o to r ig e  Douglas 
C 54 B -  BC 4 - j  vom B H B i  F lughafen  nach New York. 
Kurz nach dem S t a r t  v e r l o r  d ie  Maschine an Hohe, s i e  b e ­
r ü h r t e  e in  Haus, s t ü r z t e  ab und g ing  in  Flammen a u f .  Von 
den 10 I n s a s s e n  ü b e r l e b t e n  nur  d e r  F lu g zeu g fü h re r  
und d ie  E h e leu te  Dr.  H o d i e  säm lich  h in te n  saßen ,  
das  Unglück. Die ü b r ig e n  7 I n s a s s e n ,  d e r  C h e f p i lo t  St| 
d i e  F lu g ze u g fü h re r  v s  dO* HelfBP und der  Bord w ar t
WeMHBl» d ie  S tew ardessen  Resi  -  d ie  T och te r
des  K lägers  -  und D or is  T h f l H ^  -  d i e  S t i e f t o c h t e r  des 
C h e fp i lo te n  -  und d e r  L e i t e r  des  R e f e r a t s  "F lug­
b e t r i e b  und - t e c h n i k 1* des  M in is te r iu m s  f ü r  W i r t s c h a f t

D ip lom -lnge-und Verkehr des  
n i e u r  N e u f l i B B ,  kamen ums Leben. Im Z e i tp u n k t  des  Un­
f a l l e s  befanden s i c h  i n  d e r  F ü h re rk a b in e ;  Auf dem Komman­
d a n t e n s i t z  d e r  F lu g ze u g fü h re r  vfl» d(P  H e l ^ ^ ,  i n  d e r  
M i t te  de r  Bordwart 'VoflHBfc, a u f  dem r e c h t e n  S i t z  d e r  
C h e fp i lo t  S t M B l .  H in te r  den S i t z e n  s tand  D i p l o m i n g e ­
n i e u r  Heul

Der B u n d esm in is te r  f ü r  Verkehr h a t t e  den Flug m it  
Schre iben  vom 27* August 1957 antragsgemäß genehmigt und 
g l e i c h z e i t i g  dem b e k l a g te n  d ie  Korrespondenz m it
dem K läger  ü b e r s a n d t  m it  der  Empfehlung, s i c h  a l s  zu­
s t ä n d ig e  L u f t a u f s i c h t s b e h ö r d e  davon zu überzeugen ,  daß 
d i e  im Genehmigungsschreiben genannten  Auflagen e r f ü l l t  
würden. Entsprechend  d i e s e r  Anregung r i c h t e t e  das  b e k l a g t e  
L S I  mit S ch re ib en  vom 25* September 1957» das  von dem 
M i n i s t e r i a l d i r i g e n t e n  Dr. Beine vom M in is te r iu m  f ü r  W ir t ­
s c h a f t  und Verkehr  u n t e r z e i c h n e t  war,  e i n i g e  Hinweise an
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den Kläger  und e r s u c h te  um nähere  Angaben wegen des v o r ­
gesehenen F lu g es .  Br. o rd n e te  f e r n e r  an ,  daß Diplom­
in g e n ie u r  N e u M B P  an dem Flug zur  K o n t r o l l e  te i ln e h m en  
s o l l t e  o

Der K läger  v e r l a n g t  vom b e k la g te n  L f lB  Schadens­
e r s a t z  wegen A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g .  Er h a t  v o r g e t r a g e n :
In Widerspruch zu d e r  Fluggenehmigung des B u n d esm in ie te rs  
f ü r  Verkehr habe Dr. BB H ) an g e o rd n e t ,  daß a u f  dem v o r ­
gesehenen F lug  vom '5* November 1957 e in e  Überprüfung d e r  
Typenberech tigung  der  be iden  C op i lo ten  vflk d 0  H c l 0
und EflB  f ü r  das F lugzeugmuster  DO 4 durch Heu< 
d u rc h g e fü h r t  werden s o l l e .  Dies ergebe  s ic h  aus dem von 
Dr. U n te rz e ic h n e te n  Antrag  des b e k la g te n
vom 9» Oktober 1957 a u f  E r t e i l u n g  e in e s  USA-Visums f ü r  
N eu f lB B P ,  wo es u . a .  h e i ß t :

"Im Rahmen der  A u f s i c h t s p f l i c h t  Uber d i e  L u f t f a h r t ­
unternehmen in  meinem B e re ic h  werden von F a l l  zu 
F a l l  K o n t r o l l f l ü g e  zwecks Überprüfung d e r  Besatzungen  
und Unternehmen aus  F l u g s i c h e r h e i t s g r ü n d e n  von M it­
a r b e i t e r n  m einer  l u f t f a h r t g r u p p e n  d u r c h g e f ü h r t .  Im 
v o r l i e g e n d e n  F a l l e  s o l l  d i e  L u f t r e e d e r e i  K ar l  ReflBHI 
d i e  e in e n  gew erb l ichen  G e le g e n h e i t s v e rk e h r  b e t r e i b t ,  
durch  den L e i t e r  des R e f e r a t e s F lugb e t r i e b  und 
- t e c h n i k ,  Herrn D ip l  »Ing. NeuflHHM, während e i n e s  
Amerikaflugen nach New York und zurück im genannten  
Sinne ü b e r p r ü f t  werden".

In  Ausführung d e r  ihm gegebenen Anordnung habe Neu*
-  e b e n f a l l s  i n  Widerspruch zu d e r  e r t e i l t e n  Fluggenehmigung 
des B u n d esm in is te rs  f ü r  Verkehr -  bestimmt,  daß a n s t e l l e  
e i n e r  e i n z ig e n  Besatzung d i e  Besatzungen
und S t f l p / v #  dflfc H e l f l ^  an dem Flug te i ln eh m en  s o l l t e n ,  
a n d e r e n f a l l s  e r  den Flug n i c h t  genehmigen werde .  U n m i t t e l ­
ba r  vor  dem Flug habe K eu^M M ^ e r k l ä r t ,  e r  werde beim 
S t a r t  d e r  Maschine d ie  Prüfung der  F lu g z e u g fü h re r  
a #  K e l ^ ^  und Hafll d u rc h fü h re n .  Eine Überprüfung d e r
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Typenberechtigung d e r  b e id en  C op i lo ten  s e i  ab e r  unzu­
l ä s s i g  geweseno Beide s e i e n  b e r e i t s  s e i t  dem 1 4 -Oktober 1957
-  das i s t  u n s t r e i t i g  -  im B e s i t z  e i n e r  F lu g l i z e n z  f ü r  
d ie  BC 4 gewesen. Die Beschein igung  h i e r f ü r  habe d e r  
C h e fp i lo t  S t ^ H ^  a u s g e s t e l l t -  Deshalb habe k e in e  Ver­
an lassung  b e s ta n d e n ,  e in e  e rn e u te  Prüfung vorzunehmen *
Dennoch habe N e u d B P  e r k l ä r t ,  daß v p  Hel^H) und

e r s t  nach durch  ih n  p e r s ö n l i c h  e r f o l g t e r  Abnahme 
d e r  Typenberech t igung  f l u g b e r e e h t i g t  s e i e n ,  obwohl e r  
( 3 e u 4 B I ^ }  e in e n  P i l o t e n s c h e i n  f i i r  den P lugzeug ty  BC 4
-  das i s t  w iede r  u n s t r e i t i g  -  n i c h t  b esessen  habe und 
damit f ü r  e in e  Oberprüfung n i c h t  g e e ig n e t  gewesen sei«.

Obwohl d i e  Besatzung  f ü r  den S t a r t
vorgesehen gewesen s e i ,  habe H e u r e i t e r  a n s t e l l e  d i e s e r  
Besatzung d i e  F lu g ze u g fü h re r  d #  H e ] 0  e i n ­
g e s e t z t  mit  d e r  Begründung: “Bas kommt g a r  n i c h t  in  F ra g e ,  
i c h  mache j e t z t  e r s t  m it  d #  H e l f l ^  e inen  t a k e  o f f  
check'*- G egenvors te l lungen  s e i e n  ohne E r f o lg  g e ­
b l i e b e n .  Burch d i e  u n z u lä s s ig e  Anordnung und Burchführung 
d e r  Typenberech t igungsprü fung  s e i  d e r  U n fa l l  v e r u r s a c h t  
worden. Durch e i n e  s o lc h e  P rü fung ,  b e i  d e r  d ie  aus  den USA 
übernommene L u f t s i c h e r h e i t s a n o r d n u n g  Kr.  405 vom 15- J u n i  1956 
zu beach ten  gewesen s e i ,  werde e in  k ü n s t l i c h e r  G efahren­
zustand h e r b e i g e f ü h r t , d e r  e i n  e rh ö h te s  R is ik o  in  s i c h  
sch l ieß e»  Unter  einem " tak e  o f f  check" s e i  e in e  S t a r t ­
prüfung u n t e r  b eso n d e rs  erschwerenden Bedingungen zu v e r ­
s te h e n ,  a l s o  e in  S t a r t  ohne v o l l e  M o to re n k ra f t .  Die mehr­
fachen  Äußerungen N e u r e i t e r s  am Vortage und kurz  vor dem 
S t a r t ,  daß e r  beim S t a r t  d i e  Oberprüfung des C op i lo ten

d p  K e l ( ^  i n  d e r  angegebenen Weise du rchführen  w o l l e ,  
s e i e n  e i n  a u s r e i c h e n d e r  Beweis d a f ü r ,  daß K e u f l B V  beim 
S t a r t  d i e s  t a t s ä c h l i c h  ge tan  und en tsp rechende  Anordnungen 
e r t e i l t  habe« Ec b l e i b e  kein  a n d e re r  Schluß ü b r ig ,  a l s

*
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daß v f l l  H e l 0  a u f  e in e  Anweisung des N e u f l H I ^  d i e  
L u f t s c h r a u b e n b l ä t t e r  m indestens  e in e s  Motors,  höchs tw ahr­
s c h e i n l i c h  a b e r  von zwei Motoren in  S e g e l s t e l l u n g  g e b ra c h t  
habe .  Nach dem U n te r su c h u n g sb e r ich t  des l u f t f a h r t b u n d e s -  
omtes Braunschweig vom 12. A p r i l  1958 und 5. J u n i  1959 
s e ie n  d i e  Motoren i n  ta d e l lo sem  Zustand gewesen. Eine 
te c h n is c h e  S törung d e r  Motoren sch e id e  nach fachmännischen 
Überlegungen a u s .  Demnach habe N eu ^ B H E  b e i  d e r  Durch­
führung  d e r  " type  r e a t i n g “ a b s i c h t l i c h  G efah renzus tände  
h e r b e i g e f t i h r t .  Dies habe S t f l H P  a l s  F lu g k a p i t ä n  n i c h t  
mehr v e rh in d e rn  können, nachdem H e u r e i t e r  au f  s e in e n  An­
ordnungen b e h a r r t  habe .  Viäre d i e  Prüfung u n t e r b l i e b e n  
und h ä t t e  d i e  u r s p rü n g l i c h  vorgesehene Besatzung
d ie  Maschine g e s t a r t e t ,  so wäre de r  Absturz n i c h t  e r f o l g t .
Eine so lc h e  Prüfung h a t t e  a b e r  auch a l l e i n  d e s h a lb  u n t e r ­
b le ib e n  müssen, w e i l  P a s s a g ie r e  an Bord gewesen s e i e n .
Die E h e leu te  Dr. von dem R e isebüro  in
V fu^P H PI ,  f ü r  das  e r  (d e r  K läger)  F lu g re i s e n  du rchge­
f ü h r t  habe ,  s e i e n  a l s  P a s s a g ie r e  anzusehen.  In  d e r  An­
ordnung und Durchführung der  T ypenberech t igungsprü fung  
l i e g e  e in e  v o r s ä t z l i c h e  A ra t s p f l i c h tv e r le t z u n g  des  M i n i s t e r i a l ­
d i r i g e n t e n  Dr. B f l p t  und deo D ip lom -Ingen ieu rs  HeuflHBfc»
Aber s e l b s t  wenn man davon ausgehe,  daß N e u f l I B p  e i n e  
Prüfung d e r  Typenberech t igung  n i c h t  d u rc h g e fü h r t  habe ,  
s e i  e in e  Haftung des b e k la g te n  L f H f e  gegeben, w e i l  
N 'euflHB» es  s c h u ld h a f t  u n t e r l a s s e n  habe, gegen V er le tzu n g en  
d e r  l u f t ß i c h e r h e i t s V o r s c h r i f t e n  durch D r i t t e  e i n z u a c h r e i t e n .  
Anderv/ei ter  E r s a t z  s e i  n i c h t  zu e r l a n g e n .  V o re r s t  werde 
nur  e in  T e i l s c h a d e n  g e l te n d  gemacht, und zwar in  Höhe von
500 DM f ü r  d io  Bergung des Flugzeugwracks und i n  Höhe von 
Je w e i t e r e n  500 DM f ü r  d io  B e s ta t tu n g s k o s t e n  d e r  K esi  Hei 
und deo D ip lom -Ingen ieu rs  Kei
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Der Kläger  h a t  b e a n t r a g t ,  das  b e k la g te  zu v e r ­
u r t e i l e n ,  1 .500  Elvi n e b s t  8 # Zinsen s e i t  dem 3 -Dezember 1957 
zu zahleno

Das B f lP  h a t  g e b e te n ,  d ie  Klage abzuweisen ,  und Wider­
k la g e  erhoben mit  dem Anträge f e s t z u s t e l l e n ,  daß dem K läger  
aus dem F lu g z e u g u n fa l l  vom 3.  November 1957 ke ine  Ansprüche 
gegen das L ^ B  z u s tä n d e n *

Es ha t  v o r g e t r a g e n :  N e u f l B B  habe l e d i g l i c h  im Rahmen 
d e r  A u f s i c h t s p f l i c h t  über  L u f t fah r tu n te rn eh m en  e inen  Kon- 
t r o l l f l u g  zur  Überprüfung d e r  Besatzung und des  U n te r ­
nehmens H e f l B P  aus F l u g s i c h e r  ungsgr linden durchge­
f ü h r t ;  e in e  üfeerprügung d e r  Typenberech tigung  d e r  F lu g ­
zeu g fü h re r  v€P  d p »  H e l 4 B  und HPBfc habe e r  n i c h t  vornehmen 
s o l l e n  und n i c h t  vorgenommen. Er s e i  n i c h t  im Sinne d e r  
a l lgem einen  L u f t a u f s i c h t ,  sondern  im Rahmen d e r  s p e z i e l l e n  
A u fs ic h t  über  e in  L u f t fa h r tu n te rn eh raen  t ä t i g  gewesen.
Eine so lche  A u fs ic h t  s t e l l e  e in e  K o n t r o l l f u n k t io n  d a r ,  
d i e  s i c h  u . a .  i n s b e s o n d e re  b ez ieh e  a u f :  das  V e rh a l ten  
d e r  Besatzung an Bord während d e r  F l u g r e i s e ,  d i e  E in h a l ­
tung von S i c h e r b e i t s v o r s c h r i f t e n  f ü r  d ie  Beförderung  von 
P a s s a g ie r e n ;  h i e r u n t e r  f a l l e  auch e in e  gewisse  A r b e i t a -  
z e i t k o n t r o l l e  h i n s i c h t l i c h  d e r  Inanspruchnahme des P e r ­
s o n a l s .  Bei dem Flug N e u ^ B  vom 3- November 1957 habe 
es s i c h  um e in e n  rou t inem äß igen  In fo r m a t io n s f lu g  ge­
h a n d e l t ,  de r  nur  d e s h a lb  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i ,  w e i l  
d e r  Kläger  e r s t  ku rze  Z e i t  v o rh e r  den F lugverkehr  von 
Beutachland nach den USA aufgenommen habe«, Solche I n ­
f o rm a t io n s f lü g e  würden in  unregelmäßigen Abständen d u rch ­
g e f ü h r t ,  um Unternehmen und Besatzung aus F l u g s i c h e r h e i t s -  
gründen zu k o n t r o l l i e r e n  und um Erfahrungen  über  den F lug ­
b e t r i e b  des Unternehmens zu gewinnen. In d e r  Pluggenehmi- 
gung des B undesverkeh rsm in is te r ium o  s e i  n i c h t s  d a rü b e r  
e n t h a l t e n  gewesen, daß d e r  Flug nach Hew fo rk  und zurück



nur mit e i n e r  Besatzung d u r c h c e fü h r t  werden s o l l e *  Die 
E i n t e i l u n g  e i n e r  zweiten  Besatzung s e i  notwendig gewesen, 
w e i l  s o n s t  d i e  Auflage über  d i e  Begrenzung d e r  F lu g -  . 
s tunden n i c h t  habe e in g e h ^ l t e n  werden können* U n r i c h t ig  
s e i ,  daß N e u f l H f e  u n m i t t e l b a r  vor  dem Abflug e r k l ä r t  
habe, e r  werde beim S t a r t  d i e  P rüfung  vornehmen. Ebenso 
s e i  es n i c h t  r i c h t i g ,  daß e r  d i e  Besatzungen a u s g e t a u s c h t  
habe, um zunächs t  v 0  d #  H e l f l ^  p rü fen  zu können. Die E in ­
t e i l u n g  d e r  Besatzung habe S t ^ B ^  vorgenommen. N e u f H ^  
habe überhaup t  n i c h t s  mit d e r  Führung des F lugzeugs zu 
tun  g eh a b t .  Er habe v ie lm ehr  l e d i g l i c h  e i n e  p a s s i v e  Kon- 
t r o l l f u n k t i o n  ausgeübt* Im üb r ig en  s e i  es  f ü r  H e u S Ü  
ohne Funksprechanlage  unmöglich gewesen, v A  H e l f t  
beim S t a r t  Anweieungen zu geben. Der S ach v o r t rag  des  
K lägers  s te h e  in  krassem Widerspruch zu se in en  Ausführungen 
in  dem von ihm g e fü h r t e n  Prozeß gegen d i e  V e r s ic h e ru n g s ­
g e s e l l s c h a f t .  In  diesem Prozeß habe d e r  K läger  b e h a u p t e t ,  
daß der  U n fa l l  au f  einem u n g lü c k l ic h e n  Versehen d es  P i ­
l o t e n  be ruhe ;  durch v e r s e h e n t l i c h e  B e tä t ig u n g  d e r  f e a t h e r -  
knöpfe ( t o  f e a t h e r  b e d e u te t  d i e  B l ä t t e r  d e r  L u f t sch rau b e  
in  S e g e l s t e l l u n g  b r in g e n ,  wodurch d e r  L u f tw id e rs tan d  
v e r r i n g e r t  w ird )  s e i e n  d i e  P r o p e l l e r  i n  S e g e l s t e l l u n g  
gegangen und dadurch  zwei Triebwerke zum S t i l l s t a n d  g e ­
b r a c h t  worden.

Der Klager  h a t  g eb e ten ,  d i e  Widerklage abzuw eisen .

Das L an d g e r ic h t  h a t  d i e  Klage abgewiesen und d e r  
W iderklage s t a t t g e g e b e n .  Die Berufung des K läge rs  i s t  
-  nach e i n e r  e ingehenden Beweisaufnahme -  zurüekgewiesen  
worden. Mit s e i n e r  R ev is ion  v e r f o l g t  de r  K läger  s e in e n  
K lagean t rag  und den Antrag a u f  Abweisung d e r  Widerklage 
w e i t e r .  Das b e k l a g t e  L ® ^  b i t t e t ,  das  R e c h t s m i t t e l  zu rü ck ­
zuweisen o



- s

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

l a

Der Kläger  kann nach dem von ihm v o rg e t rag en en  Sach­
v e r h a l t  gegenüber  dem b e k la g te n  LflH l  S ch ad e n se r sa tza n sp rü c h e  
wegen A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  nu r  g e l t e n d  machen, wenn Be­
d i e n s t e t e  des  L M M  b e i  d e r  Ausübung der  L u f t a u f s i c h t  
r e c h t s w i d r i g  a u f  d i e  Führung des  F lugzeugs E in f lu ß  genommen o d e r  
e in  gebo tenes  E i n g r e i f e n  u n t e r l a s s e n  und dadurch den Ab­
s t u r z  m indes tens  m i tv e ru ro a c h t  haben«

1. R ech tsg rund lagen  f ü r  d ie  Ausübung d e r  L u f t a u f s i c h t  
waren in  d e r  h i e r  i n  B e t r a c h t  kommenden Z e i t  das  L u f t v e r -  
k e h reg e o e tz  (§ 17) und d i e  Verordnung über  den L u f t v e r ­
keh r  (LVO), b e id e  i .d«F« vom 21* August 1936 (RGBl I  653 >
659)> de ren  Geltung  durch  den Zusammenbruch des  Deutschen 
Reiches  und dessen  Folgen n i c h t  b e s e i t i g t  worden i s t  (Meyer, 
L u f t r e c h t  in  f ü n f  J a h rz e h n te n ,  S« 440; w eg e rd t -B ieh l ,  P ro ­
bleme des d eu tsch e n  L u f t r o c h t s  S. 79)*

In  § 43 LVO h e i ß t  e s :

(1) Die A u fs ic h t  über  d i e  L u f t fah r tu n te rn eh m en  f ü h r t
das  I .uftarnt, i n  dessen  B e z i rk  das  Unternehmen
s e in e n  S i t z  hat*  Über F lu g l in ien u n te rn e h m en  f ü h r t
d i e  A u f s i c h t  d e r  I t e i c h s m i n i s t e r  d e r  L u f t f a h r t«

%
(2) Die A u fs ich tsb eh ö rd e  i s t  b e r e c h t i g t ,  d i e  ß e s c h ä f t s -  

und B e t r i e b s fü h ru n g  j e d e r z e i t  nachzuprü f  en *
(3) Änderungen d e r  B o t r ie b s g ru n d la g e n ,  d ie  Gegenstand 

d e r  Genehmigung waren, bedü rfen  d e r  Genehmigung d e r  
A ufs ich tsbehö rde«

2« Für d i e  P rüfung  des f l i e g e n d e n  P e r s o n a l s  i s t  d ie  
a u f  Grund des  5 17 Abs« 2 Kr. 1 des  f rü h e re n  L u f tv e r k e h r s ­
g e s e t z e s  i n  Verbindung mit Art* 129 Abs. 1 GG von d e r  Bundes­
r e g ie ru n g  e r l a s s e n e  PrüfOrdnung f ü r  L u f t f a h r e r  maßgebend 
(7* Änderungsverordnung zu r  LVO vom 21. Ju n i  1953 -  BGBl I 321,  
524)* In ihrem § 77 i s t  bes t im m t,  daß d i e  Prüfungen vor einem



-  9 -

P rü fu n g s r a t  abzulegen s in d ,  de r  s i c h  aus dem V ors i tzenden  
und zwei w e i t e r e n  M i tg l ie d e rn  zusammensetzt.  Bei den F lu g ­
zeugführe rn  werden in  den ihnen nach Bestehen d e r  Prüfung 
auszuhändigend.en L u f t f a h r e r s c h e in  d ie  Flugzeugmuster  e i n ­
g e t r a g e n ,  d ie  s i e  f l i e g e n  dürfen  (§§ 15» 18 Abs. 3, 11 
der P rü fungsordnung) .  Die Bescheinigung e in e s  b e r e c h t i g t e n  
F l u g l e h r e r s ,  daß gewisse Bedingungen e r f ü l l t  s i n d ,  genügt 
f ü r  d i e  E in tragung  von Plugzeugmustern im L u f t f a h r e r s c h e i n  
(§§ 11 Z if f«  1 b, 2 aaO). Die Durchführung e i n e s  S t a r t s  
u n t e r  e rsch w er ten  Bedingungen i s t  n i c h t  v o rg e sc h r ie b e n  
( 5 5  9, 13, 17 aaO).

3o Für d ie  Führung e in e s  L u f t fa h rz e u g s ,  in sb e so n d e re  
d ie  E in h a l tu n g  der  V erk eh rs re g e ln ,  i s t  d e r  F üh re r  (Komman­
d a n t )  v e r a n t w o r t l i c h  (§§ 64 LVO; K a p i t e l  2. 3*1 und 2*4 
d e r  L u f tv e r k e h r s re g e ln  f ü r  das G ebie t  de r  Deutschen Bundes­
r e p u b l i k ;  BAnz 1933 Nr. 104 S. 1 f f  -  afcgedruckt b e i  
Weimar, Heue L u f t fa h r tg e s e tz g e b u n g  S. 26 f ,  j e t z t  v g l .  § 29 
Abs. 3 L u f tv e rk e h re g e s e tz  n . F . ) .  Seinen Anordnungen i s t  
Folge zu l e i s t e n «

4« Nach § 63 LVQ h a t  s i c h  j e d e r  L u f t f a h r e r  so zu 
v e r h a l t e n ,  daß S i c h e r h e i t  und Ordnung im L u f tv e rk e h r  ge­
w ä h r l e i s t e t  s ind  und d ie  A l lgem einhe i t  oder d e r  E in ze ln e  
durch d ie  L u f t f a h r t  n i c h t  g e f ä h rd e t  w i rd .  In K a p i t e l  3«1.1« 
d e r  L ü f tv e r k e h r s r e g e ln  h e i ß t  eot Ein L u f t fa h rz eu g  d a r f  
n i c h t  i n  e i n e r  n a c h lä s s ig e n  oder  l e i c h t s i n n i g e n  Weise 
g e f ü h r t  werden, d ie  das Leben oder  das Eigentum a n d e re r  
Personen gefäh rden  kann.

Danach h ä t t e n  d ie  B e d ie n s te t e n  des L ^ g ^  r e c h t s w i d r i g  
g e h a n d e l t ,  wenn s i e  in  d e r  vom Kläger b eh au p te ten  V/eise 
in  d i e  B e fugn isse  des F lu g zeu g fü h re rs  e i n g e g r i f f e n ,  i n s ­
besondere  -wenn s i e  der  Überprüfung des P e r s o n a l s  d ienende  
g e f ä h r l i c h e  Maßnahmen g e f o r d e r t ,  an g e reg t  oder auch nur 
t r o t z  d e r  M ö g l ich k e i t ,  s i e  zu v e rh in d e rn ,  g e d u ld e t  h ä t te n «
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I I .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  geh t  davon a u s ,  daß d e r  Absturz  
des Flugzeuges durch das A b s te l l e n  e i n e s  Motors und den 
-  gew o l l ten  oder ungew oll ten  -  A u s f a l l  e in e s  zw e i ten  h e r ­
b e i g e f ü h r t  worden s e i .  Es h ä l t  e in e  A m ts p f l io h tv e r l e t z u n g  
des M i n i s t e r i a l d i r i g e n t e n  Br.  n i c h t  f ü r  gegeben
und das  Verlangen K e u f l H B R ,  den F lug  mit  zwei Besatzungen 
vorzunehmen, n i c h t  f ü r  r e c h t s w i d r i g ,  ebensowenig e in e  l e d i g ­
l i c h  p a s s iv e  K o n t ro l le  d e r  F lu g ze u g fü h re r  während des  
F lu g e s .  Es h ä l t  n i c h t  f ü r  nachgewiesen ,  daß N e u r e i t e r  
Uber e in e  s o lc h e ,  nu r  im ’’Anschauen’1 des gesamten V erh a l ­
t e n s  d e r  Besatzung während des F luges  bes tehende  K o n t ro l le  
h in au s  i rg en d  etwas g e tan  habe ,  was d ie  f ü r  das  Unglück 
u r s ä c h l i c h e  G efah ren lage  habe h e r b e i f ü h r e n  können. Es l ä ß t  
d e s h a lb  d a h i n g e s t e l l t ,  ob N e u f l lM *  d i e  n o t ig e  Q u a l i f i k a t i o n  
f ü r  d ie  Ausübung d e r  a l lgem einen  L u f t a u f s i c h t  b e i  dem Flug 
vom 3. November 1957 b e s e s se n  h a t .

I I I .
Die R e v is io n  b l e i b t  ohne E r f o l g .

Als unbegründet  e rw eisen  s i c h  d ie  Eugen, mit  denen d ie  
R e v is io n  d ie  A nsich t  des  B e ru fu n g s g e r i c h t s  a n g r e i f t ,  e in e  
Uber e in e  l e d i g l i c h  p a s s iv e  K o n t ro l le  h inausgehende T ä t i g ­
k e i t  N e u f lB H V  s e i  n i c h t  e rw ie s e n .

1 .  a) Unbegründet i s t  de r  A n g r i f f ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
habe w e s e n t l i c h e s  F a r t e i v o r b r i n g e n  übersehen* näm lich  den 
V o r t ra g ,  daß D ip lom -Ingen ieu r  au f  einem Fluge
nach Kairo n i c h t  nur  e i n  b t i l l e r  Beobach ter  gewesen s e i ,  
sondern  s e l b s t  s c h r i f t l i c h  b e r i c h t e t  habe ,  e r  habe den 
Bordv/art b eso n d e rs  ü b e r p r ü f t ,  und d i e  h i e r f ü r
nngefcotenen Beweise n i c h t  erhoben { S c h r i f t s a t z  vom 14. De­
zember 1959, w ie d e rh o l t  im S c h r i f t s a t z  vom 4.  J u l i  I960;

*
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S c h r i f t s a t z  vom 6.  Dezember 1961)«Der W or t lau t  des  T e i l s  
des B e r i c h t e s ,  d e r  s i c h  a u f  b e z i e h t , i s t  n i c h t
b e s t r i t t e n .  Er l a u t e t ;

Ganz besonde r s  übe r p r ü f t e  i c h  während des F luges  den 
Bordwart WeflMH», d e r  b e i  uns den Antrag au f  Aus­
s t e l l u n g  des B ordw ar tsche ins  nach § 83 I*VO g e s t e l l t  
h a t t e .  Er bes tand  d ie  Überprüfung g lä n z e n d .  Der Schein  
wurde ihm b e r e i t s  a u s g e s t e l l t .

Wie d ie  Überprüfung des Bordwarts  e r f o l g t e ,  i s t  n i c h t  
g e s a g t .  Soweit d e r  I n h a l t  des  B e r i c h t e s  f e s t s t a n d ,  war 
e in e  Beweiserhebung ü b e r f l ü s s i g .  H i n s i c h t l i c h  des  s o n s t i g e n  
I n h a l t s  e r ü b r i g t  s i c h  e in e  P rü fung ,  ob das  G e r ic h t  s i c h  
en tsp rechend  den Anträgen des  K läge rs  h ä t t e  Kenntn is  v e r ­
s c h a f f e n  müssen oder ob d ie s e  Anträge a u f  e in e  u n z u l ä s s i g e  
Ausforschung h i n a u s l i e f e n .  Denn nachdem d e r  B e r i c h t  in  der  
H o v i s io n s in s ta n z  v o r g e le g t  worden i s t ,  h a t  d i e  Kev i s i o n  
n i c h t  v o rzu t rag en  vermocht,  s e in  b i s h e r  n i c h t  b e k a n n te r  
I n h a l t  s t ü t z e  d ie  PClagebehauptungen. Wenn h i e r  e in  Ver­
f a h r e n s f e h l e r  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  v o r l ä g e ,  könn te  das  
U r t e i l  dahe r  n i c h t  au f  ihm beruhen (§ 549 2#0) .

b)  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  zu dem B e r i c h t  und zu den 
B ew eisan trägen ,  d i e  h i n s i c h t l i c h  des B e r i c h t e s  g e s t e l l t  
waren, n i c h t  a u s d rü c k l i c h  S t e l l u n g  genommen. D ar in  l i e g t  
n i c h t ,  wie d ie  R ev is ion  m e in t ,  e in  V ers toß  gegen 5 551 
Z i f f .  7 ZPO. Es i s t  n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß d i e  U r t e i l s ­
begründung b e i  d e r  Beweiswürdigung zu jedem e in z e ln e n  
V orbr ingen  und jedem Antrag S t e l l u n g  nimmt, wenn s i c h  nur  
e r g i b t ,  daß e in e  sachen tsp rechendc  B e u r t e i l u n g  s t a t t g e -  
funden h a t  (BGHZ 3,  162, 175)o Das i s t  d e r  F a l l ?  das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  s i c h  mit den erhobenen Beweisen ein-^ 
gehend a u s e in a n d e r g e o e t z t .  Wenn das B e ru fu n g s g e r i c h t  ange­
s i c h t s  d e r  Aussage des Zeugen d e r  über  unzu­
l ä s s i g e  E i n g r i f f e  während des K a i ro -F lu g e s  am b e s t e n  Be-
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sche id  w issen  mußte, aus  dem B e r i c h t  Uber d ie  Überprüfung 
des Bordwarts W e w W ^  keine  S ch lüsse  dah in  gezogen h a t ,
N e u S H D  habe ------b e i  dem Fluge vom 3 . November 1957
i n  dio F lugzeugführung  e i n g e g r i f f e n ,  so l i e g t  h i e r i n  k e in  
Vers toß  gegen d i e  G rundsätze  d e r  Beweiswürdigung.

c) Das b e k l a g t e  1 4 V  h a t  s i c h  im Termin vom 10*A p r i l  1961 
g e w e ig e r t ,  den B e r i c h t  v o rzu le g en ,  obwohl d e r  vom G e r ic h t  
b e a u f t r a g t e  S ach v e rs tän d ig e  d i e  Vorlage a n g e re g t  h a t t e .
Ohne Grund meint  d i e  R e v i s io n , dao X4MI habe damit gegen 
d i e  ihm o b l ieg en d e  A ufk lä rungs-  und V*ahrheitspf l i c h t  v e r ­
s toßen  (§ 136 ZPO) mit d e r  F o lg e ,  daß s i c h  d ie  B e w e is la s t  
umgekehrt habe« Denn abgesehen von der  F rage ,  ob d e r  K läger  
vom b e k la g te n  X M  d ie  E in s i c h t  des  B e r i c h t e s  und dessen  
Vorlage im R e c h t s s t r e i t  ve r langen  konnte  (§ 810 BGB?
§ 422 ZPO), h a t  das  1 4 V  im u n m i t t e lb a r e n  Anschluß an 
s e in e  Weigerung, den B e r i c h t  v o rz u le g e n ,  e r k l ä r t ,  es  werde 
s e in en  S tandpunkt Ü berprüfen ,  f a l l s  das G e r ic h t  ihm d i e  
Vorlage au fg eb e .  Die V orausse tzungen ,  u n t e r  denen nach 
§ 444 ZPO e i n  v e r e i t e l t e r  Beweis a l s  g e f ü h r t  angesehen 
werden kann, l i e g e n  d ahe r  n i c h t  v o r ;  ebensowenig kommt 
e in e  Umkehrung d e r  B e w e is l a s t  i n  B e t r a c h t .

2. a )  Die R e v is io n  r ü g t ,  dao B e ru fu n g s g e r i c h t  habe 
d e r  Aussage des  Zeugen H a V W  n i c h t  jed e  Bedeutung ab ­
sp rechen  dürfen« D ie s e r  h a t t e  angegeben, R e u f l V V )  habe 
ihm g e s a g t ,  e r  s e i  a m t l i c h  d a f ü r  e i n g e s e t z t ,  HflV und 
v 9  d #  H e l ^ B  f ü r  d i e  DC 4 r e a t i n g  auszuchecken (das 
h e i ß t :  f ü r  d i e  Typenberech t igung  zu p r ü f e n ) ,  aus  diesem 
Grunde nehme e r  an dem Fluge t e i l ,  g l e i c h z e i t i g  würde e r  
e inen  Route-check  d u rc h fü h re n ,  um zu sehen ,  wie das U n te r -  . 
nehmen H e r f u r t n e r  e in en  Flug von B M W  nach Rew York 
d u rc h fü h re ,  ob in sb e so n d e re  d i e  S iche rhe i tsbes t im m ungen  
gewahrt  s e i e n .  Der Zeuge H a f l ^ V )  -  so meint d ie  R ev is ion  -

«
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habe genau zwischen den be iden  Aufgaben, d i e  C o p i lo ten  a u s ­
zuchecken und e inen  Route-Check d u rch zu fü h ren ,  u n t e r s c h i e d e n ,  
auschecken s e i  mehr a l3  p a s s iv e  K ontro l le . .

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s e  Aussage gew ürd ig t  
(BU S. 18)* Es i s t  dabei  n i c h t  von f a l s c h e n  Vorausse tzungen  
ausgegangen. Der V ort rag  d e r  R e v is io n ,  es  habe üb erseh en ,  
daß NeuflHHP und s i c h  n i c h t  nur im Vorbeigehen
u n t e r h a l t e n ,  sondern  zusammen Kaffee g e t runken  h ä t t e n ,  i s t  
u n r i c h t i g ;  K a^B B fe  h a t  e r k l ä r t ,  " s o n s t  habe i c h  mit  
N eu f lH Ifc  n i c h t  gesprochen ,  v ie lm ehr  mich an den l i s c h  
d e r  b e id en  Stewardessen  und g e s e t z t  und mit  ihnen
e in e  l a s s e  Kaffee  g e t ru n k e n " .  Das I3eru fungsge r ich t  h a t  
s e in e  A n s ic h t ,  d e r  Aussage des  beugen könne k e in  g rö ß e re s  
Gewicht b e i g e l e g t  werden, damit b e g rü n d e t ,  daß s i c h  I l a f l H H  
und N e u f l H ^  im Vorbeigehen u n t e r h a l t e n  h ä t t e n  und e in  
«Mißverständnis n i c h t  a u sg esc h lo sse n  s e i .  Das l i e g t  ebenso 
im Rahmen d e r  dem T a t r i c h t e r  v o rb eh a l ten e n  Beweiswürdigung 
wie d i e  a b s ch l ie ß en d e  F e s t s t e l l u n g  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  
d e r  Aussage K af lBH H l s e i  n i c h t  mehr zu entnehmen, a l s  
s i c h  a u f  Grund d e r  Aussagen d e r  Zeugen GflHHK 
und N e f l B ^  f e s t s t e l l e n  l a s s e ,  (durch  d ie  e i n  E in g r e i f e n  
K e u M B f c  d ie  Flugzeugführung nach der  A n s ich t  deo 
B e ru fu n g s g e r i c h t s  n i c h t  b e s t ä t i g t  wurde)*

b) Unbegründet i s t  w e i t e r  d i e  Rüge, das  Berufungsg­
e r i c h t  habe d i e  Aussage des Zeugen f a l s c h
g ew ü rd ig t ,  d e r  d i e  Beweisfrago (Kr. X 2 des  Bevveisbe- 
S c h lu sse s  vom 13* Oktober I960 :  N e u r e i t e r  habe e r k l ä r t ,  
daß d e r  Grund s e i n e r  Teilnahme d ie  Überprüfung des  type 
r e n t i n g  des  und v #  H e l f l l  a o i )  b e j a h t  habe* Das
B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  2u d e r  Aussage S t e l l u n g  genommen 
(BÜ 17 und 18) und s i e  dah in  a u s g e l e g t ,  d ie  K o n t r o l l e  
KeuflHHHfc habe nur das "Anochauen" des gesamten V e rh a l t e n s  
während des  F luges  umfaßt.  Diesen Ausdruck h a t  d e r  Zeuge
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g eb rau c h t .  Die Auslegung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  i s t  möglich 
und daher  mangels andere r  i n  der  R e v i s i o n s i n s t a n z  n a c h p rü f ­
b a r e r  A n g r i f fe  vom R e v i s io n s g e r i c h t  s e i n e r  B e u r t e i l u n g  zu 
Grunde zu le g e n .

c)  Ohne E r fo lg  b l e i b t  auch d i e  Rüge, das  Berufungs­
g e r i c h t  habe b e i  d e r  B e u r te i lu n g  des  Zeugen N e M P  d es sen  
Angaben vor d e r  P o l i z e i * ' d i e  ihm v o rg e h a l t e n  wurden und 
d ie  e r  a l s  r i c h t i g  b e s t ä t i g t e ,  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t .  Nei 
h a t t e  vor  G e r ic h t  angegeben, StflHH* habe am 1 . November 1937, 
a l s o  zwei Tage vor  dem Unglück, b e i  einem Zusammensein 
des  P e r s o n a l s  d e r  Firma H e t f H B B l  im V er lau fe  e i n e s  Ge­
sp räch s  über  e in en  Zw ei-M otoren-S ta r t  NeuflHHB a u f  d ie  
S c h u l t e r  g e k lo p f t  und g e s a g t :  "Also das  machen w ir  mit  
dem “two engine  take  o f f “ (= Z w e i - E o to r e n - S ta r t ) 5 e r  
-  habe das  i n  diesem Augenblick au f  den f ü r
den 3. November 1957 vorgesehenen  Plug bezogen. In  der  
p o l i z e i l i c h e n  Aussage h a t t e  ReJHBB angegeben, S t4 1 ^  
habe zu X ie u f lU V  g e s a g t ,  daß am 3.  November 1957 beim 
S t a r t  e in  “two engine  ta k e  o f f “ gemacht werden s o l l e .
Diese Aussage wurde bei  s e i n e r  g e r i c h t l i c h e n  Ver­
nehmung v o rg e h a l te n  * Er e r k l ä r t e  d a r a u f  : “Ich  kann heu te  
n i c h t  mehr bestimmt sagen ,  daß s i c h  d ie  Äußerung S t f l l B f e  
über  den Z w ei-M oto ren -S ta r t  s p e z i e l l  au f  den F lug  vom 
3« November 1957 bezog .  Ich  habe d i e  dam aligen  Vorgänge 
n i c h t  mehr im e in z e ln e n  i n  E r in n e ru n g ,  a b e r  was ic h  über  
d ie  Besprechung zwischen S t ^ H P  und N e u ^ H ^  damals 
b e i  de r  P o l i z e i  g e s a g t  habe ,  wird durchaus  r i c h t i g  g e ­
wesen s e i n “ . Im w e i t e r e n  V er lau f  d e r  Vernehmung e r k l ä r t e  
e r :  “Nachdem d e r  U n fa l l  p a s s i e r t  war,  habe i c h  den Rück­
sch luß  gezogen, daß s i c h  d i e  von mir  g e h ö r te  Bemerkung 
S t ^ H B f e  gegenüber  N e u i f l H ^  am 1. November 1957 au f  den 
S t a r t  bezog, b e i  dem das Plugzeug v e ru n g lü c k t  i s t “ . Das 
B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Aussage a u s f ü h r l i c h  gew ürd ig t
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(BU 18, 19)* Es s t e l l t  f e s t ,  d e r  Zeuge habe n i c h t  bekunden 
können, was N e u f d l ^ p  im V er lau f  des G espräches  mit  
g e s a g t  und welche Antwort e r  S t ^ H P  au f  d e s sen  Bemerkung 
"Das machen wir  schon mit dem two engine t a k e  o f f ” gegeben 
habe, Wenn es g l a u b t ,  der  so lau ten d en  Aussage e in en  Beweis 
f ü r  d ie  Verabredung e in e s  g e f ä h r l i c h e n  S t a r t s  n i c h t  e n t ­
nehmen zu können, so l i e g t  das im Rahmen d e r  t a t r i c h t c r -  
l i c h e n  BeweiswUrdigung und l ä ß t  e inen  r e v i s i o n s r e c h t l i c h  
b e a c h t l i c h e n  F e h le r  n i c h t  erkennen .

d) Bbenso b l e i b t  d ie  Rüge e r f o l g l o s ,  das  Berufungs­
g e r i c h t  habe entgegen § 286 ZPO das  G u tach ten  des  Sachver­
s tä n d ig e n  S c h ^ B ^  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  wonach t a t s ä c h ­
l i c h  e i n  Z w eim otorens ta r t  d u rc h g e fü h r t  worden und d e r  Ab­
s t u r z  des Flugzeugs mit  an S i c h e r h e i t  g ren zen d e r  Wahrschein­
l i c h k e i t  a u f  das A b s te l l e n  d e r  Motoren 1 und 2 und n i c h t  
a u f  e inen  te c h n isc h e n  Mangel zurückzuführen  s e i .  Bas Be­
r u f u n g s g e r i c h t  i s t  von d e r  M ög l ichke i t  e i n e s  n i c h t  a u f  
t e c h n i s c h e  Mängel, sondern  a u f  das A b s te l l e n  d e r  Motoren 
zurückzuführenden  Z w eim oto rens ta r ts  ausgegangen (Bll 20 
u n ten )  und h a t t e  daher  ke inen  Anlaß, s i c h  h i n s i c h t l i c h  
d i e s e r  Frage mit dem Gutachten  a u s e in a n d e r z u s e t z e n .

e)  Beim S t a r t  des Flugzeugs eaß nach den F e s t s t e l l u n g e n  
des  B e r u f u n g s u r t e i l e  d e r  F lu g zeu g fü h re r  v #  Helflfc
au f  dem Kommandanteneitz, d e r  C h e fp i lo t  S t f l Ü B  daneben 
a u f  dem S i t z  des  C o p i lo ten ;  NeuflBBfr s tan d  in  d e r  F ü h re r ­
k a b i n e . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  aue dem A u fe n th a l t

in  d e r  Kabine g e f o l g e r t ,  e r  habe s i c h  den S t a r t  
"an seh en ” w o l len .  Bie R ev is ion  m ein t ,  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  
habe n i c h t  gew ürd ig t ,  daß d ie  S i tzo rdnung  d i e  v o rh e r ­
gehenden Gespräche b e s t ä t i g t  habe und daß d e r  A u fe n th a l t  

in  der  Führe rkab ine  mangele S i t z g e l e g e n h e i t  
nu r  ku rz  möglich gev/eeen s e i ,  a l s o  den Grund g eh a b t  haben 
müsse,  den S t a r t  -  und zwar e inen  ungewöhnlichen -  zu v e r -
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f o l g e n .  Die Rüge d r i n g t  n i c h t  d u rch .  Wenn das  B eru fungs­
g e r i c h t  ke ine  so weitgehenden Sch lüsse  gezogen h a t ,  so 
l i e g t  das im Rahmen d e r  ihm v o rb eh a l ten e n  f a t s s c h e n w ü r d i -  
gung; e in  in  d e r  Rev is ion  b e a c h t l i c h e r  R e c h t s f e h l e r  i s t  
n i c h t  e r s i c h t l i c h o

f )  Ohne E r f o lg  b l e i b t  d i e  Rüge, das  Berufungsgerich t-
habe d i e  Aussage des  Zeugen d i e  es  f ü r  unb each t ­
l i c h  h ä l t ,  an d e rs  würdigen müssen (BO 19) .  Das B erufungs­
g e r i c h t  h a t  d i e  Gründe, aus  denen es  den Angaben des 
Zeugen n i c h t  f o l g t ,  d a r g e l e g t .  D iese Würdigung l ä ß t  e inen  
D enkfeh le r  oder  e inen  s o n s t ig e n  R e ch ts v e r s to ß  n i c h t  e r ­
kennen; daß s i c h  d i e  D a r s t e l l u n g  des Zeugen weitgehend 
mit den Aussagen a n d e re r  Zeugen und dem f e s t g e s t e l l t e n  
S a c h v e rh a l t  d e c k t ,  h i n d e r t e  da© B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t ,  
i h r  h i n s i c h t l i c h  d e r  n i c h t  an d e rw e i t  b e s t ä t i g t e n  Angaben 
den Beweiswert zu ve rsagen ;  w ie  es f e s t e t e l l t ,  h a t  Wi® 
d i e s e  Angaben e r s t  w e i t  über  e i n  J a h r  nach dem Unglück 
gemacht,  obwohl e r  s e i t  dem 11. Lebens jah r  a l s  P f l e g e ­
kind in  d e r  F am il ie  des K läge rs  aufgewachsen war; der 
Schluß des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  es h ä t t e  n i c h t s  nähe r  ge­
l e g e n ,  a l s  daß Wifl^ dem Kläger  a l s b a l d  a l l e  ihm bekannten  
Umstände ü ber  d ie  mögliche U n fa l lu r s a c h e  m i t g e t e i l t  h ä t t e ,  
i s t  möglich und ©ehr wohl g e e i g n e t ,  d i e  G laubw ürd igke i t  
d e r  s p ä t e r  gemachten, f ü r  d i e  Klage g ü n s t ig e n  und n i c h t  
a n d e rw e i t  b e s t ä t i g t e n  Angaben zu b e e i n t r ä c h t i g e n .

g) Entgegen d e r  A nsich t  d e r  R ev is ion  l i e g t  auch ke in  
V ers toß  gegen § 286 ZPO d a r i n ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  
dem Antrag des  Kläger© a u f  Vernehmung s e i n e r  E h e f rau ,  
seine© Sohnes und d e r  J o s e f  ine  t f i ®  n i c h t  s t a t t g e g e b e n  
h a t  ( S i t z u n g s n i e d e r s c h r i f t  vom 10. A pr i l  1961),  d ie  An­
gaben d a rü b e r  machen s o l l t e n ,  was t f i® '  über  d i e  Äußerungen 
£ e i4 B H H fc  b e t r e f f e n d  d ie  Ausscheckung der  C o p i lo ten  ihnen *

*
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e r z ä h l t  h a t e .  Da das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  vor  ihm gemachte 
Aussage des Zeugen au f  Grund des  langen  Schweigens
über  d i e s e  a n g e b l ic h  von ihm gemachten Beobachtungen t r o t z  
Schwebens von E rm it t lungen  und t r o t z  s e i n e r  engen p e r s ö n ­
l i c h e n  Beziehungen zum Kläger  n i c h t  a l s  b e w e i s k rä f t ig e  an ­
gesehen h o t ,  h a t t e  es keinen  Anlaß, Beweis d a rü b e r  zu e r ­
heben, ob d e r  Zeuge -  jedoch e b e n f a l l s  lan g e  Z e i t  nach 
dem Unglück -  anderen  Personen gegenüber  d i e  g l e i c h e n  
Angaben gemocht h a t t e .

h) Ohne Grund meint d ie  R e v is io n ,  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  
h ä t t e  auch den Umstand in  Erwägung z iehen  müssen* daß 
N e u ^ | ^ ^  d ie  P rü fu n g su n te r la g en  d e r  P r ü f l i n g e  m i tg e ­
nommen habe; d e r  K läger  habe a u s d rü c k l i c h  d a r a u f  h in g e ­
w iesen  ( S c h r i f t s a t z  vom 6. Dezember 1961 S e i t e  10 ) ;  auch 
d i e s e  T a tsache  öpfhehe d a f ü r ,  daß d ie  C o p i lo te n
habe ü b e rp rü fen  w o l len .  Ferner  habe der  K läger  a u f  d ie  
Aussage des  Zeugen O b e r re g ie ru n g s ro t  Dr. D i ^ ^  in  der  Ver­
h a n d l u n g s n i e d e r s c h r i f t  vom 16 . / 1 7 .  J a n u a r  1958 des  L u f t ­
f ah r tb u n d esam te s  zu diesem Punkte h ingew iesen ,  wo es h e i ß t ;

"Die F rag e ,  au f  Grund w elcher  U n te r lag en  a l l e n  v i e r  
B e sa tzu n g sm i tg l ie d e rn  d ie  type  r e a t i n g  f ü r  DO 4 in  
d ie  L u f t f a h r t a chein e  e in g e t r a g e n  worden s e i  , b e a n t -

. w e r t e t e  Dr. B i f l l  mit dem Hinweis, daß k e in e  Akten____
oder  U nter lagen  d a fü r  a u fzu f in d e n  s e i e n .  Herr  N e u ^ m  
müsse d i e s e  mit an Bord gehab t  haben, s i e  s e i e n  v e r ­
m u t l ich  mit verbrann t"o

Beweis h i e r f ü r  s e i  angeboten gewesen durch  BeiZiehung d e r  
U n te rsu ch u n g sak ten .  Auf Grund a l l e r  d i e s e r  Umstände -  so 
meint d i e  R ev is ion  -  h ä t t e  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  zum Ergeb­
n i s  kommen müssen, daß h i e r  e in e  Amtshandlung Vorgelegen 
habe,  d i e  w e i t  Uber d ie  Früfung nach § 43 LVO h in a u s g e -  
gangen s e i .

iVie d i e  R ev is ionserw iderung  z u t r e f f e n d  bem erk t ,  h a t t e  
nach d e r  Annahme Dr. D i^H ft  ä i e  P a p ie re  auch d e r
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anderen  be iden  B e sa tzu n g en : ! tg l ied e r  be i  e i c h ,  d i e  d ie  type 
r e a t i n g  f ü r  den Typ £C 4 n i c h t  e r s t  Jü n g s t  erworben h a t t e n  
und h i n s i c h t l i c h  deren  auch d e r  K läger  n i c h t  v o rg e t r a g e n  
h a t ,  daß s i e  a u s g s so h e e k t  WQrdonaoollton«VVenn das B eru fungs­
g e r i c h t  aus  d e r  Mitnahme d i e s e r  P ap ie re  durch N e u f l B  
ke ine  Sch lüsse  a u f  d i e  Art d e r  von N e u B H B  b e a b s i c h t i g t e n  
Prüfung gezogen h a t ,  so l ä ß t  d i e s  e inen  R e c h t s f e h l e r  n i c h t  
e rkennen ;  das  G e r ic h t  war n i c h t  v e r p f l i c h t e t ,  s i c h  mit  
Jedem e in z e ln e n  Punkt des P a r t e i v o r t r a g e s  a u s d r ü c k l i c h  
a u s e in a n d e r z u s e t z e n ,  und der  K läger  kann d esh a lb  auch 
n i c h t s  d a raus  h e r l e i t e n ,  daß es a u f  d ie s e  d e r  D a r s t e l l u n g  
des  K läge rs  n i c h t  einmal zwingend b e s t ä t i g e n d e n  Punkte 
n i c h t  a u s d r ü c k l i c h  eingegangen i s t .

i )  Ohne E r f o lg  r ü g t  d ie  R ev is ion  w e i t e r ,  das  B erufungs­
g e r i c h t  habe n i c h t  b e a c h t e t ,  daß e in  Antrag an
das  M in is te r iu m  wegen d e r  Genehmigung s e i n e r  Teilnahme 
an dem Fluge nach Kew York und e in  A u f t r a g s s c h re ib e n  des 
M in is te r iu m s  an N euB H B * b e t r e f f e n d  d ie s e n  F lug in  den 
Akten des 1 B I B  e n t h a l t e n  gewesen, vom D B B  a b e r  n i c h t  
v o r g e l e g t  worden s e i e n ;  d e r  Zeuge Kriminaloberkommissar

d e r  das  V o r l ieg en  des A ntrages  f e s t g e s t e l l t  habe, 
h a t t e  vernommen werden müssen. Entgegen dem V o r t rag  der  
R ev is io n  h a t  das  D f l l  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  e inen  Durch­
s c h la g  des  Antrags  K e u B H H ^  vom 8 .  Oktober 1957 s i n ­
g e r e i c h t  ( a l s  Anlage zum S c h r i f t s a t z  vom 2 8 . September 1961, 
s i e h e  d o r t  S. 20 ) ;  das  Vorhandensein e in e s  A u f t r a g s ­
s c h re ib e n s  des  M in is te r iu m s  an H e u B H ^  h a t  es  b e s t r i t t e n  
( S i t z u n g s n i e d e r s c h r i f t  vom 10 A p r i l  1961).  Im S c h r i f t s a t z  
des  K läge rs  vom 6.  Dezember 1961 (S.  9 /10)  i s t  zwar be­
h a u p t e t ,  daß K e u B H I B  e i n  d i e n s t l i c h e r  A u f t rag  f ü r  den 
F lug  e r t e i l t  worden s e i  (gemeint  i s t  s c h r i f t l i c h )  und 
Beweis durch  Bam^B a l s  Zeugen angebo ten ,  sowie b e a n t r a g t ,  
dem d ie  Vorlage des  Auftrag© aufzugeben .  Der Antrag
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a u f  d i e  Vernehmung H a m A P  i s t  jedoch m i t  de r  Wiedergabe* 
von dessen  F e s t s t e l l u n g  im p o l i z e i l i c h e n  E r m i t t l u n g s v e r ­
f a h re n  (B l .  96 d e r  E rm i t t l u n g s a k te n )  begründet» Da s i c h  
aus dem Vorbringen des  K lägers  -  v/ie auch aus  den b e i g e ­
zogenen E rm i t t lu n g s a k te n  -  n i c h t s  d a f ü r  e r g i b t ,  daß HsmA) 
in  den m i n i s t e r i e l l e n  Akten mehr gesehen habe a l s  den 
b e r e i t s  dem G e r ic h t  v o rg e le g te n  Ant r a g  K e u A H H P ,  l a g  
e in  s c h l ü s s i g e r  Beweisan trag  n i c h t  v o r ,  sow ei t  d e r  Auft r a g  
in  B e t r a c h t  kommt» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  war d ah e r  n i c h t  
v e r p f l i c h t e t ,  Hamfl^ zu vernehmen, oder  dem L4AP d i e  Vor­
la g e  des  A u f t r a g s s c h re ib e n s  aufzugeben ,  f ü r  d es sen  E x i s t e n z  
g r e i f b a r e  A nhal tspunkte  -  auch nach den Aussagen d e r  Ver­
t r e t e r  des  L A I A  -  n i c h t  gegeben waren» Dann e r g i b t  s i c h  
auch, daß g r e i f b a r e  A nha l tspunkte  f ü r  d i e  Behauptung de r  
R ev is ion  f e h l e n ,  das  L A )  habe durch d i e  B ic h tv o r l a g e  des 
A u f t r a g s s c h r e ib e n s  dem Kläger  d ie  Beweisführung v e r e i t e l t .

5» Ohne E r fo lg  bemüht s i c h  d ie  R e v is io n ,  aus  g e s e t z ­
l i c h e n  Bestimmungen Anhaltspunkte  d a fü r  zu gewinnen, daß 
K e u ^ J I ^ P  b e i  dem Flug n i c h t  nur  e in e  p a s s iv e  K o n t r o l l e  
öusgeüb t  habe .  S ie  v e rw e is t  zunächs t  d a r a u f ,  das  b e k l a g t e

babe in  seinem S c h r i f t s a t z  vom 26. Oktober 1959 
(Klagebeantwortung)  S. 5 a u s g e f ü h r t ,  K e u A H A  s e i  gemäß 
§ 43 LVO t ä t i g  gewesen, dazu gehöre d i e  f l u g t e c h n i s c h e  
A u f s i c h t ,  d i e  mit  den Anforderungen h i n s i c h t l i c h  d e r  F lu g ­
s i c h e r h e i t  und d e r  E in h a l tu n g  d e r  d ie s b e z ü g l i c h e n  Be­
stimmungen Zusammenhänge. Im Anschluß daran  t r ä g t  d i e  
R e v is io n  v o r ,  e in e  so lche  f l u g t e c h n i s c h e  A u fs ic h t  könne 
a b e r  schon r e i n  b e g r i f f l i c h  n i c h t  u n t e r  das a l lg e m e in e  
A u f s i c h t s r e c h t  des § 43 LVO f a l l e n ;  wenn dos b e k l a g t e  
I ^ P  a u s d r ü c k l i c h  d i e  f l u g t e c h n i s c h e  A u fs ic h t  h i n s i c h t l i c h  
d e r  F l u g s i c h e r h e i t  und E in h a l tu n g  der  Bestimmungen zum 
Gegenstand d e r  Früfung gemacht habe, so s e i  dam it  d o r g e t a n ,
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daß e in e  p a s s iv e  K o n t r o l l e  durch n i c h t  b e a b s i c h t i g t
gewesen s e i  und daß dessen  T ä t i g k e i t  w e i t  über  d i e  Norm 
des § 43 LVO habe h inausgehen s o l l e n *  Damit g e l a n g t  d ie  
R ev is ion  von u n r i c h t i g e n  Voraussetzungen aus zu u n z u t r e f f e n ­
den Schlüssen* Das ha t  in  d e r  Klagebeantwortung a u s ­
g e f ü h r t ,  d i e  Teilnahme R e u M H H P  an dem Fluge habe dem 
Zwecke g e d i e n t ,  d i e  A u fs ic h t  über  e i n  L u f t fa h r tu n te rn eh m e n  
im Sinne des  § 45 LVO auszuüben, und zwar habe es  s i c h  n i c h t  
um d i e  t e c h n i s c h e  und w i r t s c h a f t l i c h e ,  sondern  um d ie  f l u g ­
b e t r i e b l i c h e  A u fs ic h t  g e h a n d e l t ,  d i e  e in e  ausgesprochene  
K o n t r o l l f u n k t io n  d e r s t e l l e *  Zur Rachprüfung d e r  B e t r i e b s -  
fi ihrung war das  nach § 43 Abs« 2 LVO b e r e c h t i g t .  I n ­
w ie fe rn  durch  d i e  E in la s su n g ,  es  s e i  d i e  f l u g b e t r i e b l i c h e ,  
r e i n  k o n t r o l l i e r e n d e  A u fs ich t  ausgeiib t  worden, d i e  Ausübung 
e i n e r  w e i te rg eh en d e n ,  n i c h t  nur  p a s s iv e n  K o n t r o l l e  d a rg e ta n  
s e i ,  i s t  n i c h t  e in z u se h e n .

Die R ev is io n  kann auch ke inen  E r f o lg  haben, so w ei t  s i e  
d a r a u f  a b s t e l l t , d a a  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe (BU S. 12) im 
T a tbes tand  a u s g e f ü h r t ,  NeugHHPfc habe s i c h  nach dem V or t rag  
des b ek lag te n  dah in  in fo rm ie re n  -wollen, ob d i e  n o t ­
wendige F l u g s i c h e r h e i t  im Sinne des § 43 Z i f f .  3 LVO ge­
w ä h r l e i s t e t  s e i*  Der R ev is ion  i s t  wohl d a r in  r e c h t  zu 
geben, daß d ie  oben u n t e r  I  vsiedergegebene Bestimmung des 
? 43 Abs. 3 -  n i c h t  Z i f f . 3 -  LVO, d ie  s i c h  mit Änderungen 
d e r  B e t r ie b s g ru n d la g e n  b e f a ß t ,  n i c h t  g e e ig n e t  i s t ,  e in e  
Grundlage f ü r  d i e  B e te i l i g u n g  KeuflflBHfe an dem Fluge 
abzugeben. Auf d i e s e  Bestimmung h a t  s i c h  ab e r  das  b e k la g te  

in  W i r k l i c h k e i t  n i c h t  bez ieh en  w o l len ;  o f f e n b a r  l i e g t  
e i n e  Verwechselung v o r ,  d ie  d a r a u f  b e r u h t ,  daß das  b e k la g te  

d ie  A u fs ic h t  Uber L u f t fah r tu n te rn eh m en  in  d r e i  Aufgaben 
u n t e r t e i l t  und v o rg e t r a g e n  h a t ,  daß h i e r  d i e  d r i t t e  Aufgabe, 
nämlich d i e  f l u g b e t r i e b i i c h e  A u f s i c h t ,  wahrgenommen worden 
s e i  (S .  5 des  S c h r i f t s a t z e s  vom 26. Oktober 1959)* Damit
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e n t f a l l e n  auch d i e  Folgerungen,  d ie  d ie  R ev is ion  dah in  
z i e h t ,  daß d ie  Beauf tragung  mit de r  P rüfung
auch e in  Verschulden von dessen  V o rg ese tz ten  Br.  
d a r s t e l l e  und z e ig e ,  daß d i e  Ü b e rp rü fu n g s v o r? c h r i f te n  
m angelhaf t  gewesen s e i e n ,  a l s o  e in  Mangel in  d e r  Organ i­
s a t i o n  Vorgelegen habe.

Ebensowenig vermag d ie  Rev is ion  aus den §§ 77 b i s  81 
und s o n s t ig e n  Bestimmungen d e r  P rüfungsordnung f ü r  das  
L u f t f a h r t p e r s o n a l  i h r  g ü n s t ig e  Umstände h e r z u l e i t e n .  Denn 
gerade  d ie  F rage ,  ob e in e  Prüfung im S inne d i e s e r
Bestimmungen vornehmen w o l l t e ,  i s t  s t r e i t i g ,  und wenn e r  
h i e r z u  überhaup t  n i c h t  b e r e c h t i g t  war,  so l i e ß e n  s i c h  aus  
diesem Umstand Sch lüsse  eh e r  gegen a l s  f ü r  d i e  Annahme 
h e r l e i t e n ,  e r  habe e in e  so lche  Prüfung vornehmen w o l le n .  • 
Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  mußte auch n i c h t  aus dem Umstand, 
daß e r  au f  dem K airo -F lug  den Bordwart ? / e ^ H ^ ^  ”ü b e r p r ü f t ” 
und d i e  A u ss te l lu n g  des B ordw ar tsche ins  an ihn a u f  Grund 
d i e s e r  Prüfung v e r a n l a ß t  h a t ,  s c h l i e ß e n ,  habe
in  d ie  e i g e n t l i c h e  Führung des F lugzeugs e i n g e g r i f f e n ,  s e i  
es auch nur  durch gegenüber dem F lu g k ap i tän  ausg esp ro ch en e  
Anregungen oder  Wünsche, w e i l  n i c h t s  Näheres Über d ie  Art  
f e s t s t e h t ,  in  d e r  N e u f lB H i  den e b e n f a l l s  g e t ü t e t e n  Bord- 
w ar t  »VefHMHfc ü b e r p r ü f t  h a t .

R i c h t i g  i s t ,  daß nach der  L u f t s ich e rh e i t san -w e isu n g  
Nr. 405» e i n e r  am er ikan ischen  V o r s c h r i f t ,  F lu g z e u g fü h re r  
zu Prüfungszwecken S t a r t ,  Landungen und normale F lugbe­
wegungen m it  g e d r o s s e l t e n  Motoren auszuführon  haben .  Der 
K läger  h a t  v o rg e t r a g e n ,  daß nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  auch 
in  D eutsch land  v e r f a h re n  worden s e i .  Das b e k l a g t e  L f l ^  
h a t  das  n i c h t ,  j e d e n f a l l s  n i c h t  s p e z i f i z i e r t ,  sondern  n u r  
a l lg e m e in  d ie  Behauptungen des b e t r e f f e n d e n  S c h r i f t s a t z e s
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b e s t r i t t e n .  Auch wenn man d ie  Behauptung des K läge rs  
in s o w e i t  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t ,  mußte das B e ru fungs­
g e r i c h t  h i e r a u s  n i c h t  den Schluß z i e h e n ,  das  A b e te l l e n  
des  e inen  Motors nach dem S t a r t  und d e r  g e w o l l t e  oder  
ungew oll te  A u s f a l l  des zweiten  s e i  durch e in  Handeln 
oder  e ine  p f l i c h t w i d r i g e  Duldung N e u f l H ^  v e r u r ­
s a c h t  worden«

4. Zusatnmenfassend i s t  zu sagen:

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  ha t  d ie  w e s e n t l i c h e n  Umstände, 
d i e  zugunsten  d e r  Klage sp rec h en ,  in  e i n e r  r e v i s i o n s ­
r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstandenden  Weise im e i n z e l n e n  
gew ürdig t  und auch i h r e n  Zusammenhang n i c h t  au ß e r  a c h t  
g e l a s s e n .  Es i s t  b e i  s e i n e r  Prüfung n i c h t  von unzu­
t r e f f e n d e n  r e c h t l i c h e n  G es ich tspunk ten  auagegängen; 
in sb eso n d e re  h a t  es n i c h t  übersehen ,  daß auch dann e in e  
Haftung des  b e k la g te n  1 ^ beg ründe t  s e in  konn te ,  
wenn dessen  B e d ie n s t e t e  gewagte Plugmanöver auch nur  
m i t t e l b a r  v e r a n l a ß t  oder  g ed u ld e t  h ä t te n «  Die Annahme 
des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  es s e i  n i c h t  bew iesen ,  daß 
N e u r e i t e r  a m t s p f l i c h t w i d r i g  i rgend  etwas ge tan  habe,  
was zu e i n e r  f ü r  das  F lugzeugunglück u r s ä c h l i c h e n  
G a f a h r e n o i t u a t io n  g e f ü h r t  haben könne, h ä l t  dahe r  d e r  
Nachprüfung s t a n d «

Da das  B e r u f u n g s u r t e i l  auch im ü b r ig en  R e c h ts -  
f o h l e r  n i c h t  erkennen  l ä ß t ,  muß d ie  R ev is ion  a l s  un­
b eg ründe t  surüekgewie3en werden«

4
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Die Kostenen tsche idung  b e ru h t  a u f  § 97 ZPO

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Gähtgens
Keßler Dr. Reinhardt
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