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III _ZR 75/60
Verkiindet

am 26. Juni 1961 : 2142 054
, Justizangestellter )

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Amtsgerichtsrats a.D. Lothax J (N . (-

vl <G siroic @,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

B , vexrtreten durch den Senator fiix Justiz,
B , SN Strece D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. QR -

hat der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Juani 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geigex sowie der Bundes-
richter Dr. Ayndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und GZhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
23 . Februar 1960 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten des Revisionsrechiszuges
zu tragen.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klager war Richter auf Lebenszeit von Berlin
und trat als Amtsgerichtsrat nach Erreichung der Alters-
grenze mit dem 1, Januwar 1954 in den Ruhestand. Die Berlinex
Richter hatten bis dahin Beziige nach der Tarifordnung fiir
Angestellte im 6ffentlichen Dienst (10.A) erhalten. Das
Landesbesoldungsgesetz vom 2. April 1958 (GVB1l 314) zog
mit Wirkung vom 1. April 1957 die Richterbesoldung in das
allgemeine Landesbesoldungsrecht ein (§ 25). Der Kldger
glaubt, durch die Uberleitungsbestimmungen benachteiligt
zu sein,und hat vorgetragen:

Die Versorgung dex im Ruhestand befindlichen Richterx
habe sich schon seit 1953% nach den fiix Beamte geltenden
allgemeinen Vorschriften gerichtet, wobei die nach der
TO0.A bezogene Grundvergiitung der Berechnung des Ruhegehalts
zu Grunde gelegt wurde. Die Uberleitung im Jahre 1958 habe
zur Anpassung an die Besoldungsverbesserungen auch eine
Erhdhung der der Berechnung zugrundeliegenden Grundver-—
gitung um 6 4 vorgesehen, aber nur mit der MaBgabe, daB
die erhdhte Grundvergiitung den Hochstbetrag der Grundver-
giitung der gleiohen Vergiitungsgruppe nicht iibersteigen
dirfe. Das habe bei dem Klidger, dem bereits die Hochst-
pension nach dem Hﬁchstbetrag der Grundvexgiitung zuge-—
standen habe, dazu gefiihrt, daB nunmehr seine Pension von
monatlich 977,13 DM hinter den Versoxrgungsbeziigen eines
Beamten der frilheren Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2, der Ein-
gangsgruppe des hoheren Dienstes, um monatlich 20,86 DM
zuriick blieb. Ein Regierungsrat, der wie der Xli#ger vox
dem 1., April 1957 mit der Hochstpension in den Ruhestand
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getreten sei und vorher die gleiche Pension wie der Kliger
bezogen habe, erhalte jetzt entsprechend hohere Versor-
gungsbezlige. Diese diskriminierende Ungleichheit betreffe
nur einen kleinen Teil der Alipensionidre aus dem Richter-
stand. Darin liege eine Verletzung des Gleichheitssatzes
und des im Besoldungsrecht geltenden Gebotes dex Gleichbe-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz,

handlung. Ein Richter diirfe nicht schlechter besoldet werden
als ein htherex Beamter gleicher Vorbildung.

Der Kléger, dessen Antrag auf anderweitige Fest-
setzung seiner Versorgungsbeziige durch Bescheid des Senators
fir Justiz vom 25. Miiez 1959 zuriickgewiesen ist, hat
deshalb beantragt,

1.

2.

den ablehnenden Bescheid vom 25. Mirz 1959
aufzuheben,

festzustellen, daB der Beklagte gehalten sei, dem |

Klédger Versorgungsbeziige mit Wirkung vom 1. April

1957 unter Zugrundelegung mindestens der Ver-

sorgungsaberziige eines vor dem 1. April 1957 aus
der Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2 in den Ruhestand

getretenen Beamten mit Endgrundgehalt zu gewdhren

und dazu die Bezlige neu 2zu berechnen,

hilfsvweise festzustellen, daB es gegen das Grund- j

gesetz verstoBe, die 6 %-ige Erhdhung nach § 30

des lLandesbesoldungsgesetzes von 1958 der den Ver- |

sorgungsbeziigen des Klédgers zugrundeliegenden
Grundvergiltung auf den Hochsisatz der Grundver-
giltung zu beschridnken. -

Berlin hat Klageabweisung beantragt und ausgefiihrt:
Richter und Beamte hétten verschiedene Stellungen und diirf-
ten daher verschieden besoldet werden. Die Besoldung derx
Richter nach T0.A sei zum Teil besser gewesen als die bei
Beamten gleichexr Vorbildung. Das Besoldungsgesetz von 1958

habe die Beziige dexr aktiven Richter den allgemeinen Beamten-

beziigen angepasst, jedoch die Versorgungsbeziige pauschal
iibergeleitet. Die Erhéhung der Versorgungsbesziige um 6 %
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habe nur gewisse strukturelle Vex&nderungen innerhalb
des Anfangs- und Endgehaltes ausgleichen sollen und daher
das Hochstgehalt unberiihrt lassen miissen.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen
exrfolglos geblieben. Mit der Revision vexrfolgt der Kl&égex
seinen Anspruch weiter; zur Erléduterung seines Klagebe-
gehrens ergédnzt er seinen bisherigen Hauptantrag nunmehx
durch folgenden ~ in erster Linie geltenden - Hilfsantrag,
so daB der bisherige Hilfsantrag nur in zweiter Iinie zu

berilicksichtigen ist:

hilfsweise festzustellen, dal der Beklagte verpflich-
tet sei, dem Kldger vom l. April 1957 an iiber das
bisher gezahlte Ruhegehalt hinaus monatlich weitexe
20,86 DM Versorgungsbeziige zu zahlen.

Berlin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht hat mit zutreffendexr Begriin-
dung die Zuléssigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen
Gerichten gemdf § 9 GVG bejaht, soweit es sich um vermdgens—
rechtliche Anspriiche eines Berliner Richters handelt. Das
entspricht der sténdigen Rechisprechung des Senats (zuletzt
BGH III ZR 103/59 vom 27. Juni 1960 = DRiZ 1960, 400). Dex
Senat sieht trotz der gegenteiligen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungegerichte zu einer Anderung seiner Auffas-
sung keinen AnlaB, da das Bundesverwaltungsgericht neue
Griinde fiir seine Auffassung nicht dargelegt hat (BVexwG 4,
4 und 11, 314). '



Die Verfahrensvorschriften aus § 136 des Beamten--
rechtsrahmengesetzes vom 1. Juli 1957 (BGBL III 2030 - 1)
sind beachtet. Die Klage ist zuliissig, nachdem die obexrste
Dienstbohdrde durch Bescheid vom 25. Méxrz 1959 einen
Widerspruch des Kldgers gegen die Ablehnung seines Anspruchs
zuriickgewiesen hat. Die Klagefrist von einem Monat ist
nicht versdumt, weil der Widerspruchsbescheid nicht form-
lich zugestellt worden ist.

Einen vermtgensrechtlichen Anspruch, fiir den allein
der Rechisweg voxr den ordentlichen Gexrichten gegeben ist,
macht der Kldger nur mit éem Hauptfeststellungsantrag
gelténd, den er im Revisionsrechtszug durch den neuen
{(ersten) Hilfsantrag erginzt hat. Der aus dem Richterver-
hdltnis entstehende vermbgensrechtliche Anspruch ginge hier
dahin, Berlin zur Zahlung eines bestimmten Mehrbetrages als
Ruhegehalt zu verurieilen. Der neue Hilfsantrag gent auf
Feststellung dieser Verpflichtung und betrifft damit nuxr einer
- vermogensrechtlichen Anspruch. Dexr Kladger hat erkliért, daB
das auch das Ziel seines Hauptfeststellungsantrages ge-
wesen sei, und daB8 der Jjetzige neue Hilfsantrag nur seinen
Hauptanirag erldutere. Der Hauptantrag betraf allerdings
nach seinem Wortlaut gzundchst die Vexrpflichtung des Diensi-
herrn, "dic Versorgungsbeziige neu 2zu berechnen®; gegen
diese Form des Antrags bestiehen erhebliche Bedenken, weil
der Kldger damit die Vornabme eines Verwalitungsaktes be-
gehrt, wofiir die Verwaltungsgerichte zustindig wéren. Der
Hauptantrag geht jedoch weiter dahin, festzustellen, daB
Berlin verpflichtet sei, dem Klédger andere (hohere) Beziige
zu gewidhren, also zu zahlen; fabei enthdlt der Antrag die
Art der Berechnung und ist die Hohe des Mehrbeirages in
den Schrifitsidtzen ausgerechnet. Dexr Senat sieht diesen
die Zahlung selbst betreffenden Teil des Hauptantrages




unter Zuziehung des neuen Hilfsantrages als den ent-
scheidenden Inhalt des Klagebegehrens an, so daf dann
keine Bedenken mehr gegen die Annahme bestehen, daB dex
Kldger einen bestimmten, aus einem Richterdienstverhdlt-
nis enistandenen vermdgensrechtlichen Anspruch gegen
seinen Dienstherrn in Form einer Feststellungsklage
geltend macht.

Fiir alle ilibrigen Anirdge ist der Rechtsweg nicht
gegeben. Denn fiir den Antrag auf Aufhebung des Wider-
spruchsbescheides als eines Verwaltungsaktes sind die
Verwaltungsgerichte zustidndig. Dex zweite Hilfsanirag
geht auf die Peststellung, daB eine bestimmte gesetzliche
Vorschrifi gegen das Grundgesetz verstoBe. Nach dem Wortlaut
handelt es sich dabei um eine verfassungsrechtliche
Streitigkeit. Das bedarf jedoCh keinexr weiteren Erdrtexung,
welil der Senat dex Auffassung ist, daB der Kldger eine
Entscheidung iiber diesen Antrag, der als Hilfsantrag nur
bedingt gestellt ist, lediglich dann wiinscht, wenn die
vorgehenden anderen Antrége keine Entscheidung zur Sache
ermbglichen. Diese Sachentscheidung erhélt dexr Kliégex
aber, weil der Senat bei der Entscheidung liber den Haupt-
antrag die Prage dex Vereinbarkeit von § 30 Abs. 4 des
Landesbesoldungsgesetzes mit dem Grundgesetz als Vorfrage .
beantwortet. Demit ist das Anliegen des Klidgexrs exfiillt
und sein zweiter Hilfsantrag erledigt, der nur unter einer
Bedingung gestellt ist, die nicht eingetreten ist.

II.
Der Kl#ger erhdlt seine Beziige nach MaBgabe des

Landesbesoldungsgesetzes vom 2. April 1958 (GVBl %14),
und zwar unter Beachtung der fiir Richter geltenden {Ubex-

RS



gangsbestimmung in § 30 Abs. 4. Der Anspruch des Klégers

auf Feststellung, daB ihm hohere Beziige zustidnden, ist

nur begriindet, wenn - wie er vortrigt - die ihn belasten-

den Bestimmungen dieses Berliner Besoldungsgeselzes wegen
VerstoBes gegen das Grundgesetz, insbesondere gegen den grund-
1. gesatzlich geschiitzten Gleichheitssatz nichtig sind.
Andexe Anspruchsgrundlagen sind weder vorgetragen noch exs-
sichtliich,

Dem angefochtenen Urteil ist darin zuzustimmen, daf |
die beanstandeten Bestimmungen des Besoldungsgesetzes
nicht gegen das Grundgesetz verstofien.

1. Fehligeht dexr Vortrag, das Gesetz verletzte den
verfassungsrechilich geschiitzten Gleichheitsgrundsatz, weil
der Kldger nach diesexr Regelung geringere Beziige als ein
Regierungsrat in gleichexr lLage erhalte.

Nach Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 3
des Grundgesetzes ist der Gesetzgeber gehalten, alle Men-—
schen gleich zu behandeln. Der Gemetzgeber hat also Gleiches
gleich und Ungleiches nach seiner Eigenaxrt zu behandeln.
Eine Verletzung des Gleichheitssatzes liegt nicht schon
darin, daf der Gesetzgeber bei der Regelung eines bestimm-
ten Lebensbereiches nicht alle tatsidchlichen Verschieden-
heiten der Lebensverhidlinisse im einzelnen beriicksichtigt.
Beim Gleichheitssatz sind némlich Lebensverhiéltnisse zu
vergleichen, die nie in allen, sondern immer nur in einzel-
nen Elementen gleich liegen; welche Elemente dabei als
wesentlich 2u betrachten sind, entscheidet der Gesetzgeber,
allerdings unter Beachtung der im Grundgesetz enthaltenen
Wertungen und Grundentscheidungen. Nur wenn die Gleich-
artigkeit der durch den Gesetzgeber verschieden geregelten



Fdlle so0 bedeutsam ist, daB ihre Differenzierung mit

einer am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachiungs-
weise unvertridglich erscheint, kann ein Willkiirakt und
damit ein VerstoB gogen Art. 3 des Grundgesetzes vorlicgen.
Der Gleichheitssatz ist nur verletzt, wenn sich ein vex-
niinftiger, aus der Nafinr der Sache sich ergebender oder
sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir die gesetz-~
liche Differenzierung nicht finden l&dB8t, also wenn die
Bestimmung als willkiirlich bezeichnet werden muB. Dabei
ist die gesetzgeberische Gestaltungsfreiheit zu beriick-
sichtigen, und es daxrf nicht gepriift werden, ob die vom
Gesetzgeber getroffene Regelung zweckméfig ist, sondern
nur, ob der Gesetzgeber die #HuBersten Grenzen des ihm
offen stehenden weiten Ermessensbereiches tiberschritten
havs,

Das ist die stdndige Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, dex sich dexr Senat anschlieBt (BVerfG 1,
208/247; 4, 144, 155; 6, 273/280; 9, 123/129; 10, 234/246).

Die Besoldungsgesetze fiix Richier und fiir Beamte
betreffen in diesem Sinne Ungleiches. Denn Richter sind
keine Beamien. Richter stenen als Trédger dex rechtsprechen-
den Gewalt zum Staat in einem andersartigen Offentlich-
rechtlichen Dienstverhidltnis als die Beamten. Die Bedeutung
sowie die Eigenart ihres Amtes und ihrer Aufgaben, insbhe-
sondere ihre Unabhdngigkeit, die Unversetzbarkeit, die
Unaustauschbarkeit des gesetzlichen Richters und die Frei-
heit von Weisungen unterscheiden die Richter von den
Beamten. Das Grundgesetz hat diese Unterscheidung eindeutig
duxchgefiihrt, da es stets die Richter neben den Beamiten
exwdhnt. Dem sind Rechisprechung, Praxis und Gesetzgeobungs-
technik gefolgt, insbesondere jetzt das newe Deutsche



Richtergesetz. Das gilt auch fiix Berlin, das bereits im
Jahre 1951 ein besonderes Richtergesetz geschaffen hatta.
Diese Besonderheiten der Stellung und THtigkeit rechtfer-
tigen auch Verschiedenheiten in der Besoldung. Insbesondere
gehort es im Gegensatz zur Beamtenbesoldung zu hergebrachten
Grundsétzen nur der Richterbesoldung, daf ein Aufriicken

in der Besoldung bei Richtern nicht dem Ermessen der Ver-
waltung iiber lassen bleiben daxrf, wenn es nicht die Folge

der Zuweisung einer mit héherer Verantwortlichkeit ver-
bundenen Dienstaufgabe ist (BVerfG DRiZ 1961, 182).

Die Besoldung fiir Richter berxiicksichtigt weiter
folgendes: Die Eigenart ihrer Stellung und ihre Unaus-—
tauschbarkeit gestatten es nicht, einzZelne anfallende
Sachen je nach ihrer Bedeutung, Schwierigkeit und Auswix-
kung einem besonders geeignet erscheinenden Richter zur
Entscheidung zu iibertragen. Daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit, besonders qualifigzierte Richtexr in den unteren
Rechtsziigen und in Eingangsstellungen zu belassen. Deshalb
ist in § 5% des Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. Juli 1957
(BGB1 I 993) als Rahmenvorschrifi fiir die Lénder vorgesehen,
daB die Richter der Eingangssiellen nach einer gewissen Zeit
die sonst nur fir Beforderungsstellen vorgesehene Be-—
soldungsgruppe erreichen. Auch diese aus der Stellung
des Richters folgende Besonderheit dexr Besoldung enth&lt
keinen VerstoB gegen den Gleichheitssatz zum Nachteil dexr
Beamften., Auf allen diesen Erwidgungen beruht auch die
Forderung nach besonderen Richterbesoldungsgesetzen.

Dem entspricht die Bechtsentﬁicklung in Berlin:
Nach dem Zusammenbruch besoldete Berlin zundchst alle Be-
amten und Richter nach der TO0.A. Nach der formlichen Wiedex-
cinfithrung des Beamtentums in Berlin im Jahre 1952 erhieclten
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die Beamien wiedexr die iibliche Beamtenbesoldung nach

dem Besoldungsgesetz vom 7. Dezember 1952 (GVB1 10397).

Die Richter bezogen weiter ihr Gehalt nach T0.A, weil
angestrebt wurde, ihre Dienstbeziige in einem besonderen
Richterbesoldungsgesetz zu regeln (vgl. §§ 39, 45 des
Berliner Richtergesetzes vom 9. Januar 1951 - VOBl I

235). Die Versorgung der ausgeschiedenen Richter rich-
tete sich nur infolge eines besonderen Senatsbeschlusses
vom 14. Dezember 1953 nach den entsprechend anzuwendenden
Bestimmungen des ILandesbeamiengesetzes. Erst durch das
neue Besoldungsgesetz im Jahre 1958 wurde die Richterbe-
s0ldung in das allgemeine Besoldungsrechi einbezogen,
nachdem die Entwicklung in Bund und Ldndern gezeigi hatte,
daB mit besonderen Richterbesoldungsgesetizen einsiweilen
nicht zu rechnen war. Auch die Versorgung bestimmie sich
jetgt unmittelbar nach dem allgemeinen Beamtenrecht (§ 36
des Berliner Richtergesetzes vom 19. Juni 1958 - GVB1 551).

Der Vortrag des Kliédgers ergibt deshalb keinen Ver-
stol gegen den Gleichheitssatz, sovieit er vorbringt, die
Ubergangsvorschriften der Besoldungsregelung gewshrten |
ihm als Richter nicht mehr die gleichen Versorgungsbeziige
wie einem Beamien gleicher Vorbildung insbesondere einom
Regierungsrat.

2. Eine Verletzung des Gleichheitssatzes konnte
demnach nur vorliegen, wenn Versorgungsbegiige des Klédgers
im Verhdltnis zu den Versorgungsbesziigen gleicher Richier
ohne sachlichen Grund verschlechitert wdren. Auch das ist
nicht der Pall.,

Der Klédger fithlt sich insoweit dadurch benach-
teiligt, daB er nicht an der 6%-igen Erhshung der Grund-



vergitungen teilgenommen hat. Diese Regelung folglt aus
§ 30 des Landesbesoldungsgesetzes vom 2., April 1958,
der die Anpassung dex Versorgungsbeziige an die neue
Besoldungsregelung yorsieh*° Danach waren die Versor-
gungsbeziige der Beamten neu festzusetzen, indem das
urspriingliche Grundgehalt um einen Hundertsatz zwischen
65 und 80 erhtht wurdo. § 30 Abs. 4 bestimmt dann
folgendes: |

"Sind bei Richiern, Staatsanwdlten, Amtsanwidlten
und deren Hinterbliebenen, die am 31. M&rz und
1. April 1957 Versoxrgungsbeziige erhalten haben,
die ruhegehaltféhigen Dienstbeziige nach dex
Tarifordnung fiir Angestellte im offentlichen
Dienst berechnet, so ist die am 1. April 1957
zu Grunde liegende Grundvergiitung um 6 v.H.
zu erhdhen, jedoch darf die erhdhte Grundvex-
gitung den Hochsitbetrag der Grundverglitung der
gleichen Vergiitungsgruope nicht iibersteigen c¢.."

Nach dexr Entstehungsgeschichte des Gesetzes (Be-
griindung zum Besoldungsgesetz, Drucksache des Abge-
ordnetenhauses von Berlin, II. Wahlperiode, Vorlage
Nr. 1516 vom 20. Januar 1958; insbesondere S. 29, 34;
stenographischer Bericht der 80, Sitzung des Abgeord-
netenhauses von Berlin, II. Wahlpexiode, vom 20, Mdrz
1958, insbesondere S. 172 ff) hat es damit folgende Be-
wandtnis: Das Berliner Besoddungsgesetz voti 1958 brachte
die Anpassung an das Bundesbesoldungsgesetz vom 27. Juli
1957 (BGB1 I 993), das das Reichsbesoldungsgeseiz von '
1927 abgeldst hai. Dieses Bundesbesoldungsgesetz diente
der Angleichung der Besoldung an inzwischen eingetretene
Verdnderungen in wirtschaftlicher, staatsrechtlicher und
beamtenrechtlicher Beziehung, einer gesetzesliechnischen
Verbesserung und einer Verwaltungsvereinfachung. AuBerdem
brachte das Bundesbesoldungsgesetz im Interesse der Ver~
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einheitlichung zwingende Rahmenvorschriften fiir die Be-
soldung der Beamten in den Liandern und Gemeinden. Die
Fagsung des Bundesgoesetizes war deshald bereits mit

den Léndern abgesprochen. In erster Linie hoben diese
Gesetze, also auch das Bexrliner Besoldungsgeseiz, die
Grundgehdlter der Beamten grundsdtzlich auf einen Satz
von 165 4 der Grundgehilter von 1927 an, wobei der Stand
von 1927 mit 100 % angenommen wurde. Das erforderie, da
die damals geczahlien Beamiengehéilter infolge mehrfacher
Exrhdhungen bereits rund 155 % des Satzes von 1927 aus-
machten, eine "lineare" Exrhthung um 10 %. Diese Erhdhung
sollte jeder Beamte und Richter erhalten. AuBerdem wurden
in den Eingangsgruppen jeder Laufbahn die Anfangsbeziige
heraufgesetzt, um die Gewinnung von Nachwuchs 2zu erleichtern;
das bedeuiete eine strukiurelle Anderung, ndmlich eine
Verénderung der Relation zwischen den Anfangs- und End-
grundgehéliexrn. Die Lénder waren dabei durch die Rahmen-
vorschriften des Bundes festgelegt, die sowohl in § 54
des Bundesbesoldungsgesetzes das Verhdlitnis dexr End-
grundgehdlter dexr Eingangsgruppen der verschiedenen Lauf-
bahnen als auch die Anhebung des Verhélitnisses gzwischen

" Anfangsgrundgehdliern zum Endgrundgehali fiir die einzelnen
Laufbahngruppen in § 55 des Bundesgesetzes festlegten
(vgl. dazu Bundestagsdrucksache II. Wahlperiode Nr. 1993
und 3638; 217. Sitzung des Deutschen Bundestags II. Wahl-
periode S. 12911). Die Berliner Richter, deren Beaziige
sich bis dahin nach dexr TO.A richteien, hatten bereits die
lineare Brhohung auf 165 % dexr Beziige von 1927 exrxreicht,
weil die Angestelltienbesziige durch Tarifvertrag schon ab
1. April 1957 angehoben waren {(MinBlFin 1957, 594). Bei
der Uberleitung der Versorgungsbesziige fiir Richtex waren
also die linearen Erhdhungen um 10 % grunds#étzlich nicht
mehr zu beriicksichtigen, sondern nur noch ein Ausgleich

~



fiir die sog. strukturollen Anderungen vorzunehmel.

Nach § 30 Abs. 1 Nr. 1 wurden dazu die fiir die Berech-
nung des Ruhegebalts maBgeblichen Grundgehdlter mit
Ausnahme der Endgrundgehidltier allgemein angehoben, und
zwar besonders, soweil die ersten Dienstalterssiufen

der Eingangsbesoldungsgruppen maeBgeblich waren. Auch
hier hieBl es stets, daB das EBndgrundgehalt nicht iiber-
sticgen werden diirfe. Derselbe Gedanke kehri bei derx |

. Uberleitung der Richtexr wieder, fiir die zum Ausgleich
dieser strukturellen Verdnderungen eine Erhdhung des

fiir die Versorgung maSgeblichen Grundgehaltes um 6 %
vorgesehen waxr, aber nicht iiber den Hochsibetrag ihrer
Vergiitungsgruppe hinaus. Das hai besondere Griinde, denn
wenn durch eine solche Erhdhung das Endgrundgehalt einex
Vexgiitungs—~ oder Besoldungsgruppe iiberschriiten wurde,
hdatte das den Zusammenhang des ganzen Besoldungsgefiiges
gestort, das soxgfédltig abgewogen die Anfangs- und End-
grundgehédlter fiir alle Gruppen dex Beamten und Richter
festlegt, und zwar nicht nur fiix Berlin, sondern nach
eingehenden gemeinsamen Beratungen 2zZwischen Bund und
Léndern fir den ganzen 0ffentlichen Dienst in der Bundes-—
republik. Das Land war deshalb gehindert, fiix Richter
der Eingangsstufe ein anderes Endgrundgehalt festzusetzen;
dann war es auch gerechtfertigt, bei der pauschalierten
Ubexrleitung der Versorgungsbeziige flir Richter der Ein-
gangsstufe eine zusidtzliche Anhebung bis zur HChe des
Endgrundgehaltes zu begrenzen.

Daraus ergibt sich, daB die Beschrédnkung dex An-
hebung der fiir die Versorgungsbesziige maSgeblichen Grund-—
gehdlter auf den Hochstbetrag dexr Vergiitungs- odexr Be-
soldungsgruppe sachliche Griinde hat, um die bundesgeseiz-~
lich vorgeschriebene Relation zwischen den einzelnen
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Besoldungsgruppen aufrecht zu erhalten. Die Differen-~
zierung beruht also nicht auf willkiir, sondern auf wohl-
erviogenen vertretbaren Griinden, so daB eine Vexrletzung
des Gleichheitssatzes auch insoweit nicht gegeben ist.

Die Revision ist deshalb mit dex Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen, ohne daB es eines Eingehens
auf das weitere Vorbringen der Parteien bedarf.

Dr. Geiger Dr. Arndt Dr. Beyer

BR Dr. HuBla und BR Gdhtgens sind
beurlaubt und deshaldb verhindert,
zu unterschreiben.

Dr. Geiger
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