¥ g

SAT T TGREROW A % T 249 "
o B ‘A

Y TIN

. .&v\—x

9386 099 A

III 2R 75/56
Verkiindet

" laut Protokoll

am 10. Januar 1957
Vogt, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
im Naemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Heinrich ¢ (il i» MDD *r.8.
Krs. SpQiD;

Kliégers, Berufungskldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollpfchtigber: Rechissnwalt Dr. GHNEENED -
gegen

das Land Niedersdehben, vertreten durch den Niedersidch-
sischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr in Hannover,

Beklagten, Berufﬁpgsbeklagten u. Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr.
Beyer -

Plir Recht erkanmts

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des 3. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 3. Mirs
1956 wird surlickgewiesen.

Der Klédger hat. die Kosten des Revisionsverfahrens zu
tragen. )
‘ VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Turch Begcheid vom 15. Januar 1947 nahm das Strafien-
verkehrsamt in Hamnover auf Grund des Reichsleistungsge-
setzes einen Personenkrafiwagen, der einem Chemierat a. D.
Dr. SEED gehbrte, sugunsten des Oberst a. D. BENIED
in Hannover gzur Verfiigung in Anspruch, und zwar mit der
MeBgebe, daB die Inanspruchnahme auf Antrég riickgingig
gemacht werden sollte, sobald der bisherige Bigentiimer
den Nachweis erhbracht haben werde, daB er berechiigte
iusgicht auf Zulassung des Wagens fiir eigene Zwecke habe.
Auf Beschweérde Dr. SE® wurde die Becrderung sm 12. Ap-
ril 1948 aéﬁiﬁ gedindert, daB der Wagen vorldufig fir ein
Jghr nur "gu¥ Benuteung" in' Anspruch genommen blieb. Hier-
gegen wehrte sich wiederum RGP mit dem Brfolg, dad die
Strafenverkdhrasdirektion in Hannover am 21. Mirz 1949 die
-:Verfiigung vom 12. April.1948 aufhob, weil sie gegen den
- der urspringlichen Beor&erung zugrundeliegenden Befehl
der Militédrregierung verstoBe und daher unzuléssig sel.n
Es hatte hiernach bei der ursprungllchen Inanspruchnshme -
Yzur Verfiigung" zu verbleiben. Der Niedersichsische Mi-
nister fiir Wirtschaft und Verkehr lehnte eine ermeute Xn-
derung ab. Dr. SEP erhob darauf im Juni 1949 Klage im
Verwaltungsstreitverfahren mit dem Antrag, die Verfiigung
vom 12. April 1948 ("zur Benutzung") wieder hersustellen.
Einen weitergehenden Antrag, "jede Art der Beschlagnahme
aufzuheben®, behielt er sich lediglich vor.

Mit Urteil vom 29. September 1950 wurde die Klage ab-
gewiesen. In der Berufungsschrift wiederholte Dr. SEJR
zunéchst seinen Antrag erster Instanz. Im Schriftsatz vom
30. Mai 1951 stellte er sodann den Hauptantirag, sémtliche ,
ergangenen Verfiigungen eaufzuheben und erweiterte ihn - ab-
gesehen von einem Hilfsantrag auf Wiederherstellung der
Verfiigung vom 12. April 1948 - auf Anregung.des Gerichts i,
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in der Sitzung vom 30 duli 1952 um den ferneren Hilfsan-
trag, die Verfiigung vom 15. Januar 1947 mlt Wirkung zum
1. Januar 1949 aufzuheben.. -

Diesem letgzten Hilfsantrag entsprach das Oberverwaltungs-

gericht durch Urteil vom selben Tage. In der Begrindung ist
ausgefiihrt, die Beorderung vom 15. Januar 1947 'sel zwar
wirksam gewesen, habe aber infolge der Widerrufsklausel nur
aufldsend bedingtes EBigentum iibertragen und im iibrigen fiir
die Verwaltung éine Verpflichtung zum Widerruf unter Voraus-
setzungen bhegrindet, wie sie mit dem Auslaufen der sogenarn-
ten Verkehrsbewilligungen - zuletzt aufrechterhalten durch
das Kraftfahrzeugmifbrauchgesetz vom 21. November 1947/ 5.
Juli 1948 -~ am 31. Dezember 1948 als eingetreten angusehen
seien. Spdtestens zum 1. Janudr 1949 hétte die Beorderung
schlechthin aufgehoben werden miissen. Schon ehe die Ver-
fiigung vom 12. April 1948 an BEJP zugestellt worden war,
hatte dieser den Wegen veridufert.

Noch wilhrend des Verwaltungsstreitverfahrens erhob der
Kléger im Juni 1951, gestiltzt auf eine Abtretung der Eigen-
tumsrechte durch Dr. SEJp an ihn, Herausgabeklage gegen
DGR . An 31. Januar 1952 wurde dieser Rechtsstreit bis
gur Erledigung des Verwaltungsstreitverfahrens ausgesetszt.
Das Landgericht wies nidchst dem die Klage ab. Auf Berufung
des Kl#gers wurde Blirkner durch Entscheldung vom 19. Feb-
ruar 1954 verurteilt, dem Klédger den Wagen wiedergubeschaf-
fen. Ein Zuriickbehaltungsrecht wegen des Anspruchs suf Riick-
gewdhr der 1947 gezahlten und auf 175 DM umgestellten Lei-

stungsentschédigung wurde vom Oberlandesgericht mit Rﬁcksicﬁtxf'

auf Nutzung und Abnutzung des Wagens verneint. Die damali-
gen Parteien haben sich schlieBlich, soweit es sich um den
ausgeklagten Beschaffungsanspruch handelte, auf eine Ab-~
geltung durch Zahlung von 1.000.- DM verglichen, ohwohl
der'Wagen noch hiétte gzuriickgegeben werden kinnen.
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Der Kléger sieht darin, daB die Verfiigung vom 15, Ja-
nuar 1947 entsprechend den Ausfithrungen des Oberverwaltungs-
gerichts nicht alsbald nach dem 1. Januar 1949 aufgehoben
worden ist, eine schuldhafte Amtspflichtverletsung, fiir die
das beklagte Land einzustehen habe. Gegen D@D, so meint
er, habe er keine weiteren Anspriiche, weil dieser bis zum
Urteil des Oberverwaltungsgerichts im guten Glauben gewesen
sei. BEND sei Uberdies nicht in der ‘Lage, etwaige An-
spruche anders als in Tellzahlungen zu erfvllen.

Der Klager behauptet weiter, an dem Fehlen des Wagens,
den er sum Aufsuchen von Kunden und Lieferanten gebraucht
habe, sei die beabsichtigte Wiederaufnahme seines Kohlen-
handels'gescheitert Unter Bezugnahme auf ein einzuholendes
Sachverstandlgengutachten bezlffert er den dadurch entgan~
genen Gewinn auf mlndestens 1.100 D¥. Br macht diesen Betrag
klageweise geltend und zwar auch als Ersatz fur entgangene
. -Nutzungsersatzanspriche. - K

Das beklagte Land hé%'beantragt, die Klage sbzuweisen.
Bs bestreitet eine Amtspflichtverletzung und jegliches Ver-
schulden mit der Begriindung, der in der Riickgsbeklausel
vorgesehene Antrag sei bis zur Verhandlung vor dem Ober-
verwaltungsgericht am 30. Juli 1952, mindestens formell,
nie gestellt worden. Perner verweist es auf Anepriiche,
die der Kliger gegen DENJIP habe. Zur Hohe sei die Klmge-
forderung unsubstantiiert. R

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung“ MRS
des Kligers blieb ohne Erfolg. Mit der Revision verfolgt er g
seinen Klageanspruch weiter. Das beklagte Land bittet die
Revision zuriickzuweisen. 2 %%?

.....



-5 ~

Entscheidungagriindes
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I. ©Nach Ansieht des Berufungsgerichts scheitert der Klage-
anspruch’ schon daran, daB es am Nachweis des urséchlichen
Zusammenhangs zwischen den behaupteten Schéden und der be-
haupteten Amtspflichtverlétzung fehlt. Ob dem zuzustimmen
ist oder ob insoweit die Angriffe der Revision begriindet
sind, kann dahinstehen. Denn die Abweisung der Klage ist

aus folgenden Griinden jedenfalls gerechtfeftigt (§ 563 2Zr0):

Voraussetzung des geltendgemschten Amishaftungsan-
spruchs ist schuldhafies Verhalten der beteiligten Beam-
ten. Das schadensstiftende Eréignia gieht der Klédger da-

.rin, daB die Beorderungsverfiigung vom 15. Januar 1947
nicht alsbald nach dem 1. Januar 1949 éuigehoben worden

1 -.ist. Er meint, diese Aufhebung hiétte, wie sich aus dem

Urteil des Oberverwaltungsgerichts ergebe, erfolgen miis-
sen, well mit AuBerkrafttreten des KraftfahrzeugmiBbrauchs-
gesetzes {31. Dezember 1948) die in der Riickgebeklausel

der Beorderungsverfiigung vorgesehene aufldsends 3edingung
eingetreten gewesen sel und Dr. Seelig die Autfhebung der
3eorderungsverfiigung hitte verlangen kbnnen. Das Ober-
verwaltungsgericht habe ausgesprochen, daf Dr. Seelig

seine Eingaben und Beschwerden auch auf diesen Rechts-
anspruch gestiitzt habe. Damit habe es das Verschulden des
beklagten Landes herausgestellt. Es handele sich dabei nicht
nur um Fahrléssigkeit sondern um Vorsatz. Er, der Kléger,
sei aus vielen vergeblichen Vorstellungen bei den Behtrden
der Meinung, daB die Behdrden die Beschlagnahmeverfilgung
hitten weiter bestehen lassen wollen. Den dafiir angebotenen
Zeugenbeweis habe das Berufungsgericht unier VerstoB ge-
gen § 286 ZPO nicht erhoben.
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Dafiir; daB die beteiligten Beamten eine Verpflichtung,
die Beorderung Anfang 1949 aufzuheben, erkannt, von der Auf-
hebung aber vorsétzlich ohne sachlichen Grund Abstand ge-~
nommen hétten, fehlt jeder Anhalt. Der Kliéiger hat keiner-
lei bestimmte Tatsachen behauptet, die guf ein vorsdtzlich
amtspflichtwidriges Handeln schlieBen lassen. Bis gum 1.
Januar 1949 war das Verhalten der Beamten nach dem Urteil
des Oberverwaltungsgerichts sogar objektiv in keiner Weise
zu beanstariden., Bis dahin waren die Vorstellungen Dr. See-
ligs oder des Klégers jedenfalls unbegriindet. DaB der Kli-
ger persinlich die Ansicht gewonnen hat, die Beamten hiétten
vorsdtzlich su seinem Nachteil gehandelt, ist nicht ent-
scheidend. Deshalb brauchte der dafiir als Zeuge benannte

v Dr. Seellg nlcht gehdrt gu werden. _ua f

\_‘v\,

> Aber auch Fahr1a981gke1t ist den betelllgten Beamten ’
nicht vorzuwerfen. :

o

l
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Abgesehen davon, daf ein Ausspruch des Oberverwaltungs-
gerichts liber schuldhaf'tes Verhalten der beteiligten Beam-
ten den Senat nicht binden wiirde, weil die Frage des Ver-
scruldens zu entscheiden Sache der Zivilgerichte iat, ist
ein solcher Ausspruch im Urteil des Oberverwaltungsgerichts
garnicht enthalten. In dem vom Kléger angefiihrten Satz
dieses Urieils ist nicht mehr gesagt, als daB der Aus- - .J
drucksweige der Beorderungsverfiigung zu entnehmen sei, daB ‘
dem Klsger fiir den Pall des Eintritts der suflSsenden Bedingung .
ein Rechtsanspruch auf Riickgingigmachung der Inanspruchnahme- X
' verfligung eingersumt werden sollte, daf die Eingaben und
Beschwerden des Kligers guf diesen Rechtsanspruch gestﬁtgt
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seien und daB der heklagte Minister sie daher auch unter diQ:.'{
sem Gesichtspunkt priifen muBSte. Keineswegs ist damit ge- = .
sagt, es gereiche dem Minister zum Verschulden, wenn er o
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nicht erkannte, da8 es fiir den Antrag auf Riickgingigma- &
chung der Beorderungsverfiigung nicht mehr des Nachweises ‘
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bedurfte. D= S-habe "berechtigte Aussicht suf Zu-
lassung des Kraft?ahrzeugs fir seine eigenen wwecke”,
weil das KraftfahrzeugmlBbrauchsgesetz und damit das
Erfordernis @er,Anerkennung des Eigenbedarf fiir die Zu-
lassung von.Kraftfahrzeugea weggefallen war.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Au:f:‘hébung der Be-
orderung nach AuBerkraftireten des Kraftfé,hrzeu_gmiﬁbrauchs—
gesetzes schuldhaft unterlassen worden ist, ist von dem
Sachverhalt auszugehen, wie er sich den Beteiligten zur
Zeit ihrer Intscheidungen darstelltes

Als die StraBenverkehrsdirektion am-21. Mérz 1949
auf die Beschwerde B hin die Verfiigung des Stra-
Benverkehrshauptamtes vom 12. April 1948 wieder aufhob,
in der die Beorderung zur Verfiigung in eine solche zur
Ber ‘utzung umgewandelt worden war, hatte sie nach dem In-
halt der ihr vorliegenden Tinzahen dariiber zu entschei-
den, ob die urspriingliche Beorderung zur Verfiigung ge-
rechtfertigt war und dariiber ob der S1l&ger deren Aufhe-
bung mit der Begriindung verlangen konnte, RGP hebe
den Vagen verduBert und damit zu erkennen’ gegeben, daB
er ihn nicht bendtige. Die ejanung der ersien und die
Verneinung der gweiten Frage war, wie des Oberverwaltungsge-
richt entschieden -hat; gerechtferti-t. '

Der Iirister hatte iiber den Einspruch Dr. SEED
gegen die Entscheidung der StraBenverkehrsdirektion vom
21, iidrz 1949 zu entscheiden, also iiber die Wiederher-
stellung der Verfﬁamg des StraBenverkehrshauptamtes
vom 12. April 1948. Dieses Ziel verfolgte Dr. SN
auch mit seiner. Klageschrift im Verwaltungsrechtsstrelt

vom 18. Juni 1949.
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DaB die Riickgabeklausel in der Beorderungsverfiigung
vom 15. Januar 1947 als zulédssiger Vorbehalt des Widerrufs
und als Beifilgung einer auflsenden Bedingung angesehen
werden kinne, war, wie das Berufungsgericht feststellt,
von: keinem der Beteiligten ertdrtert worden, und niemand
war auf den Gedanken gekommen, daB die Eingaben Dr. S@-.
@ die mit der Unzulédssigkeit der urspriinglichen Beor- -
derung begriindet waren und mit dem Vorbringen, der Beoxrde-
rungszweck ktmne auch durch Beorderung sur Benutzung er-
reicht werden, nun als Antrige auf Aufhebung der Beorde-
rung wegen Fintritts einer aufldsenden Bédingung zu behan~-
deln seien. Das Urteil des II. Senats des Oberverwaltungs-
gericht Iiinéburg iiber die Zulﬁssigkeit'und die Bedeutung
eines solchen.Widerrufsvorbehalts, dem- %ich der IV. Senat
dieses Geridhts in seinem hier.in Réde stehenden Urteil
angeschlossen hat, ist erst am 6. Januar 1950 ergangen
(Amt1lSammlung Bd 2 § 138 = DVB 1950 S 680 Heft 21 vom
1, November 1950). Die Aufhebung.her Beérderung erfolgte
in "jenem Palle tiberdies nicht, weil'daé.Kraftfahrzeuss-
migbrauchsgesetz suBer Kraft getreten war, sondern auf
Grund eines schon 1948 gestellten Antrags, nachdem die Zu-
lagsung des Wagens flir den Antragsteller keine SchW1er1g—
keiten mehr bereitete.

PR T

Auch das Landesverwaltungsgericht ist im Verwaltungs-
rechtsstreit Dr. SEP gegen den Minister, in welchem es
am 29. September 1950, also lange nach dem AuBerkrafttre~
ten des KraftfahrzeugmiBbrauchsgesetzes, sein Urteil er- ‘
lie8, nicht auf den Gedanken gekommen, daB die Beorde-. . Nigs
rungsverfiigung vom 15. Jahuar 1947 wegen Eintritts einer %
aufldsenden Bedingung aufgehoben wgrdén miisse. £
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Zu bedenken ist auch, daB die Angriffe Dr. SCEHP.ce-
gen die ursprlingliche Inamnspruchnahme des Wagens, wie das ‘y
Oberverwaltungsgericht ausgefiihrt hat, unbegriindet waren
und daf er fiir diesen Fall nur die Aufrechterhaltung der
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Beorderung als eine solche zur Benutzung anstrebte. Erst auf
Anregung des Oberverwaltungsgerichts hat Dr. S - wie das
Berufungsgericht feststellt - die Aufhebung der Beorderungs-
verfﬁguné mit Wirkung vom 7. Januar 1949 beantragt. War bdbis
zur Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht niemand auf
den Gedanken gekommen, daB das AuBgrkraftitreten des Kraft-
fahrzeugsmifibrauchsgesetzes den Antypag auf Aufhebung der Be-
orderungsverfﬁgung rachtfertigen kixne, und hat das Tandes-
verwal tungsgericht; eln Kolleg1alge41cht, noch im September
1950 die Aufrechterhaltung der urspriinglichen Beorderung

fiir gerechtfertigt gehalten, dann kann den beteiligten Be-
anten der StraBenverkehrsdirektion und dem Minister fiir
Wirtschaft und Verkehr kein Schuldvorwurf daraus gemacht
werden, dafl sie das AuBerkrafttreten des Kraftfahrzeugsmisl-
brauchsgesetzes nicht zum AnlaB/genommen haben, Anfang 1949
die rechiméfig ergangene Beorderungsverfiigung zufzuheben,
mag die weitere Aufrechterhaltung auch obaektlv als Amts-
pflichtverletzung anzusehen sein.

Da es an einem Verschulden fehlt, sind die Vorderurtei-
le  jedenfalls im Ergebnis, gerechtfertigt. Die Revision ist
deshalb guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf
§ 97 zP0. ~ )

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft Wolany Dr. Beyer
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