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Die Re
2. Zivilserlats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 27. Januar 1955 wird mit- der MaBgabe guriickge-
wiesen, dal ihr wegen der in der Zeit vom 11..Mai -
1948 bis
stelle eines Bereicherungsauspruchs ein Anspruch auf
eine angemessene Entschﬁdiguns dem Grunde nach Zu-
gesprochen wird. ‘

Die Ko
tragen.

ision der Klaéérin gegen das Urteil des

14. Juni 1950 vorgenommenen VerguBerungen an-

en der Revisien hat dle Klﬁgerin zu

Von-Reehts yagen.
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Tathestand:

Die Kid#gerin verbrachte 1944 aus ihrem Schuhgeschift
in % eine grtBere Menge 'von Schthen nach AGINNED
@ vo ihre [fSchter Olga und Hilde ein Schuheingelhandels-
geschiift betrieben. Am 23. Mdrz 1947 wurden in der Wohnung
ga - neben anderen Schuhen - 1 268 Paar
Schuhe aus den Béstand, den die'm&gerin als ihr gehtrig
begeichnet, vom Wirtschaftsamt dexr beklagten Stadt be-
schlagnahiit- und in den Gewahrsam der Stadt genommen. Nach
Abgabé der Sache durch die Staatsanwaltschaft an das Wirt-
schaftsamt erlieB dieses gegen Olga und Hilde C@lD anm
26. M#rz 1947 leinen Strafbescheid, in dem neben der Strafe
auch die Einziehung der Schuhe, aus deren Beschlagnahme und
Verwertung die vorliegende Klage hergeleitet wird, wegen
ihrer "Verheimlichung und Yofcenthalt'ung" angeordnet wurde.
Am 11, April 1947 stellten die Beschuldigten Antrag auf
gerichtliche Bntscheidung; am 19. April 1947 erklidrte sich
Olga CE@ schriftlich bereit dem Wirtschaftaamt 600 Paar
Schuhe aus dem hier inieressierenden Bestand su iiberlas-
sen, wihrend sich das Wirtschaftsamt verpflichten sollte,
den Ordnungsstirafbescheid bei Wiederertffnung des AGENENNNN-
@:r CGeschéfites surlickzunehmen. Entsprechend einem
Antrag des Wintschaftsamtes erkléirte sich das Regierungs-
wirtschaftsamt) am 29. April 1947 damit einverstanden,
dz8 die beschlp gnahmteﬁ Schuhe gegen Interimsscheine an

inverstanden, daB die Schuhe gegen Bezugs-
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verkauft wiirden, am 30. Mai 1947 wies es das
laftsamt an, tiber die Schuhe bis su einer noch-
| berpriifung der Sache tberhaupt nicht mehr
iigen. Von der Stadt wurden am 20. August 1947
9 Paar und am 9. September 1947 weitere 2 Paar
ausgegeben. ’

12. September 1947 erhielt das Wirtschaftsamt der
en eine Verfligung des Regierungswirtschaftsamtes
September 1947, in welcher die sichergestellten
mit der Auflage, .daB sie im Gesch&ft der Ge-

er. CEEEN in AN cegen Wiederbesugs-

verkauft werden sollten, freigegeben wurden. Am

gleich
Strafb
1947
sichts

Tage erlieB das lirtschagtagmt erneut einen
scheid mit dem Inhalt des Bescheides vom 26. Mirz
d erhob am 15. September 1947 eine "Diensteuf-
eschwerde" gegen die Verfiigung dés Regierungswirt-

schaftsamtes vom 5. September 1947. Am 16. September 1947

gab, es

eitere 9 Paar Schuhe aus. Aw 30. September 1947

leitete es die Sache dem.Amtsgericht zu. Durch das Wohl-

fahrts

t wurden von Januar bis Mirez 1948 insgesamt 20

Paar Schuhe ausgegeben. Am 10. Mai 1948 iibernahm die
Staatsanwaltschaft -das Verfahren und erhob am 7. August
1948 Anklage gegen' Olga c'. wegen VerstoBes gegen

§ 1 Kriegswirtachaftsverordnung. Durch Urteil des Schiffen-
gerichtp vom 11. Mai 1950 wurde die Angeklagte freige-
sprochen, die Berufung der Staatsanwaltschaft wurde durch

Urteil

Anm

om 14. Juni 1950 verworfen.

11. Mai 1948 wies das L&n&eawirtschartsamt das

Regieruhgswirtschaftsamt unter Aufhebung der Verfiigung

vem 5.

gemdB §

September 1947.an, die beschlagnahmten Schuhe
11 des Bewirtschaftungsnotgesetzes gegen "Interime-

scheine| alsbald zu verwerten; der Erlds sollte bis ‘zum
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wurden in der- feft ab 25. Mai 1948 durch.das Wohlfahrts—
amt der bekiégfeh Stadt insgesamt 527 Paar Schuhe ausge-
geben, davon 39'?aar nach der rechtskriftigen Frei-
sprechung der Toghter der Kligerin, nachdem diese ein
Angebot der Stadt, die noch vorhandenen Schuhe abszu-
nehmen, abgélehnt hatte.

Die Kldgerin|behauptet, daB ihr durch das Verhalten
von Beamten der bheklagten Stadt die Myglichkeit genommen
worden sei, die Schuhe nach Z(JNEENES zu verbringen,
dort ihr Geschift wieder aufzudauen und es fiber die
Wahrungsreform zh retten. 1950 seien die iibrig geblie-
benen Schuhe fiir|sie nicht mehr.verk&uflich gewesen. -

Die Kj#gerin mac ﬁ geltend, daB die Beamten der beklag-
ten Stadt die Sicherstellung und Verwertung der Schuhe
rechtswidrig vorgenommen hiitten; es habe sich um ein
Ausweichlager gehandelt, das in ZSED gemeldet ge-
D habe fiir ihre Tochter deshalb
keine Meldepflicht bestanden.Das hiitten die Beamten der
beklagten Stadt guch:erkannt, mindestens erkennen miissen.
Sie hdtten sich aber nur einseitig der Bewirtaschaftungs-
interessen angenommen und das Landeswirtschaftsamt zu
gseiner Verfiigung|vom 11. Mai 1948 durch die unwahre Angabe,
daB der griBte Teil der Schuhe schon verwertet sei, ver-
anlaBt. Eine Verwertung sei vor der gerichtlichen Ent-
scheidung iiber elne Einsiehung schlechthin unstatthaft
gewesen. Die Klédgerin verlangt deshalb Schadensersats.

Auf Grund der nach der Freisprechung erfolgten Verwertung
von Schuhen macht eie aueh e;nen Bereicherungsanspruch
geltend. :

Die Kjdgerin hat‘ygantragf.zu.erkennen:
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1. Die Beklagte ist schuldig, an die Klégerin
25 184,50 DM zu gahlen (Substanszverlust).

2. Die Beklagte hat einen effektiven Ertragsaus-
fall in Hdhe von 25 000 IM (Teilbetrag) zu
ersetzen. .

3. Die Beklagte ist schuldig, der Kligerin jeden
weiteren, aus der Wegnahme des Schuhwarenla-
gers im Mirz 1947 entstendenen Schaden zu
ersetzen. o

Die Beklagtie .hat um Klageabweisung gebeten. Sie wei-

t sich nicht; dem érgielten Erlds an die Klégerin
filhren; sonstige Anspriiche der Klldgerin stellt sie

r in Abreds. ' ) '

Das Landgericht hat die Klage su Ziffer 3 des Antrages
wiesen und im iibrigen dle Anspriiche dem Grunde nach
gerechtfertigt erklért. Dag Berufungsgericht hat auf
Berufung der Beklagten der Kliégerin dem Grunde nach
Fn Schadensersatzanspruch wegen qustanzverlustes

115 Paar Schuhe und wegen Ertragsausfalls infolge

VerduBerung von 86 Paar Schuhen sowie einen Bereicherungs-
anspruch wegen VerduBerung von 527 Paar Schuhen guer-

k

t, im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Mit der

Revision erstrebt die Kligerin Wiederherstellung des
lan@gerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zu-

riie

eisung der Revisiom.

s

Entscheidungsgrinde :
_
In der Sicherstellung des angeblich der Klégerin

gehyrenden Schuhbestandes sowie in dem ErlaB der Ord-
nungsstrafbescheide und dem weiteren Betreiben des Straf-
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verfahrens duxch die Beamten der beklagten Stadt haben
beide Vorderg%richte keinen Tatbestand erblickt, der
eine Haftung der Beklagten begriinde. Das Berufungsge-
richt kommt 2y diesem Ergebnis auf Grund der Erwﬁgung
da8 der Leiter des w1rtschaftsamtes der beklagten Stadt
im Zeitpunkt des Erlasses der Strafbescheide angesichts
der noch ungeklérten Verhéiltnisse sehr wohl der Ansicht
héitte sein kdnnen, die Geschwister CHJJill» hitten gegen
die im Mitteilungsblatt des Oberbiirgermeister der Stadt
Aschaffenburg und des Landratsamts Aschaffenburg Nr.l6
vom 15. September 1945 versffentlichte Anordnung vom
11. September 1945 besiiglich Mgldung der Besténde an Le-
derwaren und dtéit gegen die Vorachrift des § 1 Abs 1
Ziff 5 VRStVO werstoBen. '

Die Revisipn wendet sich an ergter Stelle gegen
diese Entscheifung. Sie kenn jedoeh nicht als begriindet
angesehen werdgn. ‘

1l.) Eine s nuldhafte Amtspflichtverletzung seitens
des Leiters de Wirtschaftaamts der beklagten 8tadt,
der die Sicherstellung in:-die Wege geleitet und das
weitere Verfahren betrieben hat, liegt nicht vor. Damit
scheidet ein S hadenser-atzansg;uoh (§ 839 BGB, Art 131
WeimVerf) wegen der Vorenthaltung des Besitzes aus.

a) Durch die schon erwﬁhnta Anordnung vom 11. September
1945, die auf Grund einer Rundrunkanweisung seitens
des Tandeswirtschaftsamtes von den ¥rtlichen Verwaltungs-
behdrden erlasgen wurde,.wurde nicht nur eine einmalige
Meldepflicht zgym 30. Beptegper 1945 eingefithrt, sondern
nach Ziff 4 dex Anordnung hatten alle Gro8- und Klein-
hiéndler auch lgufend bis zum 10. eines jeden Monats die

Mo b e AW
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"Zu- und{ Abgénge" des abgelaufenen Monats zu melden,
und gwar| gem8 Ziff 2 "alle Waren, die sich im Eigentum
itz des Betriebes befanden". Unatreitig hatte
er Olga der Kligerin schon Ende 1945 die von
rin als ihr Kigentum begeichneten Schuhe an
mmen und lagerte sie, wie bei den Ermittlungen
festgestellt wurde, susammen mit den Best#nden
schaffenburger Geschiift in ihrem Schlafgzimmer.

_‘aucht nicht entsechieden gu werden, ob objektiv
d dieses Bachverhalts tats#chlich eine Melde-
[fir die Tochter Olga der Klégerin bestanden
nicht Wenn die Beamten der beklagten Stadt die
, wie aus der Njederschrift des Wirtaschaftsamtes
eptember 1946 ersichtlich, von ihrem Zweck her,
énde in Bayern gu erfassen, dahin ausgelegt haben,
Waren,-die sich im Besitz eines Hgndlers be-
fanden, |zu melden waren, ohne Riicksicht darauf, ob _
sie zu giner Verwertung in seinem Betrieb bestimmt waren
und ob gie in einem anderen Land erfaft waren oder nicht,
8o kann [ihnen nicht vorgeworfen werden, daB diese Aus-

legung vom Standpunkt eines gewissenhaften Durchschnitis-
beamten [als unvertretbar szu beseichnen gewesen wire.
Damit entfallt die Grundlage fiir einen Schuldvorwurf.
Hinzu kgmmt, daB auch die Eigentumsverhiltnisse unge-
klért waren und die Beambten der beklagten Stadt recht

-l




-8

n, wie insbesondere die von ihr her-
igung des Regierungswirtschaftsamtes
vom 5. Septembei 1947 geigt: sie sollte die Schuhe in
ihrem eigenen -Gesphlft ver&uBérn;'die'Klagérin selbst
ist vom Regierungpwirtschaftsamt weder um ihre Zustim-
mung ersucht worden noch sind zu ihrer Sicherung sonst
irgendwelché Vorkehrungen getroffen worden. Die intermen
Absprachen zwischen der Kligerin und ihrer Tochter waren
der Behodrde nicht| bekannt. :Sie durfte sich von den #uBleren
Gestaltungen ieit n lassen. Die Schuhe lagerten sémtlich
in einem Raum, Olge G iiberlieB in dem "Vergleicﬁ",
ohne die Kl#gerin gu fragen, 600 Paar Schuhe aus dem an-
geblich der Klégerin gehtrenden Betrieb dem. Amt. Der Verdacht,
daB sie Eigentiimeprin sei, konnte danach als begriindet
angesehen werden. Von ihm sind auch die Beamten der be-
klagten Stadt éusfegangen,-wie die weitere Begriindung des
Strafvescheides zpigt. DdB Bie dies“getan haben, kann

ech dem Gesagten| nicht als schuldhaft bezeichnet werden.
genn man von einemp EBigentum der Tochter Olge ausgehen
konnte, dann lag pin VerstoB gegen die Meldepflicht offen
zu Tage. .

Nach alledem muf mit den Vordergerichten daran festge-
halten werden, daB dén Beamten der beklagten Stadt nach
Lage der Umsténde aus der Sicherstellung der Schuhe ein -
Schuldvorwurf nicht zu machen ist.

b) Die Revisipn meint aber, daB das Vorliegen einer.
gtrafbaren Handluhg von vornherein aus der rechtlichen
krwﬁgung Zu vernelinen gewesen whre, daB § 1 Abs 1 Ziff 5
erbrauchsregelungestrafverordnung nur Zuwiderhandlungen
gegen solche Anor ﬁuﬁgen,.in denen auf die Strafbestim-
mungen "dieser Vepordnung" Begug genommen worden ist.
unter Strafe gestpllt habe, die Anordnung vom 11l. Septem-
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ber 1945 Jjedoch nur von einer Bestrafuné_"nach den
bestehenden Bestimmungen" gesprochen habe. Aber auch
damit|1d8t sich die Klage nicht rechtfertigen.

Es mag unentschieden bleiben, ob die Meinung der
Revisjon,wegen Verletzung der hier in Frage stehenden
Meldepflicht sei eine Bestrafung nach § 1 Abs 1 Ziff 5
VRStVQ nicht statthaft gewesen, zu billigen ist oder
nicht} Davon, daB die Verletzung der Meldepflicht iiber-
haupt | nicht strafbar gewesen wire, kann jedenfalls nicht
chen werden. Meldepflichten der hier in Frage
stehenden Art konnten nach § 10 der Verordnung Uber
‘den Warenverkehr idF vom 11. Dezember 1942 (RGBL I 686)
1.V, mit §§ 1 ££ der Verordnung iiber Auskunftspflicht
vom 13%. Juli 1923 begriindet werden; das Landeswirtschafts-
amt, in dessen Auftrag die unteren Verwaltungsbehlrden
wegen |der damals noch bestehenden Unmbglichkeit, von
zentraler Stelle aus die Meldepflichtigen zu erreichen,
die M¢ldevorschriften erliefien, hatte in Bayern die Be-
fugnigse des "Reichsbeauftragten®. Zuwiderhandlungen
gegen |seine Anordnungen waren ohne weiteres gem#8 § 10
Abs 1|8 3 der Verordnung iiber den Warenverkehr und § 6
der Vé¢rordnung iiber Auskunftspflicht strafbar, ohne
da8 eg noch eines besonderen Hinweises buf diese Eingel-
vorschriften bedurft hiitte. Gemiif § 6 VRStVO waren auch
gur Verfolgung dieser Straftaten die Wirtschaftsimter
nach NaBgabe der dort genannten niheren Bestimmungen
gustindig. Dasu kommt, da8 in der Nichtmeldung gleich-
zeitig ein "Zyriickhalten® im Sinne des § 1 der Kriegs-
wirtsgchaftsverordnung lag, so 4aB sich eine Strafbar-
keit guch noch nach MaBgabe dieser Vorschrift ergeben
konnte, auf die spiter auch im vorliegenden Falle die
Staatganwaltschaft die Anklage gestiitzt hat. '
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man also der Revision in‘'dem hier be-
folgen wiirde, wire das Ergebnis nicht
ten der beklagten Stadt 2u Upreécht

arkeit der unterlassenen ne;duné iiber-

n wiren, sondern vorguwerfen wire ihnen -

irung einer ungutreffenden Gesetzes-

sie auf die der Meldépflichtigen giinstigste

des § 1 Abs 1 Ziff 5 VRStVO zurlickgriffen,

schon deshalb nicht den Vorwurf einer

tzung gégeniiber dieser Betroffenen zu-
die Betroffene dadurch nur besserge-

er benachteiligt haben.

rinden mu8 die eben behandelte Riige
jedenfalls im Ergebnis belanglos be-

im Zusemménhang mit der Sicherstellung
aus § 286 ZPO hergeleiteten Riigen sind

b3

DaB der Leivér des Wirtschaftsamtes bei einer spidteren

Besprechung nach

ErlaB der Verfﬁgung des Regierungswirt-

schaftsamtes vomJ5. September 1947 erkliért habe: "Ich

sehe nur Schuhe
gréfte Schuhgesc

«v.., und es wire die Firma CEENENdas
hift am Platze, wenn diese Schnhe an

(Gl zuriickge

ben wiirden", mag sein. Wie davaus auf

ein UprechtsbéwuPtsein zu schlieBen sei, ist nicht er-
sichtlich; im Gegenteil haben die Beamten des Wirtschafts-
amtes den Gedankpn, daB es nicht angehe, wenn eine Firma

ihre Waren beis
alles abgegeben
ihres Vorgghens

en halte, wiihrend andere Geschiéfte
dtten, wiederholt. gerade zur Verteidigung
1s richtig gebraucht, wie beispielsweise
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die Niederschrift vom-9. September 1946 zeigt.

germeisters Dr. RUNINEED vei einer Vorsprache,
se, dag die Sache nicht in Ordnung gehe, auf
echtsbewuBtsein der Beamten des Wirtschaftsamtes,
en Handen das gange Verfahren lag, schlieBen.

) Bisher ist die Amtshaftungsklage nur ‘auf eine
lichtverletsung seitens der Bediensteten des
haftsamtes gestﬁtét worden. Auch die eben er-
angebliche XuBerung des Biirgermeisters Dr. RUNNED
ist von der Kligerin nur im Zusammenhang mit
Behauptung, "da8 die verantwortlichen Beamten

| rtschaftsamtes .... seinerzeit bewuSt und ent-
jeder rechtlichen Erkenntnis der Klégerin das

Eigentum entzogen habenf, angefithrt worden, wie die

Kiage
mehr

chrift eindeutig ergibt. Wenn die Revision nun-
t, .daB der Berufungsrichter - notfalls unter

Beachtung des § 139 ZPO - auch hétte priifen miissen,

ob nicht eine Amtspflichtverletzung des Blirgermeisters
vorliege, weil er es unterlsssen habe, seiner Rechts- !
ansicht durch eine entsprechende Anweisung an das '
Wirtsghaftsamt oder durch Upterrichtung des Oberbﬂrger-

meist
Kjage
in de

vom B
kénne

0

e
prufungsgericht nicht besonders gepriiften Umstknde

rs8 Geltung zu verschaffen, so stellt sie die
auf eine neue tatsédchliche Grundlage. Das ist aber
r Revisionsinstans nieht mehr statthaft.

) Auch die weiteren von der Revision hervorgehobenen,

h die Klage nicht als begriindet erscheinen lassen.

b in dem ﬁrlaB des neuen Strafbescheides vom 12. Sep-

tember 1947 ein “"pflichtwidriger MiBbrauch der Einrichtuné
des Ordnungsstrafbescheides" liegen kidnnte, weil der

Leite'

des Wirtschaftsamtes "riiemals ..... genau den
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gleichen Strafhescheid nochmals hiitte erlassen" diirfen,
braucht schon deshald nicht weiter erbrtert zu werden,
weil nicht ersichtlich . ist - und von der KléHgerin auch
bisher nioht behauptet worden ist -; .daB ihr hierdurch
erst oder wieder die Verfiigungsgewalt iiber die Schuhe,
die allein bei |der hier behandelten Klagebegrﬁndung
eine Rollé _spi€lt, entzogen worden wire.

Wenn der ernste Strafbescheid so, wie es die Beamten
des Wirtschaftsamtes angenommen haben, noch bei Bestand
war, dann hat der bloB "klarstellende" zweite Bescheid
r Kléigerin nicht nachteilig in der hier
fraglichen Beziehung beriihrt. Dag durch die - mbglicher-
weise infolge der “Vergleichsverhandiungen".bedingte -
Nichtbeachtung gder Frist von einer hqche zur Weiterleitung
des Antrages suf gerichtliche Entscheidung seitens des
Wirtschaftsamtep an das Gericht weder der Strafbescheid
noch die Sicherptellung als solche hinf&llig geworden sind,
liegt auf der Hand. Sollte aber von eiher stillséhypi-
genden Zuriicknahme des urspriinglichen Ordnungsstrafbeschei-
des im Zuge der| Vergleiohsverhandlungen ausgugehen sein,

S0 wdre auch hierdurch die Sicherstellung selbst nicht
betroffen worden. Das Wirtschaftsamt hielt daran fest,
dag ihm entsprefhend- der Erkitirung der Tochter der Klige-
rin vom 19. April 1947 600 Paar Schuhe zur freien Verfii-
gung iliberlassen wurden. Es behielt ‘den ganzen ‘Bestand
in seinem Gewahrsam, womit bekundet: war, d&ﬁkés die
schon vor Er)as des -Strafbescheéides .vom 26. Mdrz 1947
durchgefiihrte un [ in: dem Bescheid nur als schon vorhanden
begeichnete 'Sicherstellung nach wie vor aufrechterhiel@n
Der Bescheid vom 12.-September 1947 war also filr den
auf die Entziehing der Verfiigungsgewalt gurlickgefihrten
Schaden ohne Belang. - ‘ ‘

"
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durch die Upterlassung einer Mitteilung der
verfilgung® des Regierungswirtschaftsamtes vom

5. September 1947 ist ein Schaden flir die Klégerin nicht
herbeigefiihrt worden; denn von dieser Verfiigung hatten
ihre Tochter, die sie erwirkt hat, und ihr Rechtsanwalt

von Anf

g an schon auf andere Weise Kenntnis erlangt,

so daB sie imstande waren, sich auf die Verfﬁgung in.

den dann

folgenden weiteren Verhandlungen gsu berufen,

wie das auch tatsﬁbhlich geschehen ist.

Die Frage konnte nur sein, ob nicht das Wirtschafts-

amt nach
amts vom

Zugang der Verfiigung des Regierungswirtsoharts-
5. September 1947 gehalten gewesen wire, ent-

sprechend dieser Verfiigung zu verfahren, das heifit die

Ware zur

Geschwisi

wenn in
bung der
gewesen
bezieht
seiner S

einer A
ten Stad
wird die

VertuBerung im AGEENNNEDer Geschift der
er CYlP herausgugeben. Das wire zu bejahen,

er Anordnung vom 5. September 1947 eine Aufhe-
blsherigen Beschlagnahme der Schuhe enthalten
Yre. Dies trifft aber nicht gu. Die Anordnung
ich nicht auf das Strafverfahren und die gu
cherung im Hinblick auf eine Eingziehung der
rfﬁgte Beschlagnahme, sondern erschépft sich in
irteschaftungsmafnahme. Die Verfiigung ist nach
ung seitens des Wirtechaftsamtes der beklag—

Grundlage, auf der das Regierungswirtschafts-

.amt in die vorliegénde Angelegenheit eingeschaltet wor-

den ist,

noch eéinmal ‘klar hervorgehoben. Es ging -darum,

angesich
nahmen d
schlag

ts der "ungeheuren Schuhnot" durch LenkungsmaB8-
r zustdndigen Bewirtschaftungsstellen die. be-
ten Schuhe schon vor einer Entscheidung im

Strafverfahren der BevSlkerung zusufithren. Da8 allein

dies in

rage stand, zeigt auch der splitere Bescheid

t vom 19. August 1947 ergangen. In dieser Apmahnung
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des Landeswirtschaftsamtes vom 11. Mai 1948, durch den

ter Aufhebung der Apnordnung des Regierungswirtschafts-

tes eine andere Art der Verwertung verfiigt worden ist.
Entsprechend der Bgschrinkung auf eine LenkungsmaSnahme -
enthélt auch die Ajordnung des Regierungswirtschaftsamtes
keine Freigabe zugunsten der Klégerin oder ihrer Tochter
im Sinne einer Wiederherstellung ihger Verfiigungsbefug-
nis, sondern begniigt sich mit der Genehmigung einer Ver-
ihserung der Schuhe in dem AGENENENNED:r Geschift der
Geschwister CEllD | gegen Wiederbezugsrechte anstelle der
ih seiner Verfiigung vom 29. April 1947 angeordneten Aus-
ghbe der Schuhe an|die Bevblkerung gégen Intéerimsscheine.
D nach alledem di¢ Schuhe noch beschlagnahmt blieben,
kann in der Unterl4ssung ihrer Herausgabe an die Kldgerin
keine Amtspflichtverletzung erblickt werden.

igjon vertretene Mgihung, das das”
beklagten Stadt einen der Verfiigung
der vorgesetzten St{elle entgegengesetaten vérwaltungsakt
erlassen habe, trifft nach dem eben Gesagten nicht zu.
Wos die Beamten del beklagten Stadt im Rahmén der von
der Strafverfolgung und der damit susammenhiingenden Be-
schlagnahme zu untérscheéidenden Bewirtschaftungsfunktion
ihrer Behtrde get:A haben, iat allein dies, daB sie die
vom Regierungswirtgchaftsamt verfﬂgfe Bewirtschaftungs-
maBnahme nicht"alshald durchgefilhrt, sondern dagegen eine
nAufsichtsbeschwerde" eingelegt haben. Ob dies objektiv
zy billigen ist und ob im verneinenden Falle in dem '
Verhalten der Beamten eine Amtspflichtverletzung gegen-
iiber der Kldgerin gu. erblicken wire, braucht nicht ge-
pTUft zu werden. Die Ansicht de} Beifiten der beklagten
Stadt, daB ihr -Verhalten richtig gewesen sei, mu8 ange-
sichts der ndheren Umetﬁn&e als immerhin vertretbar -

Die von der Rey
Wirtschaftsamt der
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t werden. Sie kannten die 8rtlichen Verhiéiltnisse
s die Beamten des Regierungswirischaftsamtes.

tte auBerdem am 29. April 1947 selbst anerkannt,
VerduBerung der Schuhe gegen Wiederbezugsrechte

ebracht sei. Die Beamten der beklagten Stadt
Interesse der betroffenen Kj#gerin in aller
Gegengriinde geltend gemacht. Sie haben die
fsichtsbeschwerde" durch das Regierungswirt-

t an die hthere Stelle geleitet. Das Regierungs-

tsamt hat nicht ddrauf bestanden, daB seine An-

ennoch alsbald durchgefithrt werde, sondern

ne Untdtigkeit. den Anschein erweckt, als ob

eine Entscheidung durch das LandeSW1rtschafts-
gebracht halte. Dieses schlieBlich hat in der
Einstellung der Beamten der Beklagten als rich-
ehen. Das spricht alles so entlastend zugunsten
en der Beklagten, daB ihnen ein Schuldvorwurf
leiben miiBte, auch wenn sie objektiv nicht

ige getroffen haben sollten.

eitere MaBnahmen oder Unterlassungen, die -fir
lindung der auf die Vorenthaltung der Schuhe

n Klage in Betracht kommen k¥nnten, sind nicht

ch. Insbesondere 188t sich der geltendgemachte
insoweit auch nicht als Anapruch auf Entschii-
gen eines rechtswidrigen Eingriffs in das Eigen-
l8gerin fir berechtigt ansshen. Wie schon -oben
) und b) dargelegt uorden ist, waren sowohl
gender Tatverdaeht" des Iphalts, daB die Toch~
der Kjtigerin einar'lﬁldepflicht nicht nachge-
i, als auch eine Geseizesvorschrift, die dieses
unter Strafe stellte und eine Einziehung 'der
ldeten Waren vorsah (vgl § 12 Abs 3 der Verordnung
Warenverkehr, §§ .6 - 10 VRStV0), vorhanden.
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der Schuhe als Sicherung der mig-
war daher nicht rechtswidrig.

Anspriiche wegen Wertminderung aus,

je darauf zurﬂcujufuhren séin sollen, d48 die noch

e infolge langer Verhinderung des
und daher wertlos geworden seien.

II.

richt hat es nach alledem mit Recht
rung der Schuhe durch die Beklagte

A
5

it bis'zum Erla8 der Verfiigung des

ndeswirtschafts

ts vom 11l. Mai 1948 sieht es die

rgenoumenen Ver#jSerungen als schuldhaft amtspflicht-

drig an. DaBl es
handelt hat, beh

ich insoweit nur um 115 Paar Schuhe
delt das Berufungsgericht als nun-

hr unstreitig. Auch die Revision erhebt hiergegen

ine Angriffe.

Fir die 29 Paar, die am 16. September 1947 und An-

- fsrnfar T oo

e e ot = Pedpin, Aehbdrelr ¢ den = s -

ng 1948 verkuSer worden sind, spricht das Berufungs-
richt der Kilégerin aber einen Schadensersatzanspruch wegen
nes Ertragsausfalles ab, weil seit.dem Ordnungsstraf-
scheid vom 12. S¢ptember 1947 bis sur rechtskriftigen
tacheidung durch|die Strafgerichte fir die KlHgerin

wieso keine'lbgl chkeit bestandqn haben wiirde, daie

huhe gewerblich u verwerten. Ein Rechtsirrtum ist

m Berufungsgericht bei dieser ‘Wirdigung nicht unter-

ufen. Auch die Revision bemiingelt insoweit nichts.

O P &t o 3 o o -H

die Kldgerin auf,Gruh@-def zum Schadensersats ver-
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4

nden VerduBerung nur verlangen kann, so gestellt

zu werdgn, wie sie wirtschaftlich ohne diese VeriuBerung

stehen

iirde, ist klar, daB sie einen Ertragsausfall

nicht verlangen kann, wenn sie auch bei Unpterbleiben der
VerduBerung die hier in Frage stehenden Schuhe 'im Ge-
wahrsam |der Behdrde hiitte belassen miissen. Einen Ge-

winnentege
erfahrens macht sie nicht geltend, sondern be-
diesen ausdriicklich nur fiir die Zeit "bis zur

lichen
rechnet

g aus der Zeit nach AbschluB des strafgericht-

Urteilsfiillung im Juni 1950".

2.)

Fﬁf die 527 Paar Schuhe; die erst nach ErlaB

der Verfligung des Landeswirtschaftsamts vom 11. Mai 1948

ver#uBertt

Kypdgerin

sondern
Urteils

gegangen
wird nic
aus § 81

b) D
klagte an
amts zwel

worden sind, hat das Berufungsgericht der.
lediglich einen Anspruch aus ungerechtfertigter
ung zuerkannt.

8 ist nicht zu beénstanden, soweit es sich um
ar Schuhe handelt, die erst nach Beendigung
verfahrens verduBert worden sind. Insoweit
eklagte nicht mehr hoheitlich gehandelt,

r nach den Feststellungen des angefochtenen
ur bemitht, eine sich bietende VeriduBerungs-
it zu ergieifen, nachdem die Tochter der Kl&-

‘lﬁrt hatte, daB sie die noch vorhandenen Schuhe

cknehmen ktnne, weil sie ingwischen unverkiéuf-

prden seien. DaB die Beklagte bei der hier in

henden Ver#uBerung nicht sorgféltig genug vor-
und imstande. gewesen wiire, mehr zu erzielen,
nt behauptet. Deshald muB es bei dem Anspruch

5 BGB sein Bewenden behalten.

ﬁe iibrigen 488 Paar Schuhe hat dagegen die Be-

pf Grund der Ermiéchtigung des Landeswirtschafts-
Fka Verwertung sichergestellter Sachen ver#uBert,
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ano_im Rahmen ihrtr hoheitlichen Betéitigung (vgl
§| 11 des Bewirtschaftungsgesetzes vom 30. Oktober 1947

" flir das Vereinigte| Wirtschaftsgebiet-GVB1l 1948 S 3 -).

iner schuldhaften Amtspflichtver-
ufungsgericht deshaldb verneint,

r beklagten Stadt sich auf Grund
andeswirtschaftsamts, daB8 die Schuh-
rimsscheine einer alsbaldigen Ver-
seien, gzu ihrem Vorgehen fiir be-
diirfen.

Das Vorliegen
lptzung hat das Be
well die Beamten d
der Verfiigung des

bpetdnde gegen Int
wertung zuzufiihren
fiigt hédtten halten
Die Revision m
irtschaftsamtes 4
rfigung des Land
chtsgrundlage f

erungen hitten

wirtaschaftungsno
Frage stehenden

int zu Unprecht, daB die Beamten des
r beklagten Stadt schon deshald die
swirtschaftsamtes nicht als eine
die von ihnen vorgenommenen Ver-
sehen diirfen, weil nach § 11 des.
gesetzes eine Verfiigung der hier
Art - Verwertung von der Einziehung
nstéinden schon vor der Entscheidung
zur Deckung eines dringenden Be-
atthaft gewesen sei, "wenn es sich
yon Gegenstinden handelte, die im
ner Zuwiderhandlung nach § 9 aa0
nden Fall sber nur eine Zuwider-—
Anordnung -des Oberbiirgermeisters
945 in Betracht hitte kommen k¥nnen.

die Eingziehung
Zysammenhang mit e
eht", im vorlieg
dlung gegen die
m 11. September
e Revision iibers
icht Bezug nimmt, sondern allgemein
en, die der Einsiehung unterliegen,"
richt, so daB er |auch in allen Fillen, in denen diese
Voraussetzung gutrifft, sur Anwendung kommen konnte.

eht, daB § 11 des genénnten Gesetzes -

e e el

Bt ma e am .

7o
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Einaichuldhaftes Verhalten der Beamten des Wirt-

tes ktnnte m¥glicherweise darin liegen, da8
auf die Verfiigung vom 11. Mai 1948 gestiitst

haben, obwohl ihnen bekannt war, daf bereits am 10.

Mai 1948|die Staatsanwaltschaft das Verfahren iibernom-
men hatte und daB eine Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft zy der vorzeitigen Verwertung (vgl § 11 Abs 2

des Bewirtschaftungsnotgesetzes) nicht eingeholt wor-
den -war. |Dem Landeswirtschaftsamt war beim Erla8

seiner V
die Staat
es m¥glig
zu sagen,
auf die K

schaftis
mégliche
11. Mai

Bewirtsc
dem 4. N
liche Au
gericht
wenn man
ordnung

darf der
hilt, da
mungen 4
gedeckt

andere B
‘ncamene

rfiigung die Bbernahme des Verfahrens durch

sanwaltschaft nicht bekennt. Deshald geht

herweise nicht an, mit dem Berufungsgericht
daB sich die Beamten des Wirtschaftsamtes

ichtigkeit des Vorgehens des Landeswirt-

tes hiitten verlassen diirfen. Ebenso kdnnte
weise das Festhalten an der Verfiigung vom
948 auch noch in der Zeit nach Aufhebung der
ftungsbestimmungen, also in der Zeit nach
i 1949, schuldhaft sein. Zwar ist eine fHrm-
hebung der Verfiigung -. worauf es das Berufungs-
lein abstellt - nicht ausgesprochen ‘worden;
aber beriicksichtigt, a8 die Verwertungsan-
ur dagu dienen sollte, einen dringenden Be-
evblkerung gu decken, und 'sich vor Augen
nach Aufhebung der Bewirtschaftungsbestim-
r -Bedarf ohne weiteres sauch im freien Handel
erden konnte, so.kidnnte mbglicherweise eine
rteilung sls die -vom Berufungsgericht vorge-
Platze sein.

‘Jedoch bedarf es hierzu einer abschliefSenden Stellung-
nahme nicht. Auch wenn eine Schadensersatzverpflichtung
wire, kdnnte die Kligerin, wie schon in
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einem anderen;Zusanmenhang dargelegt, nur verlangen,
wirtschaftlich so gestellt zu werden; wie sie stehen
wilrde; ‘wenn. die hié¥ in Betracht kommenden Ver#uBerungen

"unterblieben whrend-Zu einer Verwertung der beschlag-

hmten Schuhe in ihrem eigenen Gewerbebetrieb wire

die Klédgerin vor AbhschluB8 des Strafverfahrens, also vor
Mitte 1950, nicht imstande gewesen. Ein Gewinnentgang
igt mithin durch dile VerduBerung nicht verursacht wor-

« Es bleibt nur der Substanzverlust. Da aber-die KlHé-
gerin selbst vortrdgt, daB die aus der Zeit des Krieges -
stammende Ware ab Mjtte 1950 nicht mehr verk#iuflich ge-
en sei, kann sie| durch eine Verwertung in der Zeit da-
vor, wenn durch diefe der nach Lage der Verhdltnisse er-
zielbare gewshnliche Preis auch tatséichlich ergzielt wor-
den ist - ‘da8 etwas| anderes hier der Pall wire, wird
nicht behauptet -, hicht geschiédigt worden sein,

Der dem wirklichen Wert fer Sehuhe im Zeitpunkt ihrer
VepéduBerung entsprechende-ﬁetrag steht aber der Klkgerin.
auf alle Fdlle unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer
Entschidigung flir eine Enteignung oder einen enteignungs-
gleichen BEingriff zu. DaB die Beklagte hoheitiich gehandelt
hat, ist schon dargelegt worden. Ob ihr Vbrgehen auf Grund
der Anordnung des.-Igndeswirtschaftsamts objektiv berech-
tigt war oder ob:dag berhaupt nicht oder wenigstens
tellweise nichtjéut ifft, braucht nicht entschieden zu
werden, da die ggschuldete Entschidigung in beiden Fhllen.
diq gleiche ist. Es fkommt nicht auf die Geschéfte an, die
dag Wohlfahrtsamt mit den wgiteren Abnehmern abgeschlossen

.hat, denen es die 8§ huhe in bilrgerlichrechtlicher Form

oder im Wege einer Hffentlichen PFiirsorgeleistung zuge-
filrt hat, sondern gntscheidend ist die Ulbernahme der

-

)

.
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n-die Verfiligungsgewalt der Beklagten unter
gleichgzeitiger Aufhebung des bisherigen Eigentums der
Kldgerin, also der Vorgang, der sich als eine Enteig-
nung darstellt. .

Insoweit muB die Entscheidung des Berufungsgerichts,
das irrtimlich von einem biirgerliohrechtlichen Bereiche-
rungsanspruch ausgegangen ist, in dem erwihnten Sinne
geiindert |werden. (‘. '

3 ) \uf die von der Revision in der schriftlichen
Begrﬁnd 'Y noch berﬂhrte Frage, ob nicht auch eine
Haftung jegen Verletzung der Pflichten aus einem Ver-
wahrungSVerhaltnis oder wegen Verletzung der "Vergleichs-
verpflic.tungenﬁ in Betracht kommen ktnnte, braucht nicht
eingegangen zu werden. Diese Angriffe gegen das angefoch-
tene Urteil hat die Revision in der miindlichen Verhandlung
fallen grlassen. Darauf, ob mit Wiederbezugsscheinen
aus Asch:ffenburg auch die Klédgerin selbst in Zweibriicken
. Schuhe hétte erwerben ktnnen, kommt es nicht an. Es
fehlt an|einer zum Schadénsersatsz verpflicitenden Ver-
letzung yon Amtspflichten, soweit die Sicherstellung
uhe als solche in Betracht kommt; deshalb interes-
siert die¢ FPrage, ob die Klégerin durch die Vorenthaltung
geschédigt worden ist, nicht.
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Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.

Die Kosten der Revision hat gemiB §§ 97, 92 Abs 2

PO die Kl4gerin zu tragen.

Dr. Pagendarm ' Dr. Weber : Dr. Kreft
Welef\y ‘ Dr. HuBla

g
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