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Verkiindet am 4. November 1954
s Justizangestellter 2532 0:0
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschinenhiindlers Mox RGN , Vor der LED-
sUINER, Krs.cOliiii»,

Kliéigers, Berufungsbeklagten, An-
schlussberufungsklédgers und Revi-
sionsklégers,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt (NG -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den

Generalstaatsanwalt in DENEENGDY

Beklagten, Berufungskligers, An-
schlussberufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,

- Progzesebevollmichtigters Rechtsanwali SUNNENED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1954 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger so-
wie der Bundesrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Wolany
und Dr.HuBla

_fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliéigers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 28. Januar 1954 wird zu-
riickgewiesen. ) '

Die Kosten dieser Revision trigt der Kli-
ger. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger betried in WP -SENM® cinen Maschi-
nenhandel und eine Reparaturwerkstéitte filir Werkzeugma-
schinen. Nach seiner Ausbombung im Jahre 1942 bezog er
als Untermieter eines gewissen PO, der im Kriege
zur Wehrmacht einberufen wurde, eine von diesem gemiete-
te Werkstatt. Br verpflichtete sich Poll gegeniiber
in einer am 10. Oktober 1942 getroffenen schriftlichen
Vereinbarung, ihm die Werkstatt nach seiner Riickkehr aus
dem Wehrdienst zuriickzugeben. Die Werkstatt erlitt in den
Jahren 1943 und 1944 Bombensachiden. Nach Riickkehr des bis-
herigen Mieters PollN wurde mit dessen Einwilligung
die Werkstatt vom Bigentiimer We@lllon die Firms Kellllid
&P : '@l vernietet. Diese versah die Tir der Werk-
statt mit einem neuen Schlof und verweigerte dem Kléger -
den Zutritt. Daraufhin erwirkte der Klédger am 8. November
1946 eine einstweilige Verfiigung, wonach die Firma K@l
@ & "G ihn das Betreten des Raumes zu gestatten
und einen Schliissel auszuhiindigen hatte.

Die einstweilige Verfiigung wurde dem Anwalt des
Klidgers am 11. November 1946 zugestellt. Dieser erteil-
te am 7. Dezember 1946 dem Obergerichtsvollzieher Schillie
@R 2ls Vertreter des zusté#ndigen Obergerichtsvollzie-

" hers GEFden Auftrafg zur Vollstreckung der einstwei-

ligen Verfiigung. Die von Schillll@ auf den 13. Dezember
1946 angesetzte Vollstreckung wurde jedoch von GUENEN

mit der Begriindung nicht durchgefithrt, die Prist zur
Vollziehung der einstweiligen Verfiigung gemiiss §§ 936, 929
laufe vom Erlass der einatweiligen Verfiigung an; die
Vollstreckung habe daher spiitestens am Samstag, den 7.
Dezember 1946 stattfinden miissen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Auf die Anfang 1947 erhobene Klage der Firma K@
Gl ;: Y@@ wurde der Klidger durch Urteil des. Amts-
gerichts in Wuppertal vom 1. Juli 1947 zur Riumung der
Werkstatt und Entfernung der darin untergebrachten Ma-
schinen, Werkzeuge und Materialien verurteilt. Der Klé-
ger beantragte bei dem Vollstreckungsgericht Gewdhrung
einer Réumungsfrist. Dieser Antrag wurde durch Beschlu8
vom 1. August 1947 suriickgewiesen. Der Kldger legte ge-
gen das ahtégerichtliche Urteil Berufung ein. Das Land-
gericht stellte durch Beschluss vom 14. August 1947 die
Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitaleistung in Hbhe
von 600 RM einstweilen ein. Der Klédger erfuhr auf tele-
fonische Anfrage bei seinem Anwalt von diesem Einstel-
lungsbeschluss. Er liess durch einen seiner Arbeiter
den Beschluss dem gzusténdigen Obergerichtsvollgieher
I, der bereits Rumungstermin auf Grund des amts-
gerichtlichen Urteils auf den 21. August 1947 anberaumt
hatte, iiberbringen. Auf die Frage des Obergerichtsvoll-
ziehers, wo der Nachweis iiber die geleistete Sicherheit
sei, konnte der Arbeiter des Klédgers keine Auskunft ge-
ben. Infolge einer Stdrung der Telefonleitung gelang es
dem Arbeiter auch nicht, den Klédger wegen der Notwendig-
keit der Hinterlegung von 600 RM zu unterrichten. Infol-
gedessen erfolgte am 21. August 1947 die Zwangsréumung
der Werkstatt. Der mit der Réumung bveauftragte Oberge-
richtsvollzieher L setzte die dem Klédger gehiren-
den Maschinen und sonstigen Geréte auf den Werkstatt-
hof.

Der Kl#ger ist der Auffassung, Obergerichtsvollzie- :
her Sch@ habe die Nichtvollziehung der einstweiligen \
Verfiigung vom 8. November 1946 schuldhaft verursacht, .in-
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dem er nicht beachtet habe, dass die Vollziehungsfrist
am 11. Dezember abgelaufen sei. Auch Obergerichtsvoll-
zieher G@ID habe nach Wiederiibernahme seiner Tétig-
keit noch rechtzeitig vor dem 1ll. Dezember erkannt,
dass die Anberaumung der Vollziehung auf den 13. De-
zember unméglich war; er habe jedoch von der damals
noch moglichen rechtzeitigen Anberawmung eines Voll-
streckungstermins innerhaldb der Vollgiehungsfrist des-
halb abgesehen, weil er irrigerweise davon ausgegangen
sei, eine einstweilige Verfiligung kdnne nur innerhalb

eines Monats vom Zeitpunkt ihres Erlasses.an vollstreckt

werden; auch die unter Zugrundelegung seiner irrigen
Auffassung vom Tage des Erlasses der einstweiligen Ver-
fligung an laufende Vollziehungdéfrist wiirde, da der 8.
DezembeT ein Sonntag gewesen sei, erst am 9. Dezember

. abgelaufen sein, so dass er selbst nach seiner irrigen

Rechtsaurlfassung iiber den Lauf der Vollgiehungsfrist
noch an diesem Tage die Vollstreckung hitte durchfih-
ren miissen. Die Verweigerung der Gewdhrung einer R&au-
mungsfrist sei gesetzwidrig gewesen. Bereits das Réu-
mungsurteil sei in der irrigen Annahme ergangen, auf
die Werkstattrdume finde das Mieterschutzgesetz keine
Anwendung. Diesen Fehler habe der Vollstreckungsrich-
ter bei Bearbeituang des Antrages auf Gewdhrung einer
RBumungsfrist erkennen miissen und habe, nachdem das
Réumungsurteil gesetzwidrig dem Kléger schon nicht
den Mieterschutz gewdhrt hatte, ihm mindestens Frist
zur Raumung gewdhren miissen, weil die Durchfiihrung
der Rdumung filr ihn eine achwere Hiérte bedeutet hétte.
Endlich stelle die Art und Weise der Réumung die Ver-
letzung einer dem Obergerichtsvollzieher ihm gegeniiber
obliegenden Amtspflicht dar, weil durch das Heraus-
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stellen der Werkzeugmaschlnen und Materialien auf den
Hof diese der Witterung und dem Diebstahl ausgega;%% R
gewesen Seien. . <l

Der Kléger behauptet, ihm sei. durch Richtvoll-
strecken der einstweiligen Verfilgung unmbglich gemacht
worden, seinen Werkstattbetrieb weiterzubetreiben und
seine Maschinen vor Witterungseinfliissen und Diebstéh-
len gu schiitzen. Der gleiche Schaden sei durch die Réu-
mung der Werkstatt auch filr die Zukunft verursac¢ht wor-
den, ferner seien die bei der R#umung noch wertvollen
Maschinen und Materialien infolge der Witterungsein-
flisse und der in der Folgezeit begangenen Diebstéhle
von Eingzelteilen praktisch su Schrott geworden und hét-
ten deshalb nur noch zu Schrottpreisen verwertet wer-
den konnen.

Der Kléger hat behauptet, er habe durch die von
Obergerichtsvollzieher Schyil® verschuldete Nichtvoll-
ziehung der einstweiligen Verfiigung vom 8. November
1946 einen monatlichen Verdienstausfall von 1000 RI,
spiter DM, erlitten. Perner sei ihm dadurch die Mog-
lichkeit genommen worden, seine Maschinen zu bewachen
und instandzuhalten, so dass ihm durch Diebstahl und
mangelnde Pflege bis zur Vollstreckung des REumungs-
urteils ein weiterer Schaden in Hthe von 4.3%60 DM. ent-
standen sei.

Durch die unsachgemisse Art und Weise der Zwangs-
raumung seien noch mehr Gerdtachaften abhandengekom-
men. Der Rest der im Preien stehenden Maschinen sei
durch Witterungseinfliisse erheblich beschiddigt und teil-
weise unbrauchbar geworden. Den durch die Zwangsriumung
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entstandenen Sachschaden beziffert der Kliger auf iiber
5000 DM.

Mit der Klage hat der Kléger Erstattung eines Teil-~
betrages von 4000 DM seines angeblichen Schadens ver-
langt,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Es hat behauptet, der Kliéger habe schon aus
Mangel an Material und JArbeitskrdften nicht die Mbg-
lichkeit gehabt, seinen Betrieb vor der Zwangsréumung
wieder zu ertffnen. Seine Maschinen seien schon vor
November 1946 durch Rost und Diebstahl v8llig unbrauch-
bar geworden, da das Dach der Werkstatt beschédigt und
die Fenster zersttrt gewesen seien. Auch sei dasjgé*
rufsverbot fiir den Kléger erst 1948 aufgehoben wgiden.

Die einstweilige Verfiigung vom 8. November 1946
sei nur deshalb nicht rechtzeitig vollzogen worden,
weil der Kléger den Wunsch geHussert habe, bei der
Vollziehung zugegen zu sein. Ausserdem habe der Anwalt
des Klédgers den Auftrag zur Vollziehung zu spHt erteilt.
Die zwangsweise Réumung der Werkstatt des Klégers sei
von dessen Anwalt verschuldet worden, da dieser nicht
fir rechtzeitige Sicherheitsleistung durch den Klager
gesorgt habe. Das beklagte Land bestreitet, dass die
Anordnung und Durchfiihrung der Zwangsriumung fghlerhaft
gewesen seien. Eine Verpflichtung des Gerichtsvollzie-
hers, die aus der Werkstatt entfernten Maschinen nicht
im Freien unterzustellen, habe im Hinblick auf den ver-
rosteten Zustand derselben nicht bestanden.




Das Landgericht hat das Vorliegen einer Amtspflicht- :
verletzung wegen Vers#umung der Frist zur Vollstreckung der - %
einstweiligen Verfiigung durch den Gerichtsvollzieher be-
jaht und das beklagte .Iand zur Zahlung eines monatlichen
Verdienstausfalls von 1000 R¥ = 100 DM vom Dezember 1946
bis zu der im August 1947 erfolgien Zwangsriumung in Ge-
samthdhe von 800 DH verurtellt, im dbrigen aber die Klage
abgewiesen,

Die Berufung des Klidgers gegen dieses Urteil ist im
Versdumnisverfahren zuriickgewiesen worden. Auf die Beru-
fung des beklagten Landes ist die Klage in vollem Umfang
abgewiesen worden. :

Auf die Revision des Klédgers ist das oberlandesge-
richtliche Urteil aufgehoben worden, seweit dadurch iiber
die Berufung des beklagten Landes éntschieden worden ist;
insoweit ist die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung en das Berufungsgericht zsuriickgewiesen wor-
den, weil der KlHger die von ihm eingeklagte Teilfor-
derung auf dis verschiedenen geltend gemachten Anspriiche
nicht aufgegliedert ‘hatte.

Im weiteren Berufungsverfaﬁren hat der Kléger den
eingeklagten Teilbetrag von 4000 DM in folgender Weiae
aufgeteilts ‘

zeitigen VYollziehung der einstweiligen Verfﬁgung me
8. November 1946, -

b) 1000 DM Schadensersatz wegen Verweigerung der Réu-
mungsfrist durch Beschluss des Vollstreckungerich-
ters vom 1. August 1947,
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c) 2000 DM Schadensersatz wegen nichtordnungsméssiger
Verwahrung ‘der bei der Zwangerdumng der Werkstatt
entfernten Gegenst@inde.

Der Kliédger stiitzt die Forderung zu a) hilfaweise auch
auf den zu b). genannten und gang hilfsweise auf den gu
¢) genannten Patbestand. Er stitzt weiter die Forderung
zu b) hilfsweise auf den zu a) und ganz hilfsweise auf
den zu c) genannten Tatbestand und stiitzt endlich die zu
c) genannte Forderung hilfsweise auf den zu a) und gans
hilfaweise auf den zu b) genannten Tatbestand. Im wei-

’3teren Berufungsrechtsgug hat das beklagte Land beantragt,
?das landger1chtllche Urteil, soweit das-beklagte Land

verurteilt worden ist, aufzuheben und die Klage in vol-
lem Umfange abzuweisen.

o Der Kléger hat beantragt, die Berufung des beklag-

ten landes zuriickzuweisen. Ferner hat er Anschlussbe-
rufung eingelegt. und beantragt, '

den Beklagten unmer tellWGlSEr Ab&nderung des
landgerichtlichen Urteiia zur Zatlung weiterer
3.200 DM zu verurteileng .-

Das beklagte Land het beantragt, die Anschlussbe-
rufung des Klégers zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des be-
klagten Landes das landgerichtliche Urteil teilweise ab-
geéindert und die Klage in vollem Umfange abgewiesen; es
hat die Anschlussberufung des Kliigers suriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Klidger unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils, die Berufung des beklagten
Landes zuriickzuweisen und auf seine Anschlussberufung

L]
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das beklagte Land zur Zshlung weiterer 3.200 DM zu ver-
urteilen: Das beklagte Land bittet um Zurﬁckwelsung der
Revision.
‘Entscheldungsgriinde:
I. - SR+
LR

'm

. : ‘ 3y‘
: Der Klager verfolgt auch in diesem Rev181onsverfah—
ren den Teilanspruch auf Schadensersatz in Hohe von
4.000 DM weiter, den er urspriinglich eingeklagt hatte.
Das in Hohe von 3.200 DK ergangene klagébweiaende Urteil
des Landgerichts und die Zuriickweisung der dagegen ein-
gelegten Berufung des Kl&gers liess, wie bereits im ersten
in dieser Sache ergangenen Urteil des Senats vom 12. Dezen-
ber 1952 ausgefithrt ist, mangels geniligender Abgrenzung der
geltend gemachten Betrdge im Ungewissen, iiber welche An-
spriiche damals erkannt werden sollte. Insoweit war also
iiber bestimmte Anspriiche nicht entschieden; insoweit konn-
te deshalb auch nicht- der Einwand der rechtakrﬁftlg ent-
schiedenen Sache durchgreifen. Deshalb war der Kléiger, als
die Sache gum zweiten Mal in die- Berufungsinstanz gedieh,
nicht gehindert - trotz der formellen Rechtskraft des Ur-
teils, durch das die Klage in Hohe von 3.200 DM abgewie-
sen wurde -~ erneut den selbgn Betrag, diesmal mit der nach
§ 253 Abs II 2iff 2 ZPO erforderlichen Bestimmtheit nach
Gegenstand und Grund, im Wege der Anschlussberufung, die
im iibrigen progessual nicht zu beanstanden war, in den Pro-
gess einzufiihren; insoweit handelt es sich um eine prozes-
sual zuldssige EBrweiterung der vorher nur noch wegen 800 DM
im Berufungsrechtszug anhdngig gewesenen Klage.
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Der Kliger hdt in der Revisionsinstanz - zuldssiger-
weise - liber die bereits vor dem Berufungsgericht vorge-
nommene n&here Abgrengung seiner im’Prozegé geltend ge-
machten Teilanspriiche hinaus noch klargestellt, dass, so-
weit aus den drei von ihm geriigten Amtspflichtverletzungen
sowdhl_Anﬁprﬁehe auf Ersatz von Sachschaden als auch An-

- spriiche auf Ersatz von Verdienstentgang hergeleitet wer-

den, die geltend gemachten Teilbetrége jeweils in erster
Linie den Sachschaden und in sweiter Linie den Verdienst-
ausfall ausgleichen sollen.

1I.

Anspriiche wegen Nichtvollstreckung der einstweiligen
Verfiigung werden vom Berufungsgericht deshalb abgelehnt,
weil der Kléger anderweite Ersatgzanspriiche im Sinn des
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB gegen seine Anwiilte Kot und
Dr . P hatte. Diese Ersatzanspriiche gegen die Anwdlte
sieht da® Berufungsgericht deshalb als gegeben an, weil
die Anwdlte mit.der Vollatreckung der einstwe1llgen Ver-
fiigung bis wenige Tage vor Ablauf der Vollzleﬁungsfrlst
gewartet und dann bei Erteilung des Vollziehungaauftra—
ges an den Gerichtavollzieher nichi ausdruckllch ‘auf den
drohenden Ablauf der Vollziehungsfrist hingewiesen haben.

Die Revision meint, Rechtsanwalt Ko k5nne
ein Verschulden schon deshalb nicht treffen, weil er kei-
nen Vollgiehungsauftrag gegeben habe. Dabei iibersieht
die Revision aber, dass gerade in der Hinausgdgerung des
Vollziehungsauftrages bis in die letzten Tage vor Ablauf
der Vollziehungsfrist vom Berufungsgericht zutreffend
ein Verschulden erblickt worden ist, weil erfahrungsge-

. n v amwe
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méss bei. sehr kurzen Fristen zur Vollstreckung (hier
vom 7. bis 1l. Degember) leicht die MOglichkeit der
Fristversdumung gegeben ist. Ob Rechtsanwalt Kafiiiji@

- @ oder Rechisanwalt Dr.FEENEEM fiir diese .Verzdge-
rung verantwortlich ist, bedarf keiner Priifung, weil

es geniigt, dass einer von ihnen insoweit bereits
schuldhaft gehandelt hat mit der Folge, dass gegen

ihn Zrsatzanspriiche des Kliigers bestehen. Die Ansicht
der Revision, Rechtsanwalt Dr. NI habe bei Ertei-
lung des Vollstreckungsauftrages dadurch in ausreichen-
der Weise auf den drohenden Ablauf der Vollstreckungs-
frist hingewiesen, dass er die Sache als "ausserordent-
lich" eilig bezeichnet und um einen Vollstreckungster-
min "an einem Tage der kommenden Woche" gebeten habe,
ist irrig. Die Vollziehungsfrist lief am Mittwoch, den
11. Dezember ab; durch die Bitte, die Vollstreckung"im
Laufe der Woche" vorgzunehmen, liess Rechtsanwalt Dr.F@h
@R erkennén, -dass nach seiner Ansicht die Vollstreckung
noch widhrend des Laufes der gan 2z e n Woche, also
trotz Eilbedlirftigkeit auch noch am Freitag, den 13. De-
zember, rechtzeitig erfolgen konne, auf den dann der
Obergerichtsvollzieher Schillll@ Vollstreckungstermin anz
gesetat hat. Selbstverstiéndlich widre Obergerichisvoll-
gieher Sch@ll verpflichtet gewesen zu priifen, wann die
Vollziehungsfrist ablief; weil er das nicht getan hat,
trifft ihn allerdings ein Verschulden. Im Rahmen des

§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB wird aber die Haftung des Beamten
und anseiner Stelle die des Staates durch jedes noch so
geringe Verschulden einer anderen Person ausgeschlossen,
gegen die ebenfalls erfolgreich Haftungsanspriiche gel-
tend gemacht werden kdnnen. Im vorliegenden Falle trifft .
Rechtsanwalt Dr.FelllllAsber sogar ein besonders schweres
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Verschulden, weil er durch seine Bitte, die Vollstrek-
kung solle "im Laufe der Woche" erfolgen, geradezu hat
erkennen lassen, dass eine - wie hier - fiir das Ende
der Woche erfolgte Ansetzung des Vollstreckungstermins
noch rechtzeitlg sei.

Es fragt sich nur, ob der Ursachenzusammenhang
zwischen dem Verhalten des Rechtsanwalts und dem Scha-
den nicht deshaldb entfdllt, weil der Obergerichtsvoll-
zieher Gl noch vor Ablauf der Vollziehungsfrist
(11. Dezember) erkannt hat, dass der auf den 13. De-
zember anberaumte Termin zu spét angesetzt war, aber
die an sich zeitlich mogliche Pestsetzung eines anderen
Vollstreckungstermins unterliess, weil er irrigerweise
davon ausging, die Vollziehungsfrist laufe einen HMonat
nach dem Tage des Erlasses der einstweiligen Verfiigung,
dem 8. Dezember, ab und dabei weiter den Fristablauf
unrichtigerWeise auf den 7. Degember - der 8. Dezember
war ein Sonntag - und nicht- auf den 9. Dezember berech-
nete. In diesem Punkt gehx die Revigion guntichst davon
aus, der erkennende Senat habe,dle Frage, ob die Urséch-
lichkeit des Verhaltens des Anwalts (Unterlassen eines
Hinweises auf den drohenden Ablauf der Vollziehungsfrist)
durch das Verhalten der Gerichtsvollzieher (Unterlassen
einer Anfrage wegen des Laufs der Vqlliiehungsfrist bei
Ansetzung des Vollstreckungstermins) beseitigt worden
ist, bejaht. Im Urteil des erkennénden Senate vom 15.
Degember 1952 ist aber ausdriicklich hervorgehoben, dass
diese Frage vom Senat damals nicht.entschieden gu werden
brauchte. Das Berufungsgericht war also in der Beurtei-
lung dieser Frage prozessual nicht gebunden. =

Das Berufungsgericht begriindet die Ursichlichkeit
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‘Klarstellung der Angelegenheit durch eine fernmiindliche

‘ser Erwdgungen bedurfte es garnicht. Nachdem Rechtsanwalt

.-in BGHZ 3%, 261 entwickelten Grunds&tze), dass bei dem
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der irrefithrenden Ei'teilung des Vollstreckungsauftrages
(Vollstreckung "im Laufe der kommenden #oche") damits
Obergerichtsvollzieher Sch@lll® wiirde bei Hinweis auf die
am 11. Degember ablaufende Vollziehungsfrist. Termin in-
nerhalb dieser Frist anberaumt haven; Gerichtsvollzieher
G4 wiirde, nachdem er die Bearbeztung des Vollstrek-
kungsauftrages wieder iibernommen hatte, e8 bei- diesem
Termin belassen haben; denn entweder whre 'be1 ihm der
Irrtum, dass die Vollnehungsfrist schon am 7. Dezember
1946 abgelaui’en gei, ﬁberhaupt n:.cht aufgekommen, oder
er hétte seinen Irrtum noch rechtzen.tlg erkannt, weil ihn
die abweichende Angabe eines Rechtsanwalts zu einer Nach-
priifung seiner irrigen Auffassung, ;jedenfalls aber zur
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Riicksprache mit dem Anwalt{ veranlasst haben wiirde. Die-

r.FQE durch sein grobes Verschulden die verspétete :
Anberaumung des Yollatreckungstemins verschuldet hatte, 3
konnte niemand verniinftigerweise damit rechnen (vgl die

- im ibrigen nicht einmal vorauszusehenden - Gerichts- f’-
vollzieherweohsel noch rechtzeitig vor dem Ablauf der S 4
Vollziehungafrist (11. Dezember) die verspétete Anberau-
mnung des Vollstreckungstermins auf den 13. Dezember be-
merkt werden wiirde; es musate also damit gerechnet wer-
den, dass das schuldhafte Verhalten des Rechtsanwalts
Dr.FMIR den tatsiichlich eingetretenen Schaden (die
Versdumung der Vollziehungsfrist mit ihren Folgen) her-
beifiihren wiirde. Gleichgiiltig ob das schuldhafte Verhal-
ten des Obergerichtsvollziehers GEiN (falsclie Berechnung
der Vollgziehungsfrist) durch das Verhalten des Rechtsan-
walts Dr.F@ (irrefiihrender Hinweis auf den drohenden
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Ablauf der Vollziehungsfrist) veranlasst worden ist
oder nicht, war der eingetretene Schaden bereits als
Folge des urspriinglich durch das Verhalten des Rechts-
anwalt Dr.FEER zu spéit anberaumten Vollziehungster-
mins zu erwarten. Demnach widre fiir den Klédger ginstig-
stenfalls der Schaden sowohl durch das Verschulden des
Rechtsanwalt'bfzrllllllg wie auch durch das- Verschul-
den des Obergéfiehtsvollziehers Sch@llllf (2u spites An-
setzen des Vollziehungstermins auf den 13. Dezember)
wie auch fernér durch das Verschulden des Obergerichts-~
vollziehers G .(Unterlassung der Vorverlegung des
Vollziehungétérmihé*vom 13. Dezember auf-einen Tag in-
nerhalb -der Vollziehungsfrist), also durci mehrere
schuldhafte Handlungen, verursacht worden. In einem

solchen Fall ist aber jede der Randlungen adiquat ursich-

lich fiir den Schaden. Es besteht daher ein ursédchlicher
Zusammenhang zwischen dem Verschulden des Rechtsanwalt
Dr.FeullllB und dem eingetretenen Schaden. Der Kausalzu-
sammenhang ist nicht unterbrochen.

Demnach bestanden anderwéite Ersatzanaprilche im
Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB mindestens gegen Rechts-
anwalt Dr.FAillB, so dass die Haftungeanspriiche gegen
das. beklagte Land anstelle der beiden Gerichtsvollzieher
entfallen. )

Eine Prifung gder weiteren Riigen der Revision, die
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts rich-
ten, durch das erdrterte Verhalten sei ein Schaden
nicht eingetreten, ist deshald nicht mehr erforderlich.

Darauf, dass Rechtsanwalt XKo@ und Rechtsan-

Dbt ke
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walt Dr.FqEllh Schadensersatzanspriiche gegen das be-
klagte -Land hatten, die sie dem Kldger abgetreten hit-
ten, stiitzt der Kléger mindestens.im Revisionsrechts-
zug seine Klage nicht. Er hat zutreffend ausgefiihrt,

die genannten Rechisanwilte hétten gar keinen Anspruch
gegen -das beklagte Land haben konnen, da sie nur als
Bevollméichtigte des Kligers t#tig gewesen seien und
deshalb nur gegeniiber dem Klédger eine Amtspflicht sei-
tens der Gerichtsvollzieher verletzt worden sein kbnne.
Deshalb kann es dahingestellt bleiben, ob das Berufungs-
gerich%?vgrletzung des § 139 ZPO, wie die Revision riigt,
davon ausgehen durfte, dass der Kliger die Abtretung
solcher Anspriiche an sich selbst nicht behauptet hatte.

Anspriiche aus der Nichtvollstreckung der einstwei-
-1igen Verfiigung sind daher vom Berufungsgericht im Er-
gebnis zutreffend vermeint worden. '

IIIA e

Anapriiche des Kliigers aus der am 21. August 1947
erfolgten Zwangsriumung seiner Werkstatt wegen Unzulds-
sigkeit ihrer Anordnung durch die beteiligten Richter
und wegen Unzuléssigkeit ihrer Durchfihrung durch den
Gerichtsvollzieher hat das Berufungsgericht nur noch
unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob das Vollstreckungs-
- gericht schuldhaft gehandelt hat, als es durch Beschluf
vom 1. August 1947 die vom Kléger beantragte Riumungs-
frist verweigert hat. Urspriinglich hatte der Kléger die
Klagé auch darauf gestiitzt, dass das dieser Vollstrek-
kung sugrunde liegende Urteil schuldhaft falsch ergangen
sei; aber bereits das Landgericht hatte zutreffend aus-
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_geflhrt, dams die nach § 839 Abs 2 BGB erforderliche

Voraussetzung einer Haftung der Prozessrlchter, n&ém-
lich eine Rechtsbeugung, nicht behauptet sei. Permer
hatte_der‘KLagar urspriinglich geltend .gemacht, der
Obergerichtsvdllzieher Leven habe dié Yollstreckung
nicht durchfiihren diirfen, weil die formellen Voraus-
setzungen einer 701lstreckung nlcht vqrgelegen hiitten
(Verbot der britischen Militérregierung, Werkzeugma-

* schinen von ihrem Standort zu entfernen); damit hat das

Berufungsgericht sich nicht weiter auseinandergesetzt.
Im Ergebnis ist das unschédlich. Die hisr massgebende
Bekanntmachung -der britischen Militdrregierung vom 6.
Januar 1946 (ABl 3 89) verbietet zwar den Kauf, die
Veréusseruné usw. sowie die Entfernung von laschinen
von ihrem Standort. Ihr Zweck ist ersichtlich der, die
Maschinen unter laufender Kontrolle halten und auf sie
jederzeit sofort gugreifen zu kinnen. Xach Wortlaut und
Sinn der Vorschrift ist es nicht untersagt Maschinen
1nnerhalb ein und deseelben Grundatﬁcks, wie es hier
geschehen ist, zu bewegen.,:. o
Der Klidger hat seine Revisionsriigen zur Zulidssig-
keit der Anordnung und Vollziehung der Zwangsridumung
darauf beschrénkt, dass der Vollstreckungsrichter durch
Beschluss vom 1. August 1947 die Gewdhrung einer Réu-
mungsfrist schuidhaft abgelehnt habe. Damals lag ein
rechtskriftiges Réumungsurteil gegen den Kliger vor.
Die Bewilligung einer Riumungsfrist konnte daher durch
den Vollstreckungsrichter, dessen Tétigkeit allein noch

© im Streit ist, eingestellt werden:

a) Nach dem Gésetz zur Verhiitung missbriuchlicher
Ausnutzung von Vollstreckungsmbglichkeiten vom 13. De-
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gember 1934 (RGBL I, 1234), das damels in der britischen
Besatzungsgzone noch in Kraft war (vgl Glaser Mieterschutz-
gesetz und Mietprozessrecht, Anhang zu '$ 5 a MSchG S 853
BettermannAHaarmann, Das offentliche Wohnungsrecht 1947
S 183), "wenn sich nach Priifung aller Umstéinde des Pal-
les, 1nsbesondere auch einem berechtigten ‘Schutzbediirf-~ '
nis des Gldubigers, ‘dessen Vorgehen gegen ‘dén Schuldner
als eine gesundem Vblkaempfinden groblich widersprechen-
de Hédrte darstellt"

b) oder nach Art 6 der Verordnung iiber Massnahmen
auf dem Gebiete des blirgerlichen Streitverfahrens und

~derx Zwangsvpllstreckung (SchutzV0) vom 4. Dezember 1943

(RGB1 I, 666), die damsls in der britischen Zone eben-
falls noch in Kraft war (Glager aa0 S B6; Bettermann in
8J% 1947, 1713 /171/87), “wenn das Vollstreckungsgericht
der Auffassung ist, dass die einstweilige Hinetellung
der Vollstreckung im Interesse des Schuldners dringend
geboten ist und dem GlAubiger nach Lage der Verhsltnis-
se‘zugemutet werden kann". ’

Der Vollatreckungsrichter hat die Grundlagen sei-
ner T&tigkeit fﬁr den voérliegenden ‘Pall richtig erkannt.
Er erwahnt Zwar nur die Schutzverordnung. Mit der Ver-
neinung des Vorliegens der Voraussetzungen der Schutz-
verordnung, die erhedblich geringer sind als die Voraus-
setzungen des Vollstieckungsmissbrauchsgesetzes, ist zZu-
gleich das Vorliegen dex Vorauasetzuhgen des Vollstrek-
kungsmissbrauchsgesetzes verneint. Die Nichterwidhnung
des Vollstreckungsmissbrauchsgesetzes in dem Beschluss
des Vollstreckungsrichters vom 1. August 1947 ist daher
unschéddlich. -
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Der Vollstreckungsrichter geht auf Grund eimer von
ihm eingeholten Auskunft des Obergerichtsvollziehers L@
Wl davon aus, dass der Hauptteil der aus dem streitigen
Raum zu entfernenden Gegensténde aus Schrotteilen, al-
tem Rundeisen, alten Rohren usw., die nicht mehr verwen-
dungsfdhig seien; best#énde; die im ﬁbrigén'dort noch
vorhandenen Werkzeugmaschinen seien nicht mehr als sol-
che anzusprechen, da wesentliche Teile fehlten und nur
unter grossten. Schwierigkeiten wieder herzustellen sei-
en; eine Genehmigung des Bezirkswirtschaftsamtes auf
Grund der Anordnung der britischen Milit#rregierung iber
das Verbot der Entfernung von Werkzeugmaschinen brauche
daher im vorliegenden Falle nicht eingéholt zu werden; im
iibrigen konne die Bewilliguﬂg einer Rﬁumphgsfrist schon
deswegen nicht in Frage kommen, weil der Schuldner (der
Kldger) jahrelang Zeit géhabt habe, sich um einen ande-
ren Raum 2zu bemithen, so dass die BeW1lllgung einer Rdu-
mungafrist der Glawbigerin’ gegenﬁber unter diesen Umstén-
den eine -3chwere Unbilligkeit bedeuten wﬁrde. .Wenn der
Vollstrackungsrlchter auf Grund dleser Lrwﬁgungen trotz
der: B%hauptung des Klégers, es. sei ihm,blsher nicht mbg-
lich’ gewesen, die Zuwemaung eines geeigneten Raumes fir
die Unterbringung der Gegenstande zu erwirken, erkennbar

dem Vortrag der Vollstreckungsgléubigerin folgt, sie selbst

sei, um ihre Liefertermine elnhalten zu konnen, auf die
Hitbenutzung des Raumes, dessen Rbumuns der Schuldner (der
Kldger) verweigere, dringend angewiesen, und die Gewdhrung
einer Réumungsfrist ablehnt, so hat er damit die nach je-
nen Gesetzesvorschriften vorgeschriebenen Erwidgungen er-
schdopfend vorgenommen. Ins Leere geht die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe untqr Verletzung des

§ 286 ZPO festgestellt, dass die in der Werkstatt befind-
lichen Gegenstinde wertlos gewesen seien. Es kommt nicht
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darauf an, welche Peststellungen das Berufungsgericht
iber den Zustand jener Sachen getroffen hat, sondern
allein darauf, ob der Vollstreckungerichter jene Sachen
als wertlos und beschédigt ansehen durfte. Regelméissig
wird aber der Vollstreckungsr1chter sich nicht schuld-
haft verhalten, wenn er sich in solchen PFdllen auf die
Rlchtlgkelt der Auskunft eines Gerlchtsv01121ehers iiber
den Zustand der Sachen verlasst Dafﬁr, ‘dass der Voll-
streckungsrichter das im vorliegenden Falle nicht hitte
tun dtirfen, hat der Klédger selbst nichts vorgetragen.
Der Vollstreckungsrichter hat also insoweit in der Tat
eine erschipfende Priifung vorgenommen..

Offenbar erkennt der Kliger das auch selbst an.
Seine Rﬁge geht ndmlich nunmehr nur dahin: Die von ihm
als Untermieter des Hauptmieters PdIIIIII innegehabten
Raume héitten dem Mieterschutz unterlegen, weil das Un-
termietverhéltnis bereits im Jahre 1942 begrindet wor-
den sei, so dass die durch die Verordnung iver Knderung
des M1eterschutzrechts vom 7. November 1944 (RGBI™ I,
319) elngefuhrte ‘TLockerung des Mieterschutzes fiir ge-
wisse, infolge der Krlegaverhaltnisse ‘untervermietete
Réume (§ 7 Abs 1 jener V0) nach deren § 7 Abs 3 suf
seine Riume keine Anwendung flnden konne. Der Kldger
ldsst in der Rev1slons egriindung nun vortragen, bereits
das der zwangaréuMung zugrundal1egende Urteil habe § 7
4bs 3 aal verkannt bereits in jenem Urteil h#tte daher
gine Rﬁumungsfriat ausgesprochen wetden miimsen. Erst
recht pabg der Vollstreckungsrichter, der bei Priifung
des Sachverhalts diesen Pehler des zur Vollstreckung ge-
stellten Urteils habe erkennen miissen, die Vollstreckung
dex ﬁénmung als "einem gesunden Volksempfinden grsblich
widersprechende Hiérte" éder die Einsteliung der Voll-
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streckung "als im Interesse des gchnldnera dringend ge-
boten" ansehen miissen. Dem kann nicht gefolgt werden.
Der Vollstreckungsrichter erwiéhnt zwar einleitend in
seinem Beschluss vom 1. August 1948, dass der Schuldner
mit Riucksicht auf § 7 der Verordnung tber Anderungen
des Mieterschutzrechtes vom 7. November 1944 sich nicht
habe auf Hieterschutz berufen kdnnen; demit berichtet
er aber nur, dess das der Vollstreckung zugrundeliegen-
de Urteil die Anwendung des Nieterschutgzgesetzes ablehnt
und eine “#umungsfrist dem Schuldner nicht gewhhrt habe.
Eine eigene Priifung des Vollstreckungsrichteras, ob die
Rdume dem Wieterschutz unterlagen oder nicht, kommt da-
rin nicht zum Ausdruck. Es lag fiir den Vollstreckungs-
richter auch mangels jeglichen Hinweises durch den Kli-
ger kein Anlass vor, die Richtigkeit des zur Vollstrek-
kung gestellten Urteils zu priifen. Der Kliédger verlangte
damals nicht etwa deshalb .instellung der Vollstreckung,
weil hier aus einem offensichtlich falschen Urteil voll-
streckt wérden'sollte. Selbst wenn daher flir den Voll-
streckungsrichter sus den ihm etwa vorgelegten Urteils-
griinden ersichtlich gewesen wire, dass die 8ber1assung
der Réume an den Xlédger Yereits vor dem Stlchtag des

§ 7 Abs 3 jener Verodrdnung ‘erfolgt war und deshalb auf
die R#ume nicht § 7 Abs 1 jener Verordnung anzuwénden
war, so handelte er micht schuldhaft, wenn er eine sol-
che Uberpriifung, ob das zur Vollstreckung gestellte Ur-
teil richtig war oder nicht, nicht vornahm. Die Klage
aus Amtshaftung ist daher insoweit schon mangels eines
Verschuldens ‘des Vollstreckunggrichters unbegriindet.

Einer Priifung und Entscheidung der Frage, ob die
Mieterschutzbestimmungen, insbesondere die des § 24 mMSchG



iiberhaupt auf das hier allein streitige Verh#linis zwi-
schen Zigentiimer und Untermieter Anwendung finden (ver-
neinend RGZ 110, 124; zweifelnd unter Zusammenstellung
der Rechtsprechung Bettermann MSchG § 27 Amm 6), bedarf.
es nicht mehr. : )

Evensowenig bedarf es der Priifung, ob die vom Be-
rufungsgericht vertretene Auffassung richtig ist, der
Kléger konne schon deshaldb keine Schadensersatzanspriiche
aus Amtshaftung geltend machen, weil er es schuldhaft un-
terlassen habe, den Schaden (Ableﬁnung der Raumungsfrist)
durch Gebrauch eines Rechtamlttels abzuwenden (§ 839 Abs
3 BGB).

Iv.

Die Frage, ob der Obergerichtavollzieher LU bei
der am 21. August 1947 durchgefiihrten Zwangsréumung die
Maschinen des Kl#gers einfach auf dem Hof des Hauses ab-
stellen durfte, kann entgegen der Ansicht der Revision
dahingestellt bleiben. Wirde man sie mit dem Berufungs-
gericht bejahen, so entfiele von vornherein eine Haftung
wegen Amtsyflzchtverletzung Handelte der Gerichtsvoll-
gieher aber den bestehenden Rechtavorschriften (§ 885
Abs 2 Z20 und § 94 Geschiftsanweisung filr die Gerichts-
vollgieher) und seinen Dienstpflichten zuwider, so ent-
Pd11t hier die Haftung nach § 839 Abs 3 BGB, weil es
der Kliger schuldhafterweise verabsumt hat, sich gegen
die dem Gesetz widersprechende Art und Weisé der Zwangs-
vollstreckung durch die entsprechenden Rechtsbehelfe 2zu
wehren. Er war damals anwaltschaftlich vertreten, hitte
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sich also, wenn er selbst die Rechtslage zu beurteilen
nicht imstande war, Rat holen ktnnen und miisgsen. Statt
dessen hat er sich um sein Eigentum, obwohl er vom Sach-
verhalt alsbald Kenntnis hatte, wochenlang nicht gekiim-
mert.

I % LV QY o

- Auch in diesem Punkt ist daher die Klage unbegriin-
det.

Die Revision des Kliégers war demnach mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Rietschel Dr.Weber
Wolany Dr.HuBla
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