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In dem Rechtsstreit

1. des5FabrikantenvHérberﬁﬁg
2. des Pabrikanten Werner I

[peide in QD HEHE, DG 72
Klager BeLufungsbeklagteblm

g ev151onsk1ager,

- PI‘OZGSSbGVO:le'iChJBlgtEI'a Rechtsanwalt Drn --

ldie Stadt»Berlin, vefﬁreﬁen'duréh den Senator fiir Finanzen,

‘Eeklagtey Berufungsklagerln und Rev131onsbeklagte9

-~ Prdzéssbevo'llmachtlg,ter- Rech bsanwalt Prof. Dr.— -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind~
liche_Verhéhdlung vom 2t. Juni 1954 unter MltW1rkung des Se—"y_.
_nats?résidéntén Prof. Dr. Geiger und der Bundesrlchter chtsohel,‘~

Dr Webér, ﬁr. Wclany und Dr. Beyer y . :

fur Recht erkanntl;”

flvAux dle Rev1s1on der nlager W1rd das Urtell des 5 Z1v11- _
'senats des Kammergerichts Berlin vom 13 Januar 1953 .
im KostenpU_Kte aufgehobenu DR P P Nt

'iﬁ;Im ubrlgen

"1rd d1e ReV1s1on der Klager zuruckgew1esen¢;,

< Die Alager haben' dle Kosten des Rechtssirelts ge zur,‘
. Halfte Z0 tragen. N

in_Rthtstégen




~ 2~

_Tatbestands

Die Kldger sind personllch haftende Gesellschafter der :
rma Emil IA KG in B.—N- Thre Mutter, Bli~
beth L—, wohnt im sow;jetlsch besetzten Teil Berlins.

e war alléinige FOmmandltlstln der Gesellochafto Ih1en Kom~
ndltlstenantell der elnen NennWert von 21000 DM und einen
tsachllchen ‘Wert 'von BOOOO DM hat ubvrwrug 31e durch nota~
ellen: Vertrag Vo 15° Februar 1951v3e ﬁr Halfte schenkungs—
ise auf die beldjn KJagero Damlt ar |

sserhalb des Wahrungsgebletes der "Ost
.wordena= : St ' G

=

Mutter der Klédger e

vermogenslos

‘Ou_‘sn‘ 2 8 o+ 8 wman

'"Dié”Mﬁtter der Klager sohvldet dem Westbérllner F1nanz~'
. 'amt I\T-Nord an Steuern 1nsgesamt 4005 7O DM~West Durch
:Haftungsbeschelde vom 25 April 1952 hat d1e Beklagte Jeden

aer Klager in HOhe der Halfte der St
DM-West in Anspruch genommen mit der Béhauptung,
h#tten das Vermbgen der Stevnrschuldnerln ubernommen und
hafteten,deshalb Esemass § 419WBGB e ' |

erreste mlt je 2002 85
yd;é Klager

£ LA , o : . Jvk$
| hlergegen rlchtet 31ch dle gemo § 330 ,3 2 Relchsab-
g%ﬁbeordnung erhobene Klagedv f[,* ‘ -

‘ Dle Klager haben behauptet Sle hatten zwar das gesam~=*
_te Vermogen 1hrer Nutter"m Wahrungsgeblet der "West1Mark" |
 ﬁternommen, D1e Mutter ber hoch Elgentﬁmerln elnes Vllﬁ
\lengrundstucks im sow sch besetzten Te11 Berllns,?das o
gelhen Elnheltswert von,37700 RMhabe° Sle be51tze ausseraem
%wertvollen:Schmuck im Wert von’ mlndestens 6000 DM 'elne vute
Wohnungselnrlchtung; Pelze und elegante Kleldunge Dle VOf— :
‘aussetzungen des § 419 BGB seien also nicht erflillt. :

Die Klager Jaben beantragt festzustellen,‘dass sie

A} S




’V__teﬁfdés bUrgerllchen Rechts kraft uesetzes verpillchtet 1st,

Matthias Prinz

nicht verpflichtet sind, die Steuerschulden ihrer Mutter zu
}Bezahlengi"

= Dle Beklagte hat beantrant die Klage abzuwelséﬁf _
_5Sig hat die An31cht vertreten, § 419 BGB setze nlcht voraus, .
daés Sthllche zuil einem Vermogen31nbegr1ff gehorenden Gegen- |
sténde ubertragen wurdeno Vom Bllckpunkt des Glaublgers un-
ter Berucks:chtlﬂung der allgemelnen Verkehrsauffassung sei
zu ent%chelden, Wann elne’Vermogensubertragung vorllege Die
'Schvld eriﬁlhabe 1hr gesamfes Vermogen im Wahrungsgeblet der
West~M_rk ubeffrageno Dieses sei der e1n21ge ‘Wert, an den
sich halten konne, Es konne dahlngestellt ‘blei-

dnerln 1m Wahrungsgeblet der Ost—Mark noch

das- Fl{anzamt

Y ‘i:andgerlcht hat der Klage stattgegebeno Auf die
'iLBerufung der Beklauten ist die. Klage abgew1esen worden, die
‘wKosten des Recntsstrelts sind den Klagern als Gesamtschuld-a
; gnéfn auferlegt wordeno Dageﬁen richtet sich dle vom Beru-

?fungsg@rlcht zugeIassene Rev1a10n der” Klager die ihren Fest—
_stellungsantrag weiter verfolgen,‘Dle Beklagte blttet um
' ,Zuruok&elsvng der Rev1slono A

e Entscheldungsggunde 5 '

,_,i f;Der boschrlttene Rechtsweg 1st zvla331g° Grundlage .
,aQSfR¢Chtsstre1ts 1stid e Vorschrift in § 120 Reichsabgabe-
ordnung (RAO), wo es. ;elsst”’"Wenn jemand nach den Vorschr1f<if

die Verbindlichkeiten eines anderen zu erfillen, ... SO vllt"

"dlese Verp;llchtung avch fur die Steuerschvlaen des anderenc

_ _Sowelt |der § 330 nlchts anderes vorschrelbt gelten die Vor-
‘ SQhr1ften des burgerllchen Rechts," In § 330 RAO 1st be-
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stimmt, dass das Finanzéﬁf das Zwangsverfahren wegen Steuer-
- schulden auch gegen Personen anordnen kann, die nach bilirger-
llchem Recht kraft Gesetzes verpfllchtet sind, die Schuld zu
erlullen, dass uber elnen WldeLSPTUCh das Flnanzamt entschei~
det und dass_gegen dessen Entscheldung die gerlchtllche Klage
,¥Darunter ist dle Klage vor den ordentlichen Zi-

vegeben ist
v1lger1chten Zu Verstehen, dle deshalb zur Entsoheldung be~
rufen 51nd,‘we11 dle Frage, ob und auf Grund welcher Bestlm-
: mungen und mlt welcher naheren MaBgabe der in Anspruch ge-
'nommene kraft burgerllchen ‘Rechtes verpfllchtet ist, Schulden
elnes anderen zu bezahlen, kelne steuerrechtllche9 sondern
eine burgerllch rechtllche Frage 1st (Kuhn RAO 3. Aufl 1954,
§ 330 Anm 3, vgl RGZ 160, /. ,12 Do

. Aus den. Ha¢tunﬂsbesche1den erglbt sieh, dass die Klém-‘
 ‘ger ihre Verpfllchtung zur Bezahlung der Steuerschulden ihrer
Mutter bestrltten hatten. Die Beschelde enthalten eine Ent-
wscheldung ‘des Finanzamts im- Slnn des § 330 Abs 2 Satz 1 RAO.,
Die Ausschlussfrlst des Satzes 3 ebenda ist gewshrt, denn
die Klage ist am 12. Mai 1952 zugeatellt worden, also inner-
" halb eines Monats selt der Zustellung der erst vom 25. Aprll
- 1952 datlerten Haftungsbeschelde,jﬁ

To Das Berufungsgerlcht'halt d1e Bestlmmung des § 419
iBGB uber d1e Schulﬂmltubernahme desgenlgen, der das Vermo-
‘Qgen eines. anderen durch Vertran ubernlmmt hler fur anwend— :
‘f'bar,vobwohl dle Mutter der Klager noch Vermogen im sowge— 5
‘;tlSch besetzten Tell Berllns ‘hat, weil dleses Vermégen dem e
f:ngrlff der Beklagten praktlsch entzogen sel-und weil 3e~*;.,wu-
~denfalls nicht in DM-West vollstreckt werden kénne. Die
- dortigen Behdrden leisteten der Beklagten kelne Amtshllfeo‘"'é




:.5(3’:

fDen Klagern sei bekannt gewesen, dass sie ‘das ves;mté West—
Vermogen ihrer Mutter ubernahmen und sie hdtten als. ‘B-
leabrlkanten genau gewvsst welche Schwierigkeiten der Ge- o
: 'fschafﬁsm‘und Rechtsverkehr zw1schen Ost~ und. Westberlln mache,?
 ‘1518 hétten, wenn nlcht dlese Schw1er3gke1ten tiherhaupt die f
Veranlassung zur Vermovensubernahme gewesen seien, mindestens
: ‘den Sachverhalt in allen Elnzelhelten gekannt der zur An-
ff”wendung des § 419 BGB fﬁhr a Sle hafteten daher als Gesamt=
'!“:schuldner fgr 'f ” '

v 2;‘;3; a) Die<”ev131on rugt 1n‘erster Llnle, das Berufungsge- §
- rlcht‘habe unter VerstoB gegen § 139 ZPO die Klager nicht ' '
zur Erganzung 1hres Klagvorbrlngens aufgefordert Sie hatten* f
in der Klage avsgefunrt dass sie alle mlt der- Genehmlgung
des Vertrags vom 15. ebruaf 1951 und mlt der Stevererkld-
"- t:rung verbundenen vnd 1hnen auferlegten Kosten dem Staate ab-
5 gefuhrt hitten. Daraus se1 er31cht11ch gewesen, dass sie
_auf.- Grund des Vertrages vom 15 Februar 1951 Stevern an die-
*iBeklagte gezahlt hatteno Hatte das Gericht die Klager
f-pfllchtgemaﬁ zur Erganzung 1hres Vorbrlngens aufgefordert. ‘
2so wurden sie vo;getrag an haben,_dass 31e je 3050 —-,DM¢West‘V{
_ Schenkungsstever bezahlt hatten,'und 51e wurden geltend ge-."
'fmacht haben,_dass ‘durch den glelchen Akt, durch den der Be~‘-§
__; klagten nach 1hrer Darlegung die Haftungsgrundlage fur die
 “f)gesohuldeten Steuern entzogen worden sei, auf der anderen R
'Selte Steueranspruche erwachsen und abgedeckt vorden Selen,‘:i
‘_”,dle den Anspruch gegen dle Mutter uberstlegeno Dlesen Ein-
,_’  wand qer Vortellsausglelchung mﬁsse die Beklagte, dle 1hren fAi
“‘-'Anspruch gegen dle Klager ‘auf der Grundlage des burger11~ S
: chen ﬁechts verfolge s1ch entgegenhalten lassen° ji; . '

A Dlese Ruge 1st vnbegrundet Es 1st nlcht Sache des
"»[Géribnts dle Partelen Zu ‘einem 1hnen mogllcherwelse gunstlnvf
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gen Vorbringen zu veranlassen. Der Vcrtrag:in der Klageschriff
enthielt keine aufklarungsbedurftlgen Unklarheiten. Uberdies
wurde die Steuerschuld der Mutter durch die Schenkungssteuer
der Kléger(nicht berihrt und die Klager hatten»Schenkungs—
steuer auch zu zahlen gehabt, wenn ihfe Mutter keine Steuer-
schulden gehabt hatte,,Von einer Vortellsausglelchung kann

nicht die Rede seln¢ka i !

| _b)fIn saéhllchmrechtllcher B821ehung macht die Revi-
sicn geltend, es liege keine Vermogensubernahme im Sinn des
- § 419 BGB_Vor;:Das Beruiunwsgerlcht habe zu Unrecht das im
:Qqsowjetisch‘besefzten Teil Berlins belegene,Vermogen ‘der Be-
 3klagten ausser Betracht gelasseno Es handele sich dabel um
1n1and1sches Vermogen° Uberdles se1 auch h1n31cht110h av.s-
1andlschen Vermogens in Rechtopreohung und Rechtslehre nicht

die An51cht vertreten worden, dass solches dem Vermogen im
Sinn des § 419 BGB nicht zuzvrechnen selo‘Das Vermogen der
Mutter im- SOWJetleh besetzten Te11 Berlins ‘knne avch nlcht
unpfandbarem Vermmgen glelchgesetzt‘we”:gden° Uberdles fehle
es an einer hochsfrlchterllchen Aner%”nnung der vom Beru-_
fungsgerlcht vertretenen An31cht die Hafuung des Uberneh~
mers sei ‘dadurch m1cht ausgesohlosseﬁ; dass dem ubertragen-'
den Schuldner zwar wertmaﬁlg beachtllche Vermogenstelleﬁ_
bllebenq die aber dem Zugrl;f des Glaublgers als unpfand—

bar entz@gen seleh

3. Dle Frage, um d1e es 51ch hler}handeltg 1st nlcht ,
‘dahin z _sf'llen, ob. nlchtubertragenes Auslandsvermogen dem
‘ubernomménen Inlandsvermog n‘hlnzuzurechnen ist, ‘wenn es '

ﬁS1ch darum handeﬂt festzu tellen, ob eine Vermogensubefnah-‘”
me im. Slnn des_§ 9. BGB vorllegt Es ist deshalb ‘auch ”
jnlcht Zu enuschelden, ob das: Vermogen der Nutter im sowje~

Berllns als Auslandsvermogen anzvsehen

f;tlSOh beseﬁzt n




Z;_das Vermogen, dle naturllche Kredltunterlage, geblleben ist,

o Zuruckbshaltung unuadeutender Vermogenstelle durch den Verdus- .

ist, -elne Frage? d1e 1m Hlnbllck auf den Vorspruch des Grund- :
gesetze$, das. 51ch zur \ahrung der natlonalen und staatllchen jF
vbﬂnhelt DeutschLands bekennt zu Vernelnen wire (vgl BGHZ 4,

66) Dve Frage ist v1elmehr die, ob Vermogen, das dem Zugriff
des Glamblgers entzogen ist, dann ausser Betracht zu bleibten

hat, wenn der Ubernehmer das gesamtee dem Zugrlff des Glaublgmm;
i unterllegende Vermogsn ubernommen ha'¢ “ v

'TVES* ét*d:thaus herrschende Melnung, dass die Vorschrift
in § 419 BGB ‘dem - Glaublgerscnutz dlent dass 1hr der deutsch-
‘ rechtllohe Gedanke zugrunde 11egt Schulden selen Lasben des

‘ Vermogens (RGZ 130 34 /5;7) und dass der Glaublger dort, WO

seine Befrledlgunb solle suchen konnen (RGZ 92, 86,_ Zur ge-
}SCthhtTIChcn bntW;cklung des § 419 BGB vgl Laue, Arch21vPr
B4 146 Gn F Bd 26) S 157 ff) Unbestrltten ist auch, dass nicht
das gesamte Vermogen ubernommen Zu seln braucht und dass die ;

o fqerer der aus § 419 BGB folgenden mltschuldubernahme des Ver-
'».mogeﬂsu?ernehmeﬂs nlcht entgegensteht (RGZ 139 209)

t

| 0b das ZUTUCkbehal 'ne‘lm Vergle ch zum Ubertragenen -]
'ébedeutend ist, beStli* h ﬁach w1rtscnaftllchen Gesichts- B
; 'punktene Unbedeutend ol 1esém slnne 1st zuruckbehaltenes Ver;?.
115 enn - es dem- Glaublger kelne Befrledl-'-y

ieser Fall*liegt“hier"vor;]denn aus }

' ﬁiﬁgtberllner Vermogens der Mutter e1ne Velmogensubernahme 1m i
nrie des §- 419 BGB daro T ' ' T ’




Ob und in welchem Umfang'dié'éfWaige*Uhkenntnis davon,
dass die lUbernommenen VermﬁgenSStﬁCRe'das'Vermﬁgeﬁ des Urertra-
genden in diesem Sinne darstellen, die Anwendbarkelt des §

419 BGB ausschllesst braucht kler nicht entschJeden Zu Wer-
den. Denn* dle Klaver wussten, dass 51e alles ”estberlvner
Vermogen 1hrer ﬁu+t:r ubernahmen und 31e kannten den Sachver-‘
halt in seinen. nlnzelheltcn, aus denen 31ch ergab dass die
_zuruckhehaltenen, im sowgetlsch besetztgn Tell Berlins lie-
'genden Vermogensstucke der Mutter dem Zugrlff der Beklagten
entzogen waren: Demnach miissen die Kiagerhals Folge der Uber-
nahme des,nestberllner Vermogens 1hre_ utfér die Haftung fur
deren Steuerschulden ‘des § 41¢ BGB 1m Umfang der
_Haftungsbescheldewgegenf31ch gelten:iassen° Das 1st umsomehr

| . als 51eid1eses Vermdgen unentgeltllch erwor—

e ‘_llsbng’der:Fesmmellungsl'age dvrch das Berufungs~ 5
gerloht 1st;30mlt gereé:tfertLgt Die Rev151on 1st 1nsowe1t |
Unbegrundet Auf die vom Berufvngsgerlcht vernelnte Frage,

'ob die’ ﬂaftung der Klager va d1e Steuerschuld 1hrév Mutter'
auch auf Glaublveranfechtung nach dem’ Anfechtungsgesetz ge—“
| stutzt werden konnte, kommt es nlcht"meh '3n=,',

_ob.das Berufungsgerlcht die Kbsten  ?::”

: Zu prufen ble ,
~des Rechtsstrelts den Klagern zu Recht als Gesamtschuldner'
: faufer1egt hat D1e Rev1s1on bemangelt das unter H1nWe1s dar‘uf
'ﬂfdass die Klager nach den Haftungsbeachelden des Flnanzamts'%
Jnlcht als Gesamuschuldner, 9ondern nur ge zur Halfte der Steuer

'sohuld 1n Anspruch genommen worden selen, so dass 1hnen auoh




 d1e K0$ten genass § 100 Abs 1 %P0 nach Kbpftellen hatten auf-
--erlegt werden mussenq

_ Diese Ruge der Rev131on 1st begrundeto-Dle Klager werden'
O rivr je zur Hidlfte fiir die SLeuers“huld 1hrer hutter in Anspruch
genommen.; Deshalb héften:51e fur dﬁe Kbstenersta tung nur ge.,*
~ zur Halfte (§TVOO Abs 1 ZPO) DemenusprecheﬁdAwar das Derufungs«
5_urte11 1m Kbstenpunkt abzuandern. Auf d1e aus § 97 ZP0O herzu-.
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