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Gesetz: GVG § 83 Verordnung des Pr¥sidenten des Zentral-
justizemts fUr die Britische Zone iiher die Be-
handlung von der Intnazifigierung betroffener
Richter vom 4. Januar 1949 § 4 (VOBEL RZ 1949, 15);
Frste und Zvieite Verordnung des Landes Hordrhein-
westfalen zur Sicherung der Vihrung und Sifent-
lichen Finanzen vom 19. Hirz 1940 (GVOR1L NRhif
1949, 25, 29).

Rechitssatz: Die Vorschrift des § 2 der Zvieiten Verordnung
des Landes Kordrhein-Westfelen zur Sichervung der
Vihrung und 6ffentlichen Tinanzen vom 19, RKirz
1949 ist rechtsgiiltig: Sie stellt die in Kategarie
IV eingestuften Richter, die gemiss § 4 der Ver-
ordnung des FPrisidenten des Zentraljustizamts fiir
die Rritische Zone vom 4, Janwar 1949 in den A
Vartestand versetzt viorden sind, 6esoldungsméssig :
den nach § 5 der Zrsten Verordnungldes Landes
Nordrhein-Westfalen zur Sicherung der ¥shrung
vnd Sffentlichen Finanzen vom 19, Eirg 1949 als
verabschiedet geltenden nicht richterlichen Peam-
ten gleich. o

Aktenzeichen: III ZK 75/51
Urteil vom 11, Oktoﬁer 1851 LG Dortmund
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L Verk.u.ndet am 11 Oktober 1951,
" Romacker, Justlzangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-

ok ek

schiftsstelle, )
Im Namen. des Volkes v
"""""""""" ‘-'"—_----._””"‘_——-”'—-—_”—.”’-- ‘ %
In dem Rechtssireit S
. . : =
. --des Landes Nordrhein-Westfalen - Justizfiskus - vertre- S

ten durch den Generalstaatsanwalt in HE@P i. Yestf.,
o Beklagten und Revisionskl#gers,

~ Prozessbevollméchtigter:. Rechtsenvialt Justizrat Dr. —

s 3%

. i ge gen
den Rechtseznvialt Paul Ho@h in L@@ i. Westf., @D~
e

Kldger und Revruonsbeklagten,

- Prozessbevollmsaohtlgter' Rechtsenwalt Dr., a -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf-die miind-
1iclrie Verhandlung vom 1l. Oktober 1951 unter Hitwir :uhg der '_j;f
Bundesrichter Dr. Delbrick, Prof. Dr, lieiB, Dr. Parendarm, |
Tr., Gelhaar und Dr. Bock '

EPEN

fir Recht erkannt: L o

' Das Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerlchts in
Dortmond vom 10, Januar 1951 wird aufgehoben, Die
Klage wird abgeviesen. ,
Des beklagte Land tragt die Kosten des Rnchtsmlttels, :
die Ubrigen Kosten des Rechtsstreits trigt der Xliger. ;’

RECTRIZT LRS- SOt

Von Rechts vegen




—_ -— * Matthias Prinz e

| lung von der ﬂntnaz1f1z1erung betroffener Richter vom 4..

- P -

Tatbestend:

Der 1} lager, der am @. P 1902 geboren wurde,

'\‘mu;c’de am 1. August 1941 zum Oberlandesgerichtsrat in L@

ernennt. Am 16. Dezember 1948 wurde er vom untna2141z1ovungs—”'*

iberufungsaucschucs in L@ in die Vategorie IV ohne Re-

‘schr# snkung eingestuft., Diese Intscheidung vwurde durch Be- -
scheld des Sonderbaauftragten fir die Pntnazifizierung
vom 11. Januar 1949 bestxtigt.

. Auf Grund des § 4 der Verordnung des Prisidenten des :
Zenufalgustlzamtes fiir die Prltlsche Zone iiber die Hehand- . -

Jenuar 1949 versetzte der Justizminister des Iendes Kord-

© rhein-Westfalen den Kliger durch Urkunde vom 26, Juni 1949
* mit YWirkeng vom 1. April 1949 in den Jartestend. Gleich—
~f'zéitig bat der iiinister den (berlandesgerichtsprisidenten

T in Hamm, das Wértegeld des iilHgers festzusetzen und zur

[

oo

: . . N

Zahlung anguweisen. _ ' .o o

Der Oberlandesgerichtsprisident in L@ vandte beil
der Feétsetzung der BRegziige § 2 der Zweiten SparVO des o
Lendes Nordrhnln~wectfa1en in Verbindung: mit § 5 der Trsten o
'SnerVO an. Im Besch°1d vom 29. Juni 1949 wurde deshalb<das"~
Wertegeld auf die Hilfte desjenigen Petrages festpgesetzt \
der sich als lertegeld nach § 86 DRG id¥ des § 19 der
Dritten SparVO des ﬁanées'Nordrhein-westfalen ergeben
hatte. Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Kligers A
wuide vom Jugtizministér als unbegrindet zuriickgewiesen. . '
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.auch rechitsungliltig, 3

gem#iss § 566 a ZP0 eingelegten Revision erstrebt das Dbe-
klagte Land. die Abweisung der Xlage; der Kliger hat vm

"gtisverwaltung in eine Plenstelle eingeviiesen worden 1%%

" nicht mdglich oder nlcht anganglg ist,

Der Kldger meint, § 5 der Frsten SparV0 gelte nicht
fir ERichter im Waertestand. Im ibrigen sei diese Vorschrift

Von der sich hiernach ergebenden Gehaltsdifferenz,
die uvnsitreitig mehr als 300 i betr#igt, Tordert der Kls-
ger mit der Klage einen ellbetrag von 300 TH.

Des Lendgericht hat der Xlape stattgegeben. ifit der

Zurtickweisung der kevision gebeten,

lﬁ'

scheidungs g;(jil‘_.df”

Die Iievision musste Trfolg haben.

Gem#ss § 4 der Verordnung des Prisidenten des Zentral:j

justizamtes Tir die Pritische %one iiber die Behandlung von}
der Intnazifiziervng betroffener Iichter vom 4. Januar'19&§f
(VOB1 EZ 1949, 15) kenn ein kichter, der im Bntnazifizief: :
rungssverfahren in die Kategorien IIL, IV oder V. éingestuff
vorden ist und seit dem 8. lLiai 1945 weder in einer ihm. 1ru
her verliehenen Dlanstelle beschiftigt, noch von der Ju—,

(§ 1 der VO),. "auch in den Wartestand versetzt yerden?“f
beos WENN im. Einzelfall nach dem Frmessen der zur~AﬁsfélQ
long eines: solchen Rlchters zusténdigen Behorde die Unter
brlngung in der bisherigen oder in einer andefen Planstell




Nach § 2 der Zweiten Verordnung des Landes Fordrhein~

lestfalen zur Sicherung der YWehrung und offentlichen Pinan-

zen vom 19. Mirz 1949 (Zvieite Sperverordnung, GVORL NRhVE
1949, 28) erhalten die in den ¥artestand versetzten Dlichter
"guch 2ls Vartegeld. Versorgungsbeziige nur nach den Vor-
schriften der Frsten Sparverordnung", also "kein artegeld
im technischen Sinne", wie es im Runderlass des Justiz-
ministérs des Lendes Kordrhein-llestfalen vom 13. Januar
1951 - I - 2014 - 237 - (abgedruckt bei Kthnen-Wirth, Die

Suarverordnungen des landes Nordrhein-Westfalen, I. Nachurag¢— E '

band S 19) heisst. Danach hat der Oberlandecgerlchtanrnﬂl— '
dent in H@@® fiir den in (]le ’iaue'?orle Iy elnrrestuften ¥ 18—~
ger die Beziige gemiss § 5 Ziff la der ¥rsten SparVO Ffest-
gesetzt, hlerdurch ist der klager besoldung smass1g den in

- die Kategorie v eingestuften nicht rlchterllchen Beambten’

gleichgestellt viorden, die nicht viieder in ihwe frithere
Planstelle oder eine gleichwertige Planstelle eingestellt -
viorden sind und nach § 5 Z2iff 1 der “rsten Spervo "als
verabschiedet gelten. s

YWie des Landgericht ohne Reéh%Qirrtum'ausgefﬁhrt hat'
ergib’® g¢ich diese besoldungsmissige Clelcbstellung rich-
terlicher und ‘nichtrichterlicher Be amten eindeutig sus .

Wortlaut, Sinn und Zweck des § 2 der Zweiten SvarV0. Lbge-
~ sehen von den §§: 7 und 8 der Ersten SparVO, vwelche die
 Versorgungsanspriiche von Beamten in der Zeit vor der p011~

tischen Uberpriifung und vor dem 1. April 1949 behandelﬂ.

_regelt die Ercte SparV0 die Vereorgun zsbezilige von Reamten

nur in den §§ 4 und 5. Die Voquﬂrl;t des § 5 gpricht ﬁuar- =
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nur von "2ls verabschiedet geltenden" Beamten der Late{orleiA
IV, 30ll aber § 2 der Zvieiten. SparV0 iberhaupt einen Sinn :
naben, so ist er dahin auséulegen, dass der in den *arte-~
stand versetzte Eichter, viern er in XKategorie V einge-
stuft war, Bezlige nach § 4, wenn er dagegen in Kategorie
Iv eingestuft'war Beziige nach § 5 derizrcten SparVO er-—
halten soll. BEs ist allerdings richtig, dess § 1 der quten
SparV0 vier verschiedene Sparmassnahmen, nrmllch Véreetzung;
in den Vertestend, Versetzung in den Ruhestand, VErabschle“'
dung und. Herabstufung in den Besoldungsgruppen unterscael~:

. det. Die hier vorgesohene Versetzung in den Wartestand

- 80llte aber ausschliesslich einer aug 1nnerdlenst1;chen
Griinden gebotenen Frsparnis: - dienen, wihrend die in der
Verordnung des Prisidenten des Zentraijustizamts vom 4,
Jenuar 1949 vorgesehenen Hassnahmen im wesentlichen Ge-
fahren abvienden wollen, die sich fir des 'nsehen'der7'::?'
Hechispflege aus einer polltlcchen Belastung der von der
ninazifizierung betroffenen Richter ergpbon kénnten
(vgl Amtliche Begriindung, Allgemeiner Teil, ZJBl BZ 19495.
10), Dsbei war fir den Zonengesetzgeber, der seine Zu- -
sténdigkelt zum Frlass der Verordnung aus der [iilitir
regierungsverordnung Xr 41 in Verblndun? mit 1hrem Anheng
Ziff 4 hergeleitet hat, weiter die rwagung mltbevtlmmend,
dess Hichter, die sich unter dem totalitiren Reg1me eypo
nlert hatten, nach dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Ge
:§etz vom beamtenrechtlichen. Standounkt aus nicht verlangen‘
‘konnten, ginstiger behendelt zu vwerden als nichtrichter—
;iche Beamte (Amtliche Begriindung aa0) . ‘Von dieser urnaﬂuné'.
hat sick auch der Landesgesetizgeber, der fir die besongnsg-
rechtliche Regelung allein zus»andlg ist, 1e1ten 1acsen,

L6 -




indem er in § 2 der Zvieiten SparVO augeordnet het, dass
die gemiss $ 4 der Verordnung vom 4. Januar 1949, also
aus politischen Grimden in den ‘Vsrtestand versetzten
Dichter "auch alg,Wartégeld. Versorgungsheziige nur nach
‘den Vdrschriften;der Irsten Spafverordnung" erhalten
sollten. Bs ist also deh Landgericht beizustimmen, vienn
‘es die Vorschrift des ¥y 5 der Frsten 3parVO nach § 2 der
Zueiten SparV0 auf den Kldger sn sich fir anwendbar h#tlt,
Gegen diese,Auslegung'haﬁ der iliger im Revisionsrechiszug
auch keine vieiteren Einwehdungen mehr‘erhoben, sondern
-sich gegen die Anviendung dieser Vorschriften nur noch mit
der Begriindung geviendet, dass sie rechtsungiiltig seien.

Das Landgericht hat dshingestellt gelassen, ob die
Lardesregierung befugt war, durch § 2 der Zweiten SvarVl
dis Vertestandsrichter der Kategorie IV einem vershschic-
deten nichtrichterlichen Reamten der Kategorie IV gleich-~
zustellen, und die -Abvieisung der ¥la:e damit begrindet,
dass § 5 der Frsten- SparVo rechtsungiiltig sei; diese Vor-
schrift Uberschreite die in § 27 Abs 2¢ Unst® den wepdes-
regierungen erteilte Brméchtigung, de sie vor allem eine

“Schlechterstellung der in Kategorie IV eingestuffen Ream-
“ten gegenﬁber'den‘apdereﬁ Besmten enthalfe; eine solche

- Schlechterstellung stehe auch in Widerépruch zu den Kon=-
trollratsdirektiven_Hr,24 und Fr 28 und den Kilitir-

. regierungsverordnungen Hr 79 uvnd ¥r 110. ‘ '

CHed 1951 (BGHZ:2; 117,/7126 - 130_7) genriift und alle

-7 -

Der 3enat hat die Rechtsgiiltigkeit der Frsten SperVe, -
insbesondere auch des § 5, bereits in dem Urteil vom 10, -,
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‘Wirth, I}vﬁachtragsband 3 46 f). Die Rechtsgulplgkelt des

~tierung vielfach nicht wieder boschiftigt werden, Nie

P

hiergegen in formeller wie in sachlicher Einsicht erhobenen
sinviendungen nicht fir ;fernclMlL~ ertigt srachtet (ebenso im
srgebnis Qbervervieltungsgericht fir des Land Koxr *drhein-~
ifestfalen in dem Urteil vom 18, Januer 1951 - IV A 374/50 <,
Abschrift R1 19 £f 34, auszugsvieise abgedruckt bei it hnen-
§ 5 der Frsten SparV0 ist in der Entscheidung des Jenats
im- Vespntllchen aus folgenden Fruigungen bejaht worden,.
Die im Zvuge der Intnazifizieruvng aus ihren 3tellungen ent-"
fernten Beamten konnten trotz ibrer politischen Rehabili-.

6ffent1iche“Fihanzwirtschaft hatte.gafur zu ‘sorgen, dgés
die Ansnriiche der Beamten mit den zu deren Refriedigung
vorhendenen iitteln in Tinkleng gebracht wiirden. Fine .
unbeschrinkte Anerkennung dieser Anspriiche hifte die Sffen#
lichen Haushalte und damit den ¥rfolg der Wihrungesraform |
auf das Schwerste gefdhrden konnen. Obviohl das Beamteﬁ—_
verh#ltnis durch die T“ntlassvng sus nolitischen ﬂrﬁndén

als solches nicht erloschen war, konnten die Lénder nach
der zur Leit der IchruanfeLorn allgemein vertretenen
sechtsansicht davon ausgehen, dess diesen Besmten einl.‘ =
EeéhtsanSpruchAweder auf Wiedereinstellung noch auf i
Zehlung irgendvielcher Beziige zustehe. Das beklagte(ﬁan@fl‘
konnte dsmals davon ausgehen, dass sie mit der.in §‘57déf‘
Brsten SparVO getroffenen Regelung den Beamten Rechte: gab
die sie bisher nicht hatten, dass sie -ihnen gber nieht’
“vchte nghm., Die Landesregierung handﬁlte im Hahmen der‘. 2.
Frmichtisung des § 27 Abs 2 UmstG, vienn ihr die “assnahme 3

‘ggboten'erschienen& Auch vienn man annimmt, dass die eamteﬂ
einen itechtsenspruch auf ¥iedereinstellung und auf ﬁahlung?

2
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ihrer Beszlige hatten, wird die von der Lendesregierung ge-
troffene Eegelung durch die Zrmichtigung des ¢ 27 Abs 2
UmstG gedeckt, weil die lLandesregierung die legelung zur-
Sicherung der VEhrung uvnd der Sffentlichen Finangzen fiir
'geboten'hielﬁ'uhd halten konnte (BGEZ 2, 128 f unter c)s .

An dieser Zntscheidung ist festzuhalten (vglﬂbereiﬁs‘
Urteil vom 21. 6. 1951 - III 4R 72/50 - uvnter Ziff 3&_)°
Auf-Crund der dargelegten Erviigungen h#lt der Senat asuch

die Vorschrift des § 2 der Zweiten SparVO fiir rechfsgﬁltigij?;ig

.und demit die Anwendung des § 5 der Ersten SparVO aufl die
in den Vartestand versetzten Riéhter,fﬁ: gerechtfertigt,A
Die niergegen vom Kldger vorgebrachten‘fedhtlichen Beden-
ken sind nicht begriindet. ' '

Der Kliger meint, dess die Vorschriften der Ersten
SparV0, wenn die in der Entscheidung des Snats BGEZ 2;
117,7128 £ 7 dargelegten Griinde sls richtig unterstellt:
viirden, jedenfalls dann nicht angeviendet werden ktnnten,
‘wenn der Beamte seine Dienstbeziige oder einen rechkilich.
‘gesicherten Anspruch auf diese Besziige gehabt hétte. Ir
vertritt~die Ansicht, dass er ohne die Sparverordhungen  }1
auf.Grund seiner im Jahre 1948 ohne Beschrinkungen erfolgw?:
ten Finstufung in Kategorie IV einen Ansvpruch auf volles :
Gehalt nach seiner planmiéssigen Dienststelle behalten .
hitte, | | = | - PR

e . Vie bereits in der wiederholt angefiihrten Fntschei-

' dung ‘des Senats aa0 129 ausgeiihrt worden ist, ehtsprach‘”"¥ 

diese Auffassung nicht der zur Zeit der Vahrungsreform
«-%;_\ . :
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‘gtaltete Ent‘nazifizierungsgesetzge‘ﬁungfder’ Lénder, die
‘durch die Verordnung nicht berthrt werde, nicht in allen

4 nloh als Hinderungsgrund angesehen. Die Verordnung von

T T T e
R N

~net dass ein Peamter ein R

:Entnazlllzlerungsvorschrmften "bet:offen" viar; fiir dlgsen,

bestehenden allgemeinen Rechtsansicht. Auch die Ve:ofﬂnung}Q‘
des Zentraljustizamts vom 4. Januar 1949 gent keinesviegs, N
viie der K1égerjannimmt, davon aus, dass den aus der Fnt-
nazifizierung rehabilitiert hervorgehenden Rkichtern ein-
Recht auf ihr Amt und ‘die damit verbundenen Beziige zustehe,

In der Amtlichen PRegriindung wird vielmehr ausdriicklich da- 3
rauf hingeviiesen, dass die Verdrdnung die Zweifelsfrage,
ob der Richter seine Rechte aus der fritheren Stellung
verloren habe, nicht entscheiden kdnne uvnd wblle, zqmél"
die Prage schon mit Rickeicht auf die verschieden ge-

I#ndern der Zone gleich zu beanitworten sein werde (ZJB1 B
1949, 10). Es ist also auch nicht richtig, wenn der XlHge,
meint, die Verordnung vom 4. Jasnuar 1949 gehe davon eaus,
dess dem durch § 8 Abs 3 GVG gegen nachteilige Folgen
einer Versetzung gesicherien Bichter sein volles Gehalt
verblieben sei. ¥Wie die Amtliche Begrindung zeigt,. hat
der Gesetzgeber es durchaus fir méglich gehalten,. dass ‘
der Richter schon auf Grund der Intnazifizierungsgesetz-

gebung der Linder das Recht auf Sinriicken in die frithere.

Amtsstellung verloren heben kdhne; die der Zustﬁndigkeit7
des Zonengesetzgehers unterllegendep Vorschriften des Fe~
richtsverfassungsrechts (MilRegVO Nr 41) werden also '

4. Jdenuar 1949 hat lediglich mit der’ Mogllchkelt gerech—
cht auf sein Amt und die dem1t

verbundenen Beznge geltend machen kbnne, obviohl er von deg

w0
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Pall wollte die Verordnung "vorsorglich einen Yeg ertffnen,
vm Gefahren fir dss Ansehen der Rechispilege abzuwienden®

- (tmtliche Pegrindung =za0),

Der lendesgesetzgeber war in der Zeit nach der ?éhrungsﬁ Lé
reform rechtlich nicht gehindert, die aus der =ntnagifi-. ‘ Q
zierung kommenden Ricliter ebenso zu behandeln wie die nicht}}A
richterlichen Beemten. Die Iiichter befanden sich hinsicht- 2
lich der "Unabsetzbarkeit" in der gleichen beamten-~ und

besoldungsrechtlichen Situation wie die auf Lebenszeit er- .

nennten nichtrichterlichen Reamten. Hach dem Grundsatz der

. Gleichheit vor -dem Gesetz bestand insoweit kein begriinde-

ter.Anlass; die sus der Entnazifizierung gekomrenen Lich~
ter ginstiger zu behandeln als die nichtrichterlichen Be~ -~
émten. Hiervon ist auch der Zonengesetzgeber bei rlass der '
Verordnung vom 4. Janvar 1949 ausgegangen, viie sich aus der
bereits sngefithrten Stelle der Amtlichen Begriindung (aa0)
ergibt. Um die Frreichung dieses Zieles auf keinen Iall en
dem in § 8 Gve niedergelegten Grundsatz der'"Unveréetzbar—l

keit" der Pichter scheitern zu lassen, hat sich das Zentral-
“justizamt s8ls der Ifiir das CGerichtsverfassungsrecht zustin-

dige Zonengesetzgeber vorsorglich entsch lossen, "fiir ecine
kirze Ubergangszeit die Hindernisse zu beseitigen, die '
einer Intfernung der in der Verordnung bezeichneten Rich-.
for -von ihrer fritheren Wirkungsstétte oder aus den ihnen
fridher anvertrauten liachtvollkommenheiten entgegenstehen"
(Amtliche Regrindung aal). Gemiss § 4 der Verordnung_vém
4, Jenusr 1949 konnte eine Wiederbeschiftigung der Richter
-

dadurch vermieden werden, dass sie in den Jartestand ver—
getzt und auf diese Yeise aus jihrer Nienststellung ent-

- 11 ~-
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et

--des § 4 der Verordnung vom 4, Jenuar 1949 schliesst

© Biner ausdriicklichen I rmaohtlgung der Lander zZu elner

klargestellt hat, sind die. auf Crund der Verordnung vom

-~ 11 -

fernt wurden. Hiermit sollte fiir die Lichter dasselbe
Ziel erreicht vierden wie bei den nichtrichterlichen

Teemten durch eine "Verabschiedung"”, wie sie z. B. in
§ 5 der Trsten SparVO vorgesehen ist. Die Vorschrifi

eine neue besoldungsrechtliche Regelung durch die hier-
fir allein.zusténdige Stelle, n&mlich den Lupéespecetz—
geber, ebensowenig aus wie in den Fillen der Versetzung
(§ 3 der Verordnung vor 4. Jenunar 1949). Der Zonenge-

getzgeber konnte. und x011te den - fiir ale ‘Besoldungsrege-
lung allein zustiéndigen Landesgesetzgeber nicht blndeno '

von den Wartestandsbesziigen der nlchtrlchterllchen Beam~
ten abweichenden Regelung fir Wartestandsrichter be-
durfte =g nicht.

Die rein besoldungsnassige Gleichst ellung der nach
§ 4 der Verordnung vom 4. Jenuer 1949 in den Tartestend.
versetzten Kichter der Aategorle IV mit den nach § 5
der Trsten 3varV0 als verabschiedet goltenean Reamten
hat keine Riickwirkungen auf dic dienstrechtliche Stel-
lung dieser EHichter nach dem'Gerlchtsverfassungsgesetzo.
Die Vorschrift des § 2 der Zweiten Sparv0 stelit keinex '
unzulidssigen Eingriff in des der Landesgesetzgébung ver-
schlossene Geblet des Gerichtsverfassungspechts dgy.‘

Wle der aus»lzmlnlster ‘des Landes Iovérhe1n~festfa?ed
in dem bereits erwahnten Runderlass vom 13. Januar 1951

4. Jsnuar 1949 in den Wartﬂstand versetzten Lichter in 1h
rer beemien enrechtlichen Stellung echte Wartes%andsbeamte,

-12 -7
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auf die alle Bestimnungen des Deutschen Reamtengeszetzes
anzuwenden sind, soweit nicht zusdriicklich in anderen Ge-
setzen etves Gegenteiligfes bestimmt viorden ist. Der M1i-
ger glaubt zu Unrecht, sich zur atdtzung seiner .Rechtsauf-
essung auf Giesen Runderlass berufen zu kidnnen. Yenn der
Justizminister des ILendes Hordrhein-Westfelen es fiir anse—
bracht gehalten hat, den Xliger durch Verfiigung vom 26.
Juni 1849 gemsiss § 4 der Verordnung vom 4. Jenuar 1949
mit VWirkung vom 1. April 1949 in den Yartestend zu ver-
.setgen, 50 liegt hierin nicht die ﬁnefkeﬁﬁung, dass der
Klsger bis dshin ein gesichertes Recht auf sein Amt und
.die damit verbundenen Beziige gehabt habe., Hiervon ist

!'3)

-t

nicht einmal der Zonengesetzgeber asusgegangen. Das bhoeklag-
te Land hatte an sich keinen Anlass, die Rechtsstellung
der aus der Intnazifizierung kommenden Richter anders zu
beurteilen als die Rechtsstellung der auf Lebenszeit er-
nannten nichtrichterlichen Beemten. Venn es sich trotadem |
entschloss, .von der durch die Verordnuhg vom 4. denuer 1949
geschaffenen Ko-lichkeit, Richter in den artestend zu ver-
setzen, Gebrauch zu machen, so #nderte sich damit nichis
an der bisherigen rechtlichen B@urtellung, Das beklagte

' Tand musste aus dieser i{assnahme lediglich die Folgerung

" ziehen, den klager nunmehr beamjgnrechtllch als echten
“ertestandsbesrten - unbeschadet der bpr01t= durch die
onarVﬁrordnungeﬂ geurofLenen besoldungsrechtlichen Rege-~
lung - zu behandeln. Kur dieser Klarstellung sollte der
Runderlass des Lendesjustizministers vom 13. Jenuar 1951
dienen. Is liegt auch vieder eine uvnzuldssige politische

avtee
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AR

Siithnemassnahme noch ein Verstoss gegen den Grundsatz'der
Gleichheit vor. Iusoweit kann auf die'Ausfﬁhrunéen in der i
bereits mehrfach ervihnten Fntscheidung des Senats as -
128 - 130 unter c vnd d verwiesen vierdean. Schliesslich kem
in jenen Jaqsnahmen auch kein unzu1a551ger Eingriff in die:
rlchterllche Unebhﬁnglgkelt erblickt Werden,.dle ihrem ﬁeif
sen nach nur bedeutet, dass der nur den Gesetz vntervior- |
fene hichter bei seinen Entscheidungen von Binfliissen und -
Betitigungen anderer Organe und ¢ersonen~befre1t gsein

soll (vgl R@St 56, 179). Dem Jchutz der richterlichen Un-

abh¥ngigkeit soll zwar auch der Grundsatz. der Unversetzbar-
keit und der Unabsetzbarkeit (§ 8 GVG) dienen. Soweit die -
Verordnung des Zentraljustizemts vom 4. Jenuar 1949 die
Beachtung dieses Grundsatzes‘Vorﬁbepgehend_eingeschrﬁnkt
hat, handelt es sich um eine liessnabme, die im Rahmen der
vollstdndigen Neuorénung der Iachkriegsverh#iltnisse aus
den in der Amtlichen Begrindung (as0) dargelegteh Hrvide
gungen gerechtfertigt und geboten viar und die im ibrigen

die auf Grund der Zweiten SparVO. getroffene besoldungs-

rechtliche Fegelung nich+t zusschloss,

Da aus diesen Grinden die vom Oberlandesgerichts-’
préasidenten vorgenommene Jestsetzung des Yertegeldes de
Kligers nicht zu beenstenden ist, musste das Urteil des

Landgerichts gemtss § 564 Abs 1 2P0 aufgehoben und die

Klage unter hnwendung des. % 565 Abs 3 Ziff 1 %P0 abge-
vilesen verden.
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Die Kosten des ersten Rechtszuges waren gemiéss § 91
ZP0 den Kl#ger aufzuerlegen. Da der YWert des Sitreitgegen~
standes vieniger als 500 Til betrigt, wer des beklazte Land
gem“ss § 97 Abs 3 ZP0 mit den Kosten des Revisionsrechts-
guges zu belasten.

Dros Delbriick HeiB ' Dr. Pagendarm
Dr. Gelhgar ~ Bock
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