
Für das Nachschlagewerk! 
Für d ie  Amtliche Sammlung!
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Gesetz: ZPO § 546 Abs 2

H ech tssa tz ; 1 .) Hie Zulassung d er Revision durch das Be- 
~ ru fu n g sg erich t nach § 546 Abs 2 ZPO ver­

fo lg t  den Zweck e in e r  o b e r s t r ic h te r l i ­
chen Klärung von n ic h t b lo ss den E inzel­
f a l l  berührenden Hechtssachen, sondern 
von solchen g ru n d sä tz lich e r A rt.

jA.

2 .)  Eine vom B erufungsgericht o f fe n s ic h tlic h  
entgegen dem Gesetz zugelassene H evision 
b inde t das Ilev is io n sg e rich t n ic h t .

tenzeichen : I I I  ZR 75/50*

U r te i l  vom 5* J u l i  1951 . IG D üsseldorf 
OLG D üsseldorf



Verl:\inde t  am 
5. J u l i  1951
F ie se r , J.Ang. 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im Namen des Volkes

In  dem H e c h ts s tre it
1 .  ) des Kaufmanns Johann Y/ilhelm II

E jH B P 3*fcra88e
2 .  ) der Ehefrau Johann Wilhelm U

geh. I4H H H I» d a se lb s t,
-K läger, B erufungskläger und H evisionsk lager- 
F rozessbevo llm äch tig ter: Kechtsanwalt Br.

m

Maria,

gegen

die Firma Bernhard Bankgeschäft in

-B eklag te , Berufungsbeklagte und K evisionsbek lag te- 
P rozessbevo llm äch tig ter: llechtsanw alt

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 14- Juni 1951 u n te r  
Mitwirkung der B undesrichter Br.D elbrück, P ro f.B r. 
H eiss , B r .S te in , Br.K leinev/efers und Br.Bock 
fü r  Hecht erkann t:
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Die R evision der K läger gegen das U r te il  
des 4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  D üsseldorf vom 26. ^ p r i l  1949 wird auf 
ih re  Kosten a ls  u n zu lässig  verworfen.

Von Rechts wegen 

(Tatbestands

*

Die offene H ande lsgese llschaft Joh. Ylfilh. lij 
fi Co, '..'einhandeis- und Im p o rtg ese llsch a ft in

deren a l le in ig e  G ese llsc h a fte r  d ie  b e i­
den Kläger waren, stand m it der Beklagten in  ban..- 
m ässiger G eschäftsverbindung. Die G eschäftsbezie­
hungen wurden Anfang Januar 1935 abgebrochen. Die 
Beklagte erw irk te  am 5* Januar 1935 getoen d ie  o f­
fene H ande lsgesellschaft und am 9. Januar 1935 ge­
gen d ie  K läger d in g lich e  A rre s te , welche s ie  v o l l­
s t r e c k te .  Auf Grund des Y/id e r  Spruchs der K läger 
wurden beide A rreste  sp ä te r  durch re c h tsk rä f tig e  
U rte ile  aufgehoben, w eil e in  A rrestgrund von An­
fang an n ic h t vorhanden gewesen s e i .  Am 31» J u l i  
1935 wurde der Konkurs Über das Vermögen der o f­
fenen H ande lsgese llschaft und der K läger e rö ffn e t, 
der zur Verwertung der ganzen g re ifb a ren  Vermögens­
w erte der K läger g e fü h rt h a t .  Das Konkursverfahren 
i s t  m it Küc.. s ic h t  au f den vorliegenden x cech tss tre it 
noch n ic h t  abgeschlossen.
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Die K läger verlangen m it der Klage von der Be­
k lag ten  wegen der V ollstreckung der A rreste  Scha­
d en se rsa tz . Soweit d ie  Schadensersatzforderung 
gegen d ie  Eeklagte über die v o lle  B efriedigung 
der ITonkursgläuhiger h inausgeh t, h a t der Konkurs­
v e rw alte r ihnen d ie  Forderung ab g e tre ten . Das 
Landgericht h a t d ie  au f Zahlung e ines T eilbe­
tra g e s  von 7.000 RU g e r ic h te te  Klage abgewie­
sen . Die von den Klägern hiergegen e in g e leg te  
Berufung i s t  vom O berlandesgericht zurückgewie­
sen worden. Es h a t e ine  aus § 945 ZPO s ic h  e r­
gebende Schadensersatzverpflich tung  der Beklag­
ten  deswegen v e rn e in t, v/eil auf Grund der e in -  
gelr ö lten  Sachverständigengutachten der Zusammen­
bruch des G eschäfts der Kläger n ic h t im ursäch­
lich en  Zusammenhang m it der V ollziehung der Ar­
re s te  s teh e .

Auf d ie Revision der Kläger i s t  d ieses U r te il  
aufgehoben und d ie  Sache zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung an das Berufungsge- 
r i c h t  zurüc^verwiesen worden. D ieses h a t ,  nach­
dem die  K läger ih ren  K lagantrag au f Zahlung von 
700 DL! um gestellt h a tte n , e rneu t d ie  Berufung 
der Kläger gegen das U r te il  des Landgerichts zu- 
rückgev/iesen; 3s h a t aber wegen der grundsätz­
lich en  Bedeutung der Sache, b e i der es t r o tz  des 
im S t r e i t  befangenen verhä ltn ism ässig  geringen 
S tre i to b je  :te s  in  W irk lichkeit um höhere Vermö-



genswerte gehe, d ie  R evision zugelassen

H it der Itevision gegen d ie ses  U rte il  begehren die 
K läger d ie  Aufhebung des B eru fu n g su rte ils  und Zu­
rückverweisung des R e c h ts s tre i ts  an das Berufungs­
g e r ic h t.  Die Beklagte b i t t e t  um Zurückweisung der 
R evision.

B ntscheidungsgrunde:

Die Revision i s t  u n zu läss ig , obwohl das Berufungs­
g e r ic h t s ie  zugelassen h a t .

Nach § 29 Abs 2 der Verordnung vom 17. November 
1947 (VOB1 BZ 149) (= j e tz t* § 546 Abs 2.2P0* durf­
te  das B erufungsgericht d ie  R evision nur zu lassen , 
wenn d ie  Rechtssache g ru n d sä tz lich e  Bedeutung h a t­
t e .  Der B eru fungsrich ter h a t d ie  R evision zwar zu­
gelassen. "wegen der g rundsätz lichen  Bedeutung der 
Sache". Br h a t aber der m it d ie se r  Begründung aus­
gesprochenen Zulassung eine w eite re  Begründung .bei­
gegeben, d ie  erkennen l ä s s t ,  dass in  W irk lich k e it 
e ine Zulassung der R evision wegen g ru n d sä tz lich e r 
Bedeutung der Rechtssache im Sinne des Gesetzes 
n ic h t in  Frage s te h t .  Seine Begründung, es gehe 
t r o tz  des im S t r e i t  befangenen verhä ltn ism ässig  
geringen S tre ito b je k te s  in  k irk lic h ;;e i t  um höhe­
re  Vermögenswerte, s t e l l t  a u s s c h lie s s lic h  au f d ie



Vermögensinteressen der K läger und m öglicherwei­
se ih r e r  G läubiger ab. Aus d iesen  Grunde d u rfte  
aber das B erufungsgericht d ie xievision n ic h t zu­
la sse n .

Y.enn auch d ie  g ru ndsä tz liche  Bedeutung e in e r  
Rechtssache n ic h t unbedingt au f re c h tlic h e n  
G ebiet zu lieg en  b rau ch t, vielm ehr auch auf 
w irtsch a ftlich em  Gebiete lie g e n  kann, so muss 
es s ich  doch h ie rb e i um d ie  allgem eine Bedeu­
tung des R e c h ts s tre i ts  a ls  solchen handeln. Die 
schon frü h e r in  Ehesachen g e tro ffen e  g e s e tz l i ­
che Anordnung, im B eru fu n g su rte il d ie  R evision 
b e i Abweichung von e in e r  Entscheidung des Reichs­
g e r ic h ts  oder sonst zur Klärung e in e r  Rechtsfrag e  
von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung zuzulassen (Not­
verordnung von 14. Juni 1932, RGBl I  285> l e i l  I  
Kap I I  A rt 1 Abs 2 und vorher VO zur E n tlastung  
des R eichsgerich ts  vom 15* Januar 1934, RGBl I  
29 t A rt I  § 2 ) , s o l l te  ebenso wenig wie d ie  be­
r e i t s  in  §§ 69 Abs 3, 72 Abs 1 des A rbe itsge- 
r ic h tsg e se tz e s  vom 23- Dezember 1926 und sp ä te r  
in  § 2 der Zweiten Kriegsmassnahnenverordnung 
vom 27. September 1944 (1.GB1 I  229) vorgesehe­
ne R evisionszulassung durch das B erufungsgericht 
in  einem Rechts s t r e i t  bezw e in e r  Rechtssache von 
g ru n d sä tz lich e r Bedeutung den Zweck verfo lgen , 
einen R e c h ts s tr e i t ,  dessen Bedeutung s ic h  a l le in  
in  der Regelung d er Rechtsbeziehungen d er P ar-
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te ie n  d ieses R e c h ts s tre i ts  e rsch ö p ft, vor den 
R e v is io n s ric h te r  zu b ringen , wie der Oberste 
G erich tshof fü r  d ie  B ritis c h e  Zone zu § 29 der 
Verordnung von 17. November 1947 (V0B1 BZ 1947,
149 f f )  in  Anlehnung an d ie  am tliche Begründung 
(ZJB1 BZ 1947, 194 f f  /T i7 /) zu tre ffen d  hervor­
gehoben h a t , s o l l  d iese  nach dem ü u s te r  des § 2 
der Zweiten iCriegsmassnahmenverordnung in  der 
B ritisch en  Zone e in g efü h rte  1,'euerung der Zulas­
sung der R evision durch das B erufungsgericht bei 
e in e r  Rechtssache von g ru n d sä tz lich e r  Bedeutung 
nur dazu dienen, d ie  Z u lä ss ig k e it der R evision 
von der a u ssc h lie ss lic h e n  Abhängigkeit von e in e r 
bestimmten geldm ässig fests tehenden  Beschwer zu 
lösen  (OGHZ 1, 297). ^ ie  Begründung zu dem Ent­
wurf e ines G esetzes zu r W iederherstellung der 
x lech tseinheit au f dem G ebiete der G erich tsver­
fassung, der bü rgerlichen  R ech tsp flege , des S tra f ­
verfahrens und des K ostenrechts in  der ab 1. Ok­
to b er 1950 geltenden  Passung des § 546 ZPO, das 
d ie  Bestimmung des § 29 der VO vom 17. Hovember 
1947 übernommen h a t ,  b e ton t zu Br 80 des A rt 2, 
dass j e t z t  d ie  Anrufung des B undesgerichtshofes 
in  e r s t e r  L in ie  von e in e r  besonderen Zulassung 
abhängig gemacht werden s o l l t e ,  um damit das ab­
s t r a k te  In te re s se  der Gesam theit an der E in h e it 
und Entwicklung des Rechts dem In te re s se  des Bin- 

> seinen v o ran zu ste llen  (vg l auch Bülow SJZ 1950,
726). Der Gesetzgeber i s t  aber n ic h t  so w eit ge-
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gangen, d ie  re v is io n  auch in  a lle n  S t r e i t f ä l ­
len  zuzu lassen , in  denen b loss fü r  den R evi- 
s io n sk läg e r d ie  w ir tsc h a f tlic h e n  Auswirkungen 
der Entscheidung d ie  Grenzen der iievisionssum - 
ine ü b e rsch re iten  (Kraemer, ZZP Bd 64, 139).

Biese Beschränkung in  der Zulassung der Revi­
sion  ha t den Zweck, a l l e  n ic h t unbedingt im In­
te re s se  der R ech tse in h e it und.H echtsfortb ildunö 
notwendige A rbeit von dem R ev isionsgerich t f e ra -  
zuhalten  (p r i ts c h  mBR 1948, 77; Baumbach ZPO 
20 .Auf 1 § 546 Anm 2; vgl auch Baem s, Gesetz 
und Recht*C, S 1014). Barum d a rf das Berufungs- * 
g e r ic h t d ie  Revision nur zu lassen , wenn d ie  
Rechtssache g ru n d sä tz lich e  Bedeutung h a t .  Re­
gelm ässig i s t  d ie  Beantwortung d ie se r  Präge in  
das f r e ie  Ermessen des O berlandesgerichts ge­
s t e l l t .  i.acli ausd rück licher V o rsch rift h a t aber 
das O berlandesgericht d ie  Revision s t e t s  dann 
zuzulassen , wenn es von e in e r Entscheidung des 
R ev isio n sg erich ts  abweicht. In diesem P a lle  
wird man den ^usspruch der Zulassung der Revi­
sion  im E eru fu n g su rte il n ic h t a ls  bindend an- 
sehen Rönnen, wenn die abweichende x«.echtsan- 
s ic h t  n ic h t d ie  Grundlage der Entscheidung des 
R eV isionsgerichts g e b ild e t h a t (SchÖnhe, Zi­
v ilp ro z e ss re c h t 7. A ufl, 365). Benn d ie  Zulas­
sung der R evision i s t  dann fä ls c h lic h  entgegen 
dem Gesetz ausgesprochen, w eil in  W irk lichkeit



keine Abweichung von e in e r  Entscheidung des Re­
v is io n sg e ric h ts  v o r l ie g t .  Das R e ichsarbe itsge­
r i c h t  h a t b e re its  frü h e r t r o tz  der das R evisions­
g e r ic h t bindenden Annahme des B erufungsgerich ts, 
dass dem R e c h ts s tre it  g rundsä tz liche  Bedeutung 
zukomme, s ich  fü r  befug t gehalten  zu p rü fen , ob 
der Zulassungsausspruch überhaupt e in  so lch e r 
gemäss § 72 Abs 1 ArbGG war, näm lich e in  s o l­
cher "wegen g ru n d sä tz lich e r Bedeutung des Rechts­
s t r e i t s " .  Es h a t n ic h t nur d ie  Zulassung in  e i ­
n e r rev isionsunfäh igen  Sache, so bei einem U r te i l  
in  e in e r  A rrestsache , unbeachtet gelassen  (RArbG 
1, 11), sondern auch m is s b i l l ig t ,  dass au f einem 
verbotenen Umweg durch eine vom B erufungsgericht 
ausgesprochene R evisionszulassung n ic h t  wegen 
der G ru n d sä tz lich k e it der s t r e i t ig e n  Prägen, v ie l ­
mehr aus anderen Gründen, e ine  Sache der Beur­
te ilu n g  des R ev isionsgerich ts  u n te rb r e i te t  wer­
den könne (RArbG 3, 320 = JU 29, 1759 m it zu­
stimmender Anm von Jonas und RArbG JU 29, 3103? 
vgl auch Volkmar in  der Anm zu RArbG Rspr Arb 
1932, 240). Weil in  einem solchen P a lle  das Be­
ru fu n g sg erich t d ie  Grenzen se in e r  Z uständ igkeit 
ü b e rsc h r itte n  habe, entbehre d ie  so g e tro ffen e  
Entscheidung der V erb indlichkeitsw irkung fü r  das 
R ev is io n sg erich t. S ie s e i  a l s  unbeach tlich  oder 
a ls  n ic h t vorhanden anzusehen, w eil s ie  unge­
s e tz l ic h  s e i  (RArbG JU 29, 1759)• Der Oberste 
G erich tshof fü r  d ie  B ritis c h e  Zone h a t  in  einem
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P a lle  des § 549 Abs 2 ZPO, wonach d ie R evision 
in  R e c h ts s tre it ig k e ite n  über verm ögensrechtli­
che Ansprüche n ic h t darauf g e s tü tz t  werden kann, 
dass das G ericht se ine ö r t l ic h e  U nzuständigkeit 
m it Unrecht angenommen h a t ,  der Zulassung der Re­
v is io n  durch das B erufungsgericht keine Bedeutung 
beigemessen (OGHZ aaO). In landv /irtschaftssachen  
h a t der Bundesgerichtshof in  dem Beschluss vom 
22. Hai 1951 -  V *BLw 23/51 -  zu § 2 1VR en tsch ie ­
den, dass eine ih r e r  A rt nach unanfechtbare Ent­
scheidung n ic h t dadurch der Rechtsbeschwerde zu­
gänglich  werde, dass das Beschwerdegericht d ie  
Rechtsbeschwerde zugelassen habe. Man wird aber 
noch w e ite r  gehen müssen und allgem ein und in  
a lle n  F ä llen  eine o f fe n s ic h tl ic h  entgegen dem 
Gesetz vom B erufungsgericht zugelassene R evision 
a ls  u nzu lässig  ansehen müssen. S ie b in d e t das 
R ev is io n sg erich t n ic h t . Denn sonst würde der m it 
der Zulassung verbundene Zweck e in e r  o b e rs tr ic h ­
te r l ic h e n  Hlärung von n ic h t b lo ss den B in z e lfa l l  
berührenden Rechtssachen, sondern von solchen 
p r in z ip ie l le r  A rt v e r e i t e l t  und der Bundesge­
r ic h ts h o f  au sse r Stande g e s e tz t ,  s ich  s e in e r  
vom ehm lichsten Aufgabe a ls  Wahrer der Rechts­
e in h e it  und der R ech tsfo rtb ildung  zu widmen. Der 
Ausspruch der Re v is  ions zu las sung h a t n ic h t nur 
Leine Yfirkung, wenn ihm eine Begründung beige­
geben i s t ,  aus der e r h e l l t ,  dass d ie  Zulassung 
aus einem anderen Grund au sg esp ro ch en .is t (S te in -
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Jonas-Schönke 17. Aufl § 547 Arm VI 5 a ) ,  son­
dern auch dann, wenn der angegebene Grund in  
W irk lich k e it kein w ahrer, dem Gesetz en tsp re ­
chender Grund i s t .  Ob der B eru fungsrich ter we­
n ig s ten s  allgem ein den g ese tz lich en  Grund fü r  
seinen  Ausspruch der Zulassung der R evision, 
ganz abgesehen von der g rundsä tz lichen  V erp flich ­
tung des G erich ts , se in e  E ntsch liessungen  zu be­
gründen, wegen der Unterscheidung des G esetzes 
zwischen der Zulassungsp f l ic h t  b e i Abweichung 
von e in e r Entscheidung des Obersten G erich ts 
(§ 546 Abs 2 Satz 2) und der Zulassungsm öglich- 
k e i t  wegen g ru n d sä tz lic h e r  Bedeutung der R echts- 
sache (§ 546 Abs 2 Satz 1) angeben muss, kann 
h ie r  d a h in g e s te l l t  b le ib en , w eil dem Ausspruch 
z^eine Begründung beigegeben i s t .  Die Auffassung 
von Jonas (Anm zu AArbG J\7 29, 1759), der Aus­
spruch der Zulassung der R evision bedürfe k e i­
n e r Begründung, i s t  aus der Regelung des Ar- 
b e itsg e r ic h tsg e se tz e s  en tw ick e lt, welche nur den 
einen B all der Zulassung der R evision wegen 
g ru n d sä tz lich e r Bedeutung des R e c h ts s tre i ts  und 
n ic h t  ausdrück lich  auch den B all der Abweichung 
von e in e r  Entscheidung des R ev is ionsgerich ts  an­
fü h r t  -(§§ 69 Abs 3, 72 Abs 1 ArbGG). Diese im 
Kommentar von Stein-Jonas-Sehönke zur Z iv ilp ro ­
zessordnung w iederholte Auffassung, dass es e i ­
n e r Begründung des Zulassungsausspruchs n ic h t 
bedürfe , auch n ic h t der Beifügung der G esetzes-
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worte "wegen der g rundsätz lichen  Bedeutung des 
R e c h ts s t r e i ts ” , i s t  nur m it der Rechtsprechung 
sum R e ich sa rb e itsg e rich tsg ese tz  h e leg t (aaO § 546 
Ann VI 3 und VII 2, § 511 a Anm V 2 und Fussnote 
16).

Dieses aus den Zweck der Zulassung der R evision 
und ih re r  g ese tz lich en  Beschränkung gewonnene Er­
gebnis s te h t  auch m it dem V o rtlau t des Gesetzes 
in  Einklang. Das Gesetz sag t n ic h t , dass das Re- 
v is io n sg e ric h t an d ie  Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  über d ie  Zulassung der Revision in  jedem . 
F a lle  gebunden wäre. Eine unbedingte Bindung wie 
etwa im F a lle  der Verweisung nach § 276 ZPO würde 
auch h ie r  u n g e re c h tfe r tig t  s e in . An s ic h  wäre 
schon das R ev is ionsgerich t in  e r s te r  L in ie  beru­
fen , über eine R evisionszulassung zu befinden 
(p r i ts c h  a a ö ), wenn auch der Gesetzgeber d iesen  
Y.reg aus p rak tischen  Gründen n ic h t fü r  gangbar e r­
achten mochte. Aus dem Umstand, dass der itev is io n s- 
r ic h te r  eine entgegen der V o rsc h rift des § 546 
Abs 2 Satz 2 ZPO u n te rla ssen e  R ev isionszu lassung . 
n ic h t von s ic h  aus nachholen kann (U rt des BGH 
vom 23. A pril 1950 -  IV ZR 59/51), i s t  n ic h ts  ge­
gen d ie  U nverb ind lichkeit e in e r  entgegen dem Ge­
se tz  zugelassenen R evision zu entnehmen.

Vollends unzu lässig  e rsc h e in t e s , einen veraö- 
gensrech tlich en  Anspruch, d e r, wie h ie r ,  nur zum
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T eil e in g ek lag t i s t ,  und der somit d ie  R evisions- 
Summe n ic h t e r r e ic h t ,  deshalb den A evisionsge- 
r i c h t  zur Entscheidung u n te rb re ite n  zu w ollen, 
w eil es in  W irk lich k e it um höhere Vermögenswer­
te  gehe. Ras würde e ine o ffe n s ic h tlic h e  Umgehung 
des Gesetzes bedeuten. Wenn das B erufungsgericht 
keine Veranlassung gesehen h a t ,  den K lägern, die 
Schadensersatzansprüche in  Höhe von 498.000 RLI 
und eine Erweiterung des K lagantrages durch Er­
hebung e in e r  E ests te llu n g sk lag e  angekündigt h a t­
te n , das Arnenrecht fü r  einen e rw e ite rten  Klage­
an trag  zu bew illig en , so kann n ic h t durch eine 
m issbräuch lich  vom B erufungsgericht ausgespro­
chene Zulassung der R evision d ie  Nachprüfung der 
Sache durch das R ev is io n sg erich t erzwungen wer­
den. Rer Umstand, dass neben dem vorliegenden 
R e c h ts s tre i t  wegen des Schadensersatzanspruchs 
der K läger aus dem A rrestvo llzug  eine Klage des 
•Konkursverwalters gegen d ie  Beklagte e in h e r - * 
l ä u f t ,  sow eit der K onkursverwalter d ie  Ansprü­
che n ic h t an d ie  K läger ab g e tre ten  h a t ,  und dass 
jen e r R e c h ts s tre i t  b is  zu r Entscheidung des vor­
liegenden R e c h ts s tre i ts  au sg ese tz t worden i s t ,  
kann keine andere B eurte ilung  re c h tfe r t ig e n . Ua- 
durch wird d ie se r  R e c h ts s tre i t  keine Rechtssache 
von g ru n d sä tz lich e r Bedeutung.
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Die Revision war daher m it der E ostenfolge aus 
§ 97 ZPO a ls  u n zu lässig  zu verwerfen*

P r. Delbrücli Meiss Dr. S te in
D r.K leinew efers Bock

*
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