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Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: %P0 § 546 Abs 2

Rechtssatz: 1.) Die Zulassung der iievision durch das Be-
rufungsgericht nach § 546 Abs 2 ZPO ver-
folgt den Zweck einer oberstrichterli-
chen Klirung von nicht bloss den Einzel--
fall beriihrénden Rechtssachen, sondern
von solchen grundsitzlicher Art.

%

2.) Eine vom Berufungsgericht offensichtlich =
entgegen dem Gesetz zugelassene itevision ’
bindet das Revisionsgericht nigh&. :

. ,\/A. tenzeichen: III ZR 75/50

Urteil vom 5+ Juli 1951 . LG Diigseldorf
OLG Diisseldorf

.




IiX ZR 75 / 50

Verliindet am
5. Juli 1951

Tieser, J.ang.
als Urkundsbeanter
der Geschidftggtelle

Im Hamen des Volkes

o 5 & -

In dem Rechtsstreit
1.) des Kaufmanns Johann Wilhelm 1! (P in

DD, G- trasse @,

2.) der Ehefrau Johann Wilheln ii (P, iiaria,

geb. D, daseldbst,

-Illizer, Berufungsiliger und Revisionsllédger-
Prozessbevollmichtigter: nechtsanwalt Dr. (D

gegen

die Firma Bernhard B [P ; Bankgeschift in
DD,

~Beiilagte, Derufungsbeklagte und iievisionsbeklaygte-
Prozessbevollmichtigter: slechtsanwalt (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1951 unter
witwirkung der Bundesrichter Dr.Delbriick, Prof.Dr.
lieiss, Dr.Stein, Dr.Kleinewefers und Dr.Bock

fir Recht erkannt:




Matthias Prinz
Rechtsanwy/vww.grinz.law

Die Revision der Kliger gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 26. ~pril 1949 wird auf
ihre Kosten als unzuléssig verworfen.

Von Rechts wegen

Tathestands

Die offene Handelsgesellschaft Joh. Vilh. LG

: Co, einhandels-~ und Importgesellschaft in D@
@, icren alleinige Gesellschafter die bei-
den Illiger waren, stand nit der Beklagten in ban..-
miissiger Geschéftsverbindung. Die Ueschiéftsbezie-
lungen vwurden Anfang Januar 1935 abgebrochen. Die
Deizlazte erwir..te am 5. Januar 1935 ge.en die of-
fene Handelsgesellschaft und am 9. Januar 1935 ge-
gen die Kliger dingliche arreste, welche sie wvoll-
streckte. Auf Grund des VWiderspruchs der Kliger
wurden beide Arreste spiter durch rechtsiriftige
Urteile aufgehoben, weil ein Arrestgrund von An-
fang an nicht vorhanden gewesen sei. am 31. Juli
1935 wurde der Ionkurs iiber das Vermdgen der of-
fenen hHandelsgesellschaft und der Kléger ertffnet,
der zur Vervwertung der ganzen greifbaren Vermbgens-
werte der Kliger gefiihrt hat. Das Kon.ursverfahren
ist mit Liic.sicht auf den vorliegenden .iechtsstreit
noch nicht abgeschlossen.
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Lie Xl#ger verlangen mit der Klage von der Be-
klagten wegen der Vollstrec:i:ung der irreste Scha-
densersatz. Soweit die Schadensersatzforderung
gegen die Beklagte iiber die volle Befriedigung
der Konkursgléubiger hinausgeht, hat der Xonkurs-
verwvalter ihnen die Iforderung abgetreten. Das
Landgericht hat die auf Zahlung eines Teilbe-
trages von 7.000 Rii gerichtete Klage abgewie-
sen. Die von den Kliigern hiergegen eingelegte
Berufung ist vom Oberlandesgericht zuriickgewie-
sen worden. Es hat eine aus § 945 420 sich er-
aebende Schadensersatzveryflichtung der Bellag-
ten deswezen verneint, weil auf Grund der ein-
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getolten Sachversténdigengutachten der Zusamuen-
bruch des Geschiéifts der Kliiger nicht im ursédch-
lichen Zusammenbang mit der Vollziehung der Ar-
reste stehe.

Auf die Revision der Xldger ist dieses Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuric..verwiesen worden. Dieses hat, nach-
denn die Ll#ger ihren Klagantrag auf Zahlung von
700 Dui umzestellt hatten, erneut die Berufung
‘der . liger jegen das Urteil des Landgerichts zu-
rickgewiesen: Zs hat aber wejen der grundsitz-
lichen 3edeutunz der Sache, bei der es trotz des
im Streit befangenen verhdltnismiissizg geringen
Streitobje :tes in VWirilichieit um hohere Vernd-
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{ensverte gehe, die ilevision zugelassen.

it der llevision gegen dieses Urteil begehren die
Rliger die Aufhebung des Berufhngsurteils und Zu~
rilckvervieisung des Rechtsstreits an das Berufungs-
gericht. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der

nevision.

Entscheidungsgriindes:

Die levision ist unzulédssig, obwohl das Berufungs-
gericht sie zugelassen hat.

Nach § 29 Abs 2 der Verordnung vom 17. lLiovember
1947 (VOBL BZ 149) (= jetzt § 546 Abs 2 ZPQ" durf-
te das Berufungsgericht die sevision mr zulassen,
wemn die Hechtssache grundsiéitzliche Bedeutung hat-
te. Der Berufungsrichter hat die unevision zwar zu-
gelassen "wegen der grundsatzlicheﬁ Bedeutung der
Sache". 8r hat aber der mit dieser Begriindung aus-
gesprochenen Zulassung eine vieitere Begrﬁnduné bei-
gegeben, die erkennen lésst,-agés in uirklich.eit
eine Zulassung der ievision wegen grundsdtzlicher
Bedeutung der Rechtssache im Sinne des Gesetzes
nicht in Frage steht. Seine Begriindung, es zehe
trotz des im Streit befangenen verhiltnismiissig
gerinzen Streitobjektes in . irilichiieit um hdhe-
re Veram“genswerte, stellt ausschliesslich auf die
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Vernogensinteressen der Klidger und mdglicheriei-~
se ihrer (Gliubiger ab. Aus diesen Grunde durfte
aber das Rerufungsgericht die uevision nicht zu-
lassen.

.enn auch die grundsiitzliche Bedeutung einer
ilechtssache nicht unbedingt auf rechtlichen
Gebiet zu liegen braucht, vielmehr auch auf
wirtschaftlichem Gebiete liegen kann, so muss

es sich doch hierbei um die allgemeine Bedeu-
tun; des echtsstreits als solchen handeln. Die
schon frither in Zhesachen (etroffene gesetzli-
che inordnung, im Berufungsurteil die kievision
bei Abiieichung von einer Entscheidung des Reichs-
gerichts oder somst gur Klidrung einer Rechtsfrage
von grundsitzlicher Bedeutung guzulassen (FWot-
verordnung von 14. Juni 1932, iGB1 I 285, fGeil I
wap II srt 1 5bs 2 und vorher VO zur mntlastung
des Reichsgerichts vom 15. Januar 193%4, #GBl 1
29, art I § 2), sollte ebenso wenig wie die be-
reits in §§ 69 Abs 3, 72 Abs 1 des arbeitsge-
richtsgesetzes von 23. Dezember 1926 und spiter
in § 2 der Zweiten lriegsmassnahmenverordnung
vom 27. September 1944 (i.GBl1L I 229) vorgesehe-
ne itevisionszulassung durch das Berufungsgericht
in einem Aechtsstreit bezw einer Rechtssache von
grundsitzlicher Zedeutung den Zweck verfolgen,
einen Rechtsstreit, dessen Bedeutung sich allein
in der .degelung der Rechtsbegiehungen der Par-




teien dieses echtsstreits erschépft, vor den
Revisionsrichter zu bringen. lie der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zome zu § 29 der
Verordnung von i7. lovember 1947 (VOBl BZ 1947,
149 ££) in Anlehnung an die amtliche Begriindung
(zJB1 EZ 1947, 194 ££ /T17/) zutreffend hervor-
gehoben hat, soll diese nach dem iuster des § 2
der Zvieiten Kriegsmassnahmenverordnung in der
Britischen Zone eingefiihrte leverung der Zulas-
sung der devision durch das Berufun;sgericht bei
einer ilechtssache von grundsitzlicher Bedeutung
nur dacu dienen, die Zulissigkeit der ixievision
von der ausschliesslichen abhiingigieit von einer
bestimnten geldmZssig feststehenden Beschwer zu
losen (0GHZ 1, 297). vie Begriindung zu dem Znt-
vurf eines Gesetzes zur viederherstellung der
dechtseinheit auf dem Gebiete der UGerichtsver-
fassung, der biirgerlichen uechtspflegze, des Syraf-
verfahrens und des Kostenrechts in der ab 1. Ok-
tober 1950 geltenden Fassung des § 546 ZP0, das
die Bestimmung des § 29 der VO von 17. November
1947 iibernomnen hat, betont zu fir 80 des Art 2,
dass jetzt die anrufung des Bundesgerichtshofes
in erster Linie von einer besonderen zZulassung
abhéinzips gemacht werden sollte, un damit das ab-
strakte Interesse der Gesamtheit an der Binheit
und Entwic.lung des itechts dem Interesse des Zin-
zelnen vorangzustellen (vgl auch Biilow SJ% 1950,
726). Der Gesetzgeber ist aber nicht so qeit ge-



sangen, die ievision auch in allen Streitfil-
len zuzulassen, in denen bloss fiir den Revi-
sions.liger die wirtschaftlichen Auswiriungen
der Entecheidung die Grenzen der itevisionsswi-
me iiberschreiten (i{raemer, %ZP Bd 64, 139).

Diese Beschrinkung in der Zzulassung der Revi—
sion hat den Zweck, alle nicht unbedingt im In-
teresse der itechtseinheit und.Rechtsfortbildun,
notwvendige Arbeit von dem uevisionsgericht fern-
zuhalten (Pritsch iiDii 1948, 773 Baumbach ZPO
20.Aufl § 546 snm 2; vgl auch Baerns, Gesetz
und .echt,C, S 1014). Derum darf das Berufungs-
zericht die .levision nur zulassen, weunn die
lechtssache grundsitzliche Bedeutung hat. ite-
gelmnéissig ist die Peantwortung dieser Frage in
das freie Ermessen des Oterlandesgerichts ge-
stellt. iach ausdriicklicher Vorschrift hat aber
das Oberlandesgericht die ilevision stets dann
zuzulassen, wenn es von einer Zntscheidung des
revisionsgerichts abweicht. In diesen Falle
wird man den ~usspruch der Zulassung der Revi-
sion im BRerufungsurteil nicht als bindend an-
sehen ..0nnen, vienn die abweichende .echtsan-
sicht nicht die Grundlage der Entscheidung des
hevisionsgerichts gebildet hat (Schdnle, Zi-
vilprogessrecht 7. aufl, 365). Denn die Zulas-
sung der Revision ist dann félschlich entgegen
dem Gesetz ausgesprochen, weil in Virklichieit




keine .bweichung von einer Entscheidung des Re-
visionsgerichts vorliegt. Das ieichsarbeitsge-
richt hat bereits friither trotz der das itevisions-
gericht bindenden Annahme des Berufungsgerichts,
dass dem :.echtsstreit grundsidtzliche Bedeutung
zu..orme, sich fiir befugt gehalten zu priifen, od
der Zulassungsausspruch iilberhaupt ein solcher
gemiss § 72 Abs 1 ArbGG war, nimlich ein sol-
cher "wegen grundsitzlicher Bedeutung des Rechts-
streits". Zs hat nicht nur die Zulassung in ei-~
ner rcevisionsunfihigen Sache, s0 bei einem Urteii'
in einer Arrestsache, unbeachtet gelassen (RArbG
1, 11), sondern auch missbilligt, dass auf einem
verbotenen Umveg durch eine vom Berufungsgericht
ausgesprochene Revisionszulassung nicht wegen

der Grundsiitzlichkeit der streitigen Fragen, viel-
mehr aus anderen Griinden, eine Sache der Beur-
teilung des unevisionsgerichts unterbreitet wer-
den Lonne (RArbG 3, 320 = Jv 29, 1759 ait zu-
stimmender Anm von Jonas und RArbG JV 29, 3103;
vgl auch Volkmar in der Anm zu RArbG Rspr Ard
1932, 240). \leil in €inem solchen Falle das Be-~
rufungsgericht die Grenzen seiner Zustindigkeit
iiberschritten habe, entbehre die so getroffene
Entscheidung der Verbindlichheitswirkung fiir das
Revisionsgericht. Sie sei als unbeachtlich oder
als nicht vorhanden anzuéehen, well sie unge-
setzlich sei (RATbG JV 29, 1759). Der Oberste
Gerichtshof fiir die Britische Zone hat in einem



Falle des § 549 Abs 2 ZP0, wonach die ievision

in nechtsstreitigiceiten iiber vermtgensrechtli-
che Anspriiche nicht darauf gestiitzt werden kann,
dass das Gericht seine Ortliche Ungzustindigkeit
mit Unrecht angenommen hat, der Zulassung der Re-
vision durch das Berufungsgericht keine Bedeutung
beigemessen (OGHZ ae0). In Landwirtschaftssachen
hat der Bundesgerichtshof in dem Beschluss -vom
22. iiai 1951 - V-BLw 23/51 - zu § 2 ILVR entschie-
den, dass eine ihrer Art nach unanfechtbare Int-
~ scheidung nicht dadurch der Rechtsbeschwerde zu-
ginglich werde, dass das Beschwerdegéricht die
Rechtsbeschwerde zugelassen habe. idan wird aber
noch weiter gehen miissen und allgemein und in
allen Fillen eine offensichtlich entgegzen dem
GCesetz vom Berufungsgericht zugelassene Revision
als ungulidssig ansehen miissen. Sie bindet das
Revisionsgericht nicht. Denn sonst wiirde der mit
der Zulassung verbundene Zweck einer oberstrich-
terlichen Dl&drung von nicht bloss den Einzelfall
beriihrenden Iechtssachen, sondern von solchen
pringipieller iArt vereitelt und der Bundesge-
richtshof ausser Stande gesetzt,.sich seiner
vornehmlichsten Aufgabe als l/ahrer der Rechts-
einheit und der Rechtsfortbildung zu widmen. Der
Ausspruch der Revisionszulassung hat nicht nur
lheine Wirkung, wenn ibhm eine Begrindung beige-
geben ist, aus der erhellt, dass die Zulassung
aus einem anderen Grund ausgeéprochen:ist (Stein-
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Jonas-Schénlke 17. Aufl § 547 Anm VI 3 a), son-
dern auch dann, wenn der angegebene Grund in
Wirklich:eit kein wahrer, dem Gesetz entspre-
chender Grund ist. Ob der Berufungsrichter we-
nigstens allgemein den gesetzlichen Grund fiir
seinen Ausspruch der Zulassung der revision,
ganz abgesehen von der grundsitzlichen Verpflich-
tung des Gerichts, seine Zntschliessungen zu be-
griinden, wegen der Unterscheidung des Gesetzes
swischen der Zulassungspflicht bei Abweichung
von einer Entscheidung des Obersten Gerichts

(§ 546 ibs 2 Satz 2) und der Zulassungsmiglich—
keit vegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechts-
sache (§ 546 ibs 2 Satz 1) angeben muss, Lann
hier dahingestellt bleiben, weil dem ausspruch
_seine Begriindung beigegeben ist. Die Auffassung
von Jonas .(Anm zu iarbG JV 29, 1759), der Aus-
soruch der Lulasgung dexr Revision bediirfe kei-
ner EBegrindung, ist aus der Regelung des Ar-
beitsgerichtsgesetzes entwickelt, welche nur den
einen Fall der Zulassung der Revision wegen
grundsétzlicher Bedeutung des iechtsstreits und
nicht susdriici:lich such den *all der Abweichung
von einer Entscheidung des evisionsgerichts an-
fihrt-(§§ 69 abs 3, 72 Abs 1 ArbGG). Diese im
~omnentar von Stein-Jonas-Schénke zur Zivilpro-~
cessordnung wiederholte nuffassung, dass es ei-
ner Begriindung des Zulassungsausspruchs nicht
bediirfe, auch nicht der Beifiigung der Gesetzes-

————
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worte "wegen der grundsiitzlichen Bedeutunz des
nechtsstreits", ist nur nit der iechtsprechung
zunm iteichsarbeitsgerichtsgesetz belegt (220 § 546
Anu VI 3 und VII 2, § 511 a Anm V 2 und Fussnote
16).

Dieses aus dem Zweck der sulassung der levision
und ihrer gesetzlichen Beschrinkung gewonnene ur-
gebnis steht auch nit dem \Lortlaut des Gesetzes
in Zinxlang. Das (Gesetz sagt nicht, dass das Re-
visionsgericht an die kntscheidung des Berufungs-
gerichts iiber die Zulassung der ilevision in jeden
ralle gebunden wigre. Eine'unbedingte Bindung wie
etwa im ralle der Verweisung nach § 276 ZPQO wiirde
auch hier ungerechtfertigt sein. an sich wiire
schon das Lkevisionsgericht in erster Linie beru-
fen, iiber eine .ievisionszulassung zu befinden
(Pritsch.as0), wenn auch der uesetzgeber diesen
eg aus praktischen Griinden nicht fiir gangbar er-

achten mochte. ius dem Umstand, dass der sevisions-

richter einc entgegen der Vorschrift des § 546
Abs 2 Satz 2 ZPO unterlassene Revisionszulassung .
nicht von sich aus nachholen kann (Urt des BGH
von 23. April 1950 - IV ZR 59/51), ist nichts ge-
gen die Unverbindlichkeit einer entgegen dem Ge-
sets zugelassenen levision zu entnehmen.

Vollends unzulfssig erscheint es, einen verms-
gensrechtlichen «nspruch, der, wie hier, nur zum
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Teil eingelilagt ist, und der somit die Revisions-
summe nicht erreicht, deshalb dem wevisionsge-
richt zur Intscheidung unterbreiten zu wollen,
weil es in uLirilichl.eit um hShere Vermdgenswer-
te gehe. Das wiirde eine offensichtliche Umgehung
des Gesetzes bedeuten. Vienn das Berufungsgericht
lkeine Veranlassung gesehen hat, den Xliégzern, die

" Schadensersatszanspriiche in HShe von 498.000 Ri:

und eine Zrveiterung des Klagantrages durch Hr-
hebung einer Feststellungsklage ange.lindigt hat-
ten, das irmenrecht fiir einen erweiterten Klage-
cntrag zu bewilligen, so wann nicht durch eine
missbrénchlich -vom Eerufungsgericht ausgespro-
chene Zulassung der llevision die lachpriifung der
Sache durch das Jdevisionsgericht erzwungen wer-
éen. Der Umstand, dass neben dem vorliegenden
nechtsstreit wegen des Schadensersatzanspruchs
der Lliiger aus dem Arrestvollzug eine Llage des

Won::ursverwalters gegen die Beklagte einher--

18uft, soweit der _on.ursverwalter die Ansprii-
che nicht an die Kldger abpgetreten hat, und dass

‘ jener ilechtsstreit bis zur Entscheidung des vor-

liegenden iiechtsstreits aﬁsgesetzt worden ist,
lkann lkeine andere Beufteilung rechtfertigen. Da-
durch wird dieser .dechtsstreit keine liechtssache
von grundsitzlicher Bedeutung.

Bl a 'S
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vie Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 als unzuldssig zu verwerfen.

Dr.Delbriick leiss Dr,Stein
Dr.Kleinewefers Bock
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