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Ein auBerhaldb des Rheinlands anskssiger Berufungskléger
braucht bei der Erteilung des Auftregs, Berufung einzu-
legen, grundsiitzlich nicht damit zu rechnen, da am
frithen Nachmittag des Rosenmontags simtliche Kanzlelien
der beim Oberlandesgericht Koblenz zugelassenen Rechts-
anwidlte geschlossen zu sein pflegen,
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1981 durch die
Richter Dr. G. Krohn, Dr. Tidow, Kriner, Boujong und
Dr., Scholz-Hoppe

fiir Recht erkannt

Auf die Revision des Kligers wird das Zwischen-
Urteil des 10, Zivilsenats des Cherlandesgerichts
Koblenz vom 21, Mirz 1980 aufgehoben,

Dem Kléger wird Wiedureinntzung in den vorigen
Stand wegen der Verséumng der Berufungsfrist ge-
wihxrt,

Von Rechts wegen

thes

Der in Marburg-Wehrda wohnhafte Kléger hat beim lLand-
gericht Keblenz Klage erhoben, die mit Urteil vom 23. Ja-
nuar 1979 - ihm zugestellt eam 25, Januar 1979 - abgewie-
sen wurde, Am 9. Mirz 1979 hat der Klliger Berufung einge-
legt und um Wiedereinsetzung gegen die Versiumung der Be-~
rufungsfrist gebeten. Zur Begriindung hat er ausgefihrt,
er sei ohne sein Verschulden gehindert geowesen, rechtzel-
t1g Berufung einzulegen. Seine Verkehrsanwfiltin sus Mar~
burg hebe am letzten Tag der Berufungsfrist, dem 26, Fe-
bruaer 1979 (Rosenmontag), gegen 14.30 Unhr den erstinstanz-
lichen ProzeSbevolimlichtigten fernmiindlich gebeten, fir
die Einlegung der Berufung zu sorgen, Dessen Bemtthungen
seien jedoch erfolgles gewesen, weil er bel seinen an-
schlliefienden Telefonanrufen in allen Kanzleien der beim
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~ Oberlandesgericht Koblenz zugelassenen Rechtsanwllte kel-
nen Berufungsanwalt habe erreichen k¥mnen,.VWeder er, der
Kliger, noch seine Verkehrsanwiltin hitten gewuSt, daB am
Rosenmontag - Nachmittag in den Koblenzer Anwaltskanzleien
nicht gearbeitet werde.

Das Berufungsgericht hat den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versumung der Beru~
fungsfrist durch Zwischenurtell zurlickgewiesen. Mit der
Revision, deren Zuriickwelsung die Beklagte beentragt, ver-
folgt der Klliger sein Wiedereinsetzungsbegehren weiter,

Entscheidungsariinde

I.

Die Revision ist zuldssig, Das Berufungsgericht hat
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch Zwischen-
urteil abgelehnt, Derartige Zwischenurteile sind nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hinsichtlich der Ane
fechtbarkeit wie Endurteile zu behandeln (BGHZ 47, 2893
Urteile vom 6. ‘April 1979 ~ V ZR 112/77 = VersR 1979,

619 und vom 26. Juni 1979 - VI ZR 218/78 = VersR 1979,960).

1X.

'Die Revisicn ist auch begriindet. Der Kliger hat die
Versiumung der Berufungsfrist nicht verschuldet, § 233 ZPO,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: Der Rosenmontag
sel zwar weder in Marburg noch in Koblenz ein gesetzlicher
Felertag, Der Kliger hitte daher nicht wissen miissen, daB
die Kanzleien der Koblenzer Rechtsanwilte en diesem Tag ge-



schlossen zu sein pflegen. Der Kliger hlitte diese Mig-
lichkeit aber in Betracht ziehen und sich daher recht~
zeltig vergewissern milssen, ob am Nachmittag des Rosen-
montags ein bei dem Oberlandesgericht zugelassener
Rechtsanwalt noch zu erreichen sei. Diese Ausfihrungen
halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

2, Das Berufungsgericht hat, wie der Revision zuzuge-
ben ist, die Anforderungen an die Sorgfaltspflichten des
Kldgers {berspannt,

&) Auszugehen ist davon, daf die Rechtsmittelfristen
im ZivilprozeS grundsiitzlich bis zu ihrem Ablauf voll aus-
geschpft werden dirfen (BVerfGE 52, 203, 207 m.w,Nachw.;
Senatsbeschlu8 vom 18, Mirz 1974 - III ZB 1/74 = VersR
1974, 803, 804), Dieses rechtsstaatliche Anliegen wiirde in
unzumatbarer Weise verkiirzt, wenn die an einem Oberlandes-
gericht zugelassenen Rechtsanwiilte, deren sich die Fartei
zur Einlegung der Berufung bedienen mus (§ 78 ZFO), an ei-
nem Werktag in ihrer Gessmtheit zur Annahme eines Mandats
nicht zur Verfiigung stehen. BEine Prozeﬁpartei dars? daher
regelmiiBig davon ausgehen, an einem solchen Tag wiihrend
der Ublichen Blirozeiten ihren Wunsch um Einlegung der Be-
rufung anbringen zu kinnen, MiSte sie sich allgemein dare
auf einrichten, am Nachmittag des letzten Tages der Rechis-~
mittelfrist einen Berufungsanwalt nicht mehr erreichen zu
kénnen, so wiirde die Berufungsfrist dasdurch - faktisch
verkiirzt, im vorliegenden Fall sogar um mehrere Tage,well
der Ki¥ger nach Auffassung des Berufungsgerichts sich mdge
licherwveise bereits am Freitag Uber die Einlegung der Bee
rufung hiitte schliissig werden miissen. Dies hiitte sein
Recht verletzt, die ihm vom Gesetz eingeriumten prozessua~
len Fristen bis zu ihrer Grenze auszunutzen (BVerfGE aa0).



b) Ob anderes gilt, wenn der Rechtsuchende weiSf,
da8 die Kenzleien der Berufungsanwiilte an dem Tag des
Fristablaufs geschlossen sein werden, kann dahinstehen.
Das Berufungsgericht hat eine solche Kenntnis des Kli-
gers nicht festgestellt,

¢) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
brauchte der in Marburg ensissige Kllger nicht vorsorg-
lich zu beriicksichtigen, daB in Koblenz Jedenfalls am
Nachmittag des Rosenmontags die Biiros der Berufungsanwiile
te geschlossen zu sein pflegen,

Das MaS der erforderlichen Sorgfalt kann von Ort
zu Ort verschieden sein., Was in einer Gegend als unvore -
sichtig angesehen werden muB, kann andernorts noch der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt entsprechen (RGZ 113, 425,
426; Staudinger/Ldwisch BGB 12, Aufl, § 276 Rdz, 22; Er-
man/Battes BGB 7. Aufl, § 276 Rdz. 24). Auch aus seiner
Sicht hiitte der Kléger wohl damit rechnen kinnen, dasS er
werde erreichen kinnen und sich darauf einstellen miissen,
Dagegen brauchte sich dem Klléiger nicht sufzudringen, das
stmtliche Anwaltsbilros an einem Tag, der kein allgemeie
ner Felertag im Sinne von § 222 Abs. 2 ZPO ist, zur {ibe
lichen Geschiiftszeit geschlossen sein wiirden, zumal Kobe
lenz Jedenfalls {iberregional nicht den Ruf einer Hochburg
des Karnevals geniefSit wie etwa K&ln oder Mainz,

'd) Dem Kllger gereicht es such nicht nach § 85 Abs, 2
ZPO zum Nachtell, da8 sein erstinstanzlicher ProzefSbevoll-
miichtigter nach erfolglosen Anrufen in den Kanzleien nicht
noch versucht hat, die Berufungsanwiilte unter ihrer Privat-
nummer anzurufen. Wie die Revision zutreffend ausfihrt,
fehlte aus damaliger Sicht Jeder greifbere Anhalt dafir,



daB er auf diese Weise einen zur Einlegung der Berufung
bereiten Rechtsanwalt hitte finden kinnen,

3, Dem Kl¥ger ist daher die Wledereinsetzung in den
vorigen Stand wegen der Versiumung der Berufungsfrist
zu gewdhren, Die Zuriickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht brauchte nicht besonders ausgesprochen zu
werden, de das Berufungsgericht mur ein Zwischenurtell
erlassen hat. Wegen der Kosten der Wiedereinsetzung wird
auf § 238 Abs, 4 ZPO hingewiesen.

Krohn Tidow Kridner

BouJjong Scholz-Hoppe
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