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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BundesbauG § 36

Die Gemeinde ist an das von ihr im Baugenehmigungs-
verfahren nach § 36 BBauG erklidrte Einvernehmen mit

der Erteilung der Teilbaugenehmigung gebunden (Erginzung
zu BGH DVBl. 1971, 319 = WM 1970, 1376€).

BGH, Urt. v. 13. November 1980 - III ZR 74/79 - OLG Frankfurt a.M
LG Wiesbaden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 74/79 URTEIL Verkiindet am

13. November 1980
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma TEJ Datenservice N} KG, M Strase §l,
WS, vertreten durch die Komplementdrin Treucontrakt
Gesellschaft fiir Baubetreuung GmbH, diese vertreten durch
die Geschidftsfiihrerin Christiane G , Wi
straBe a, VIR,

2. des Reiitsanwalts Dr. Erich Ny, Wil stroce @B o,

Klager, Revisionskl&dger und
Anschlufirevisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
den Talll-Kreis, vertreten durch den Kreisausschuf,
trafe @B, Bad SN

Beklagter, Revisionsbeklagter und
Anschlufirevisionsklager,

- Prozeflbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr._ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 13. November 1980 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Peetz, Kroner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:

Die Anschlufirevision des Beklagten

gegen das Urteil des 1. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 29. Marz 1979 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Klager wird das
genannte Urteil aufgehoben, soweit zu
ihrem Nachteil erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch tiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klager verlangen von dem beklagten Landkreis
Schadensersatz nach Amtshaftungsgrundsatzen wegen ver-
zogerter Erteilung der Baugenehmigungen fir ein dreizehn-
und fiir ein elfgeschossiges Hochhaus.

o= JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law
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Der Klidger zu 2) und seine Ehefrau erwarben im
Sommer 1971 ein in OIS gelegenes 13 000 gm
grofles unbebautes Grundstiick. An die Stelle der in-
zwischen verstorbenen Ehefrau ist die Klidgerin zu 1)
getreten.

Das Grundstiick liegt in einem Gebiet, fiir das
die Stadt GENNR veschlossen hat, einen Bebauungs-
plan i.S. des § 30 BBauG aufzustellen. Die Triger
offentlicher Belange sind gehdrt, Bedenken sind nicht
erhoben worden. Der Bebauungsplanentwurf (Bebauungsplan
Nr. 15) hat #ffentlich ausgelegen, Bedenken und Anregungen
wurden nicht vorgebracht.

Ende Februar 1972 beantragten die Kladger die Bau-
genehmigung zur Errichtung von drei Mehrfamilienwohn-
hdusern auf dem Grundstiick. Es handelte sich um vier-
zehn-, dreizehn- und elfgeschossige Hochhduser. Diese
Antrdge leitete die Stadt (NN nit einer zu-
stimmenden Stellungnahme an die untere Bauaufsichtsbe-
hérde, den damaligen Rheingaukreis, weiter. Dieser Kreis
wurde im Zuge der Gebietsreform mit dem Untertaunuskreis
zum RJIP- T-GR, dcm Beklagten, vereinigt. Im
August 1972 erteilte der Regierungsprdsident zu dem
Vorhaben der Kliger die nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BBauG
erforderliche Zustimmung.

Am 6. September 1972 erteilte der Beklagte einen
Teil-Baubescheid, in dem er gestattete, "die Erdarbeiten
zur Errichtung von drei Mehrfamilienh#dusern ... nach
Maf3igabe der beigefiigten, mit Priifvermerk versehenen
Bauvorlagen auszufiihren (Teil-Baugenehmigung)".
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Im Februar 19732 erteilte der Beklagte die Bau-
genehmigung fiir das vierzehngeschosssige Vorhaben.
Die Genehmigungen fiir die beiden anderen Vorhaben
wurden noch nicht erteilt, weil die Klager zunachst
die Statik nur fiir das vierzehngeschossige Haus ein-
gereicht hatten. Sie wollten die Bauten nacheinander
errichten, um mégliche Kostenvorteile, die bei der
Erstellung des ersten Bauwerks bekannt wiirden, in den
weiteren Statiken beriicksichtigen zu kdnnen.

Die Statik fiir das dreizehngeschossige Haus wurde
im Herbst 1973 eingereicht. Die Parteien sind sich
dariiber einig, daB nach den zur Genehmigung einge-
reichten Pldnen hinsichtlich dieses Hauses die nach
§ 25 Abs. 3 HBO erforderlichen Grenzabstidnde nicht
eingehalten waren.

wWahrend der Errichtung des vierzehngeschossigen
Hauses griindete sich eine Interessengemeinschaft
"Bebauungsplan 15", die im September 1973 Einspruch
gegen den Bau der drei Hochhduser erhob. Hiervon
erfuhren die Klager, als sie sich etwa vier Wochen
nach Einreichung der zweiten Statik bei dem Beklagten
nach dem Stande der Sache erkundigten. Bei dieser Ge-
legenheit erkldrte der Sachbearbeiter des Beklagten,
dafl er Anweisung habe, die Statik wegen der Einwendungen
der Anlieger nicht zur Priifung weiterzuleiten.

Am 30. November 1973 teilte die Stadt GElllNEER
dem Beklagten mit, daf3 sie ihre befiirwortende Stellung-
nahme zu dem Bauvorhaben der Klager nicht mehr aufrecht
erhalten kénne. Daraufhin lehnte der Beklagte am



12. Dezember 1973 die Genehmigungsantrige fiir die
beiden Hochhduser ab. Zur Begriindung fiihrte er an,

die Stadt habe ihr nach § 36 Abs. 1 BBauG erforder-
liches Einvernehmen versagt, hinsichtlich des dreizehn-
geschossigen Hauses sei zudem der in § 25 Abs. 3 HBO
vorgeschriebene Grenzabstand nicht eingehalten.

Gegen diese Bescheide legten die Klager Widerspruch
ein. Auf ihre persénliche Anhérung vor dem Widerspruchs-
ausschuBB des Beklagten verzichteten sie Ende Marz 1974,
da ihre Bitten um Terminsanberaumung vergeblich ge-
blieben waren.

In einem Schreiben vom 29. April 1974 wies der
Regierungsprdsident den Beklagten darauf hin, daB
wegen der durch die Teilbaugenehmigung eingetretenen
Bindung das Einvernehmen der Stadt fir die Erteilung
der Baugenehmigungen nicht mehr erforderlich sei. Der
Beklagte sah sich jedoch nicht in der Lage, dem Wider-
spruch abzuhelfen. Daraufhin hob der Regierungspriasident
am 18. Juni 1974 die ablehnenden Bescheide vom 12. De-
zember 1973 auf und wies den Beklagten an, iber die
Bauantridge der Kldger unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung der entscheidenden Behtrde erneut zu befinden.
Danach fanden mehrere Besprechungen zwischen den Klagern
und den Bediensteten des Beklagten statt. Am €. August
1974 wurde Einverstandnis dariiber erzielt, daB das elf-
geschossige Haus genehmigt, wdhrend fiir das dreizehn-
geschossige Haus dagegen ein Nachtragsbauantrag gestellt
werden sollte.
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Diesen Nachtragsbauantrag reichten die Kl#ger
am 16. August 1974 bei der Stadt ein. Diese hielt
am 8. Oktober 1974 einen Erdrterungstermin mit dem
Kldger zu 2) und verschiedenen Anliegern ab, bei dem
die Bauherren zu Zugestandnissen veranlafit wurden.
Der Nachtragsbauantrag ging am 24. Oktober 1974 bei
dem Beklagten ein.

Die Statik fir das dreizehngeschossige Haus wurde
am 20. Dezember 1974/6. Januar 1975 an den Priifer iiber-
sandt und gelangte gepriift am 6. Marz 1975 an den Be-
klagten zuriick. Die Statik fiir das elfgeschossige Haus
war im August 1974 an den Priifer geleitet worden, doch
hatten die Kl&dger diesen gebeten, mit der Priifung noch
zu warten. Am 14. Mai 1975 ging diese Statik gepriift
beim Beklagten ein.

Im Midrz 1975 teilte der Beklagte den Kladgerin mit,
daB wegen der Anderung der Hochhausrichtlinien ein
zusdtzlicher Feuerwehraufzug erforderlich sei. Ferner
miisse die Geschof3h6he des dreizehngeschossigen Hauses
mindestens 2,70 m betragen, es sei deshalb fiir das
Gebdude ein groBerer Grenzabstand erforderlich. Die
Kldger baten um Befreiung. Gegen die Ablehnung dieses
Gesuchs am 3. Juni 1975 legten sie Widerspruch ein,
reichten aber gleichzeitig eine Tektur ein, in der der
Bau eines Feuerwehraufzuges vorgesehen war.

Am 11. Juni 1975 erteilte der Beklagte die Bau-
erlaubnis fiir das elfgeschossige Haus, am 20. August
1975 die Erlaubnis fiir das dreizehngeschossige Haus.



Die Rohbauabnahme fiir beide Hduser fand am 30. Septem-
ber 1976 statt.

Die Kldger sind der Ansicht, durch das amtspflicht-
widrige Verhalten der Bediensteten des Beklagten sei
die Erteilung der Baugenehmigungen fiir die beiden Hiuser
um zwei Jahre verzidgert worden. Bei richtiger Sachbe-
handlung hédtte den Antrdgen im November 1973 entsprochen
werden miissen. Infolge der Verzdgerung seien sie, die
Kldger, gegeniiber dem beauftragten Bauunternehmer ersatz-
pflichtig geworden, auch seien ihnen erhebliche Kredit-
kosten entstanden. Fiir diesen insgesamt 449.172,66 DM
betragenden Schaden habe der Beklagte einzustehen.

Die Klager haben beantragt, den Beklagten zur
Zahlung des genannten Betrages zu verurteilen. Der Be-
klagte ist dem entgegengetreten und hat um Klageabweisung
gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klager hat das Oberlandes-
gericht die Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkliart, soweit sie Schadensersatzanspriiche aus der
verzogerlichen Erteilung der Baugenehmigung fiir das drei-
zehngeschossige Haus fiir die Zeit vom 1. Dezember 1974
bis zum 20. August 1975 betrifft. Hinsichtlich des
elfgeschossigen Bauwerks hat es die Klage abgewiesen.
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Mit der Revision verfolgen die Kl&dger ihren
Klageantrag weiter, soweit er im Berufungsrechtszug
erfolglos geblieben ist. Der Beklagte erstrebt mit
der AnschluBirevision die vollige Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Zur Revision der Klager

1. Das Berufungsgericht hat einen Schadensersatzan-
spruch nach Amtshaftungsgrundsatzen (Art. 34 GG, § 839
BGB) wegen verzdgerlicher Erteilung der Baugenehmigung
fiir das dreizehngeschossige Hochhaus im wesentlichen
aus folgenden Griinden bejaht:

Die Bearbeitung des Antrags durch die Bediensteten
des Beklagten sei fehlerhaft gewesen, da sie zu Unrecht
den Widerruf des Einvernehmens der Stadt zu dem Vorhaben
der Klidger fiir beachtlich gehalten hdtten. Das von der
Stadt erkldrte Einvernehmen sei durch die Erteilung
der Teilbaugenehmigung vom 6. September 1972 unwider-
ruflich geworden. Nach der Erteilung der Teilbaugenehmi-
gung habe nach § 71 Abs. 2 HBO aF die endgiiltige Bau-
genehmigung nicht mehr versagt werden konnen. Diese
Bindungswirkung der Teilbaugenehmigung sei nicht nach
§ 76 Abs. 1 Nr. 1 HBO aF entfallen. Der Beklagte habe



nicht dargelegt, da3 mit der Ausfiihrung der Erdarbei-
ten innerhalb eines Jahres nicht ernsthaft begonnen
worden sei oder dafB die begonnenen Mafinahmen ein Jahr
lang unterbrochen gewesen seien. Auf das fehlende Ein-
vernehmen der Stadt habe daher die Versagung der Bau-
erlaubnis nicht gestiitzt werden kodnnen.

Gleichwohl sei die ablehnende Entscheidung vom
12. Dezember 1973 gerechtfertigt gewesen, weil - wie
den Kldagern bekannt gewesen sei - fiir das dreizehn-
geschossige Bauwerk der nach § 25 HBO aF erforderliche
Grenzabstand nicht eingehalten worden sei. Da die
Kldger auf einer sofortigen Entscheidung bestanden
hatten, statt den Mangel zu beheben, habe der Beklagte
nur eine Ablehnung des Antrags aussprechen konnen. An
diesem Ergebnis &dndere auch die Bindungswirkung der
Teilbaugenehmigung nichts. § 71 Abs. 2 HBO aF sei
dahin auszulegen, dafB durch einen Teilbaubescheid die
Zuldssigkeit des Vorhabens nach den §§ 30 ff BBauG
bejaht werde und im iibrigen keine wesentlichen Anderun-
gen mehr verlangt werden kdnnen (vgl. Miller, Das Bau-
recht in Hessen Anm. zu § 71 HBO aF S. 1/2). Der Mangel
des Grenzabstandes habe durch eine Standortverschiebung
des Bauwerks um einige Meter behoben werden konnen. Eine
solche Anderung sei keinesfalls wesentlich gewesen und
habe daher von dem Beklagten verlangt werden konnen.
Die ersten Verhandlungen iiber die Standortverschiebung
hatten am 10. Juli 1974 stattgefunden. DaB daran sich
zunachst ein Streit angeschlossen habe, ob ein neuer
Bauantrag oder nur ein Nachtragsbauantrag erforderlich

sei, konne den Bediensteten des Beklagten nicht zum VerSCMﬂw'

A
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gereichen. Der Beklagte sei erst mit Eingang des
Nachtragsbauantrags am 24. Oktober 1974 mit der

Sache befaft worden. Anspriiche wegen Verzigerung vor
diesem Zeitpunkt bestiinden nicht. Fir die Bearbeitung
des Antrags nach diesem Zeitpunkt sei den Bediensteten
des Beklagten noch ein Zeitraum von zwei Monaten zuzu-
billigen. Die Verzdgerung iiber den 1. Dezember 1974
hinaus beruhe aber auf einem vorwerfbar pflichtwidrigen
Verhalten der Bediensteten. Hdtten diese, wie es geboten
gewesen wire, die Statik bereits im August 1974 zur
Priifung weitergeleitet, so hatte sie bereits bei Eingang
des Nachtragsbauantrags gepriift vorgelegen. Auch hédtten
die Erorterung der brandschutztechnischen Fragen und

die Beanstandung der Stockwerkshohe bereits bei dem
Gesprach am 6. August 1974 vorgebracht werden miissen.
Diese Fragen wiren dann bis zum 1. Dezember 1974 gelost
gewesen.

2. Dagegen sei - so hat das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt - eine pflichtwidrige Verzégerung bei der
Bearbeitung des Baugesuchs fiir das elfgeschossige
Hochhaus nicht festzustellen. Die Kl&dger hitten ihre
Bauvorhaben nacheinander errichten wollen. Deshalb
hatten sie zundchst auch nur die Statik fiir das vier-
zehngeschossige Haus ihrem Antrag beigefiigt. Anfang
Oktober 1973 hdtten sie die Statik fiir das dreizehn-
geschossige Vorhaben eingereicht, nicht aber fiir das
elfgeschossige Bauwerk. Die Statik fiir dieses Vorhaben
sei erst nach der Besprechung vom 9. August 1974 zur
Priifung weitergeleitet worden. Daf3 die Priifung sich
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dann noch bis zum Mai 1975 hinausgezdgert habe, sei
durch die Bitte der Klidger an den Priifer, seine Arbeit
zunadchst zuriickzustellen, verursacht worden. Es lasse
sich daher nicht sagen, daB die Bediensteten des Be-
Klagten bei sachgemaBer Bearbeitung die Erlaubnis

fiir das elfgeschossige Vorhaben schon vor dem

11. Juni 1975 hdtten erteilen miissen.

IT.

Diese Ausfiihrungen halten nicht in allen Punkten
der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand.

1. a) Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der beklagte Landkreis fiir Amtspflichtverletzungen
seiner in der Bauaufsicht tdtigen Bediensteten nach
Art. 34 GG einzustehen hat.

Zwar ist die Bauaufsicht Sache des Staates (§ 1
Hess. Bauaufsichtsgesetz v. 6. Midrz 1954 - GVBl 21;
jetzt § 81 HBO idF v. 16. 12. 1977 - GVB1l 1978, 2)
und dem Beklagten sind die Aufgaben der unteren Bau-
aufsichtsbehsrde iibertragen worden (§ 3 des Gesetzes).
Daraus folgt aber nicht, wie die AnschluBrevision
geltend macht, daB das Land Hessen nach Art. 34 GG haftet,
wenn der Beklagte als untere Bauaufsichtsbehorde die
einem Dritten gegeniiber obliegende Amtspflicht verletzt.
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Der Senat legt in stimdiger Rechtsprechwumg
Art. 34 GG dehin sms, ded sich die Frege mach dem
haftenden Diensthersa damech besmtwertet, wer dew
Amtstriger das Amt, bei dessen Ausiiumg or fehisem
gehandelt hat, smwes@remt hat, wer mit enderem Verten
dem Amtstriger die Sufgsben, bei deren VWahrunshuwng
die Amtspflichtwveristaung vorgshkommsn ist, Ubertregen
hat (BGHZ 53, 217 . w. Nache.).Die laftung des
Dienstherrn ist daber zu bejehen fur Amtspflichtver-
letzumgen in Rehmen der stastlichen Auftragsangelegen-
heiten der Cemeindas wnd der Gemsimdeverbinde, da
diese - wenn such als Vehsashaung staatliiocber Neheits-
rechte - in den ecigmen Anfgaben- wund Verantwertungs-
bereich der Gemeimfen wund Gemeindeverbimde fallem und
diese es sind, die idwe Dedisnsteten mit der Vehrashmung
der entsprechendsa Awfigshen betramsn (BGNZ 2, 350;
6, 215; BGB-RORK 12. Amfl. § 83 Rdm. 55; Dagtagieu
Boamer Komm. Zweithesapheitumg Art. 34 Rdm. 296/7).
Eine Haftumg des Staphes heommt in diesen Fillem mmr in
Betracht, weum sie geeetalich destiemt ist (z.B. § 6
des Gesetzes iiber dfte Wrvictang mterer Landashebiicden
in Schleswig-Holstedm v. 25. 2. 1971 - CUWOBL 6&; BEN W
1979, 1123). Daren Sshlt es hier.

b)mmmmmmw
den Kligern uommwum-
Mnthmmﬂhw
mhhtIIM(-‘m. 743). Diese
mzchtmmm-uw.




2. Die bauplanungsrechtliche Zulidssigkeit der Vor-
haben der Kliger war nach § 33 BBauG zu beurteilen.
Lagen die Voraussetzungen dieser Vorschrift vor, so
hatten die Kldger einen Rechtsanspruch auf Zulassung

der Bebauung (Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG § 33

Rdn. 21). Nach § 36 Abs. 1 BBauG war iiber die Zul#dssig-
keit der Vorhaben von dem Beklagten im Einvernehmen

mit der Stadt zu entscheiden. Dieses urspriinglich von
der Stadt erkladrte Einvernehmen hatte sie mit Schreiben
vom 30. November 1973, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, widerrufen. Dieser Widerruf war indessen
unbeachtlich.

Aus der Rechtsnatur des Einvernehmens als lediglich
verwaltungsinterne Mitwirkung der Gemeinde (BGHZ 65,
182, 185) folgt allerdings, daB die Stadt ihr Einver-
stdndnis bis zur Erteilung der Baugenehmigung durch die
Bauaufsichtsbehsrde zuriicknehmen konnte. Erst mit der
Genehmigungserteilung war sie an das von ihr erklirte
Einvernehmen gebunden (BGH WM 1970, 1376 = DVBl1 1971, 319;
Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0 § 36 Rdn. 17; Schrdédter
BBauG 4. Aufl. § 36 Rdn. 10; Gelzer Bauplanungsrecht
3. Aufl. Rdn. 798, 1288). Das gilt auch bei Erteilung
der Teilbaugenehmigung, fiir die ebenfalls das Einver-
nehmen nach § 36 Abs. 1 BBauG erforderlich ist (Ernst/
Zinkahn/Bielenberg aa0 § 36 Rdn. 13). Fiir diese bestimmt
§ 71 Abs. 2 der hier anzuwendenden Hessischen Bauordnung
vom 6. Juli 1957 (BVBl1 101 - HBO aF), daB nach Erteilung
der Teilbaugenehmigung die Baugenehmigung nicht mehr
versagt werden kann. Diese Vorschrift hat das Berufungs-
gericht dahin ausgelegt, dafl durch einen Teilbaubescheid




die Zuldssigkeit des Vorhabens nach den §§ 30 ff BBauG
bejaht wird und im iibrigen keine wesentlichen Anderungen
des Vorhabens mehr verlangt werden konnen. An diese Aus-
legung ist der Senat gebunden, da es sich insoweit um
die Anwendung irrevisiblen Landesrechts handelt, denn

es gilt nur in einem Oberlandesgerichtsbezirk (vgl. BGH
Urteil vom 14, Juli 1956 - III ZR 23/55 = LM Nr. 1 zu
HessVersorgG). Auch die Ansicht des Berufungsgerichts,
das Verlangen, den Mangel des Grenzabstandes durch eine
Standortverschiebung zu beseitigen, stelle hier keine
wesentliche Anderung dar und sei daher mit § 72

Abs. 2 HBO aF vereinbar, beruht auf der Anwendung
irrevisiblen Landesrechts und ist daher der Nachpriifung
durch den Senat entzogen. Mithin hitte der Beklagte die
beantragten Baugenhmigungen nicht wegen fehlenden Ein-
vernehmens mit der Stadt am 12. Dezember 1973 ablehnen
diirfen. Hatte bei der Erteilung der Teilbaugenehmigung
das Einvernehmen der Stadt wirksam vorgelegen, so konnte
seine Erteilung vor der abschlieflenden Entscheidung iiber
die Baugenehmigung nicht noch einmal verlangt werden.
Dem steht entgegen, daBl mit der Teilbaugenehmigung
bereits iiber die grundsatzliche Vereinbarkeit des Vor-
habens mit dem Bauplanungsrecht entschieden wird (vgl.
auch Scheerbarth, Das allgemeine Bauordnungsrecht S. 361;
Gadtke/Temme BauO NW 6. Aufl. § 90 Anm. 1; Grosse-Suchsdorf/
Schmaltz/Wieckert Nieders. BauO 2. Aufl. § 76 Rdn. 4).
Zu einer unwesentlichen Anderung - und nur sie ist im
Rahmen des § 71 Abs. 2 HBO aF zul#dssig - bedarf es nicht
des erneuten Einvernehmens der Stadt. Sie wird von dem



urspriinglich abgegebenen Einvernehmen mitumfaBt. Der
Hinweis der Revisionsbeantwortung auf die Regelung des

§ 19 Abs. 4 BBauG 1960 ist verfehlt. Denn der Gemeinde
liegt im Baugenehmigungsverfahren - anders als in dem
den Bodenverkehr betreffenden Verfahren nach § 19 BBauG -
ein Antrag vor, der die Genehmigung der Gesamtmafinahme
zum Gegenstand hat. Erteilt sie in diesem Verfahren ihr
Einvernehmen, so erstreckt sich das auf die mit dem An-
trag verfolgte GesamtmaBinahme. Die von der Bauaufsichts-
behdrde erteilte Teilbaugenehmigung ist nicht eine Bau-
genehmigung auf einen Bauantrag, der auf selbstéindige
Genehmigung eines Teiles (Bauabschnittes) eines Gesamt-
bauvorhabens gerichtet ist, sondern eine teilweise Bau-
genehmigung auf einen Antrag, welcher die Genehmigung der
GesamtmaBnahme selbst zum Gegenstand hat.

3. Auch wegen des fehlenden Grenzabstandes (§ 25 HBO aF)
durfte der Bauantrag hinsichtlich des dreizehngeschossigen
Hochhauses am 12. Dezember 1973 nicht abgelehnt werden.

Zwar hielt - wie unter den Parteien unstreitig ist -
das Vorhaben nach den zur Genehmigung vorgelegten Plidnen
die in § 25 HBO aF vorgeschriebenen Grenzabstiinde nicht
ein. Dies berechtigte den Beklagten aber nicht am
12. Dezember 1973 zur Zuriickweisung des Antrags. Aller-
dings kann nach § 68 Abs. 3 Nr. 1 HBO aF die Bearbeitung
eines Bauantrags abgelehnt werden, wenn die Bauvorlagen
Miangel aufweisen, die eine Beurteilung der MafBnahme
nicht zulassen oder (Nr. 2) eine zur Erteilung der
Baugenehmigung erforderliche anderweitige behsrdliche
Genehmigung, Erlaubnis oder dergleichen nicht eingeholt
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oder ertellt worden ist. Indessen sind nach § 68

Abs. 4 HBO aF der Bauherr und der Planverfasser, so-

weit erforderlich, vor der Entscheidung iiber den
Bauantrag zu beraten. Weicht eine MaBnahme nur in
einzelnen Teilen von den baurechtlichen Vorschriften

ab, so kann die Baugenehmigung unter Auflagen erteilt
werden, welche die RechtsmdfBigkeit der MaBnahme sichern
(§ 70 Abs. 4 HBO aF). Hier hiatte sich fiir die Be-
diensteten des Beklagten ein Erdrterungstermin mit den
Klagerin aufdridangen milssen, zumal durch eine nur un-
wesentliche Anderung der Vorlage (Standortverschiebung)
die richtigen Grenzabstdnde herzustellen gewesen wiren.
Es bestand fiir sie kein AnlaB3 zu der Annahme, die Kliger
wiirden einer entsprechenden Beratung nicht folgen. Auch
die Bitte der Klager um rasche Entscheidung rechtfertigte
nicht, von der Abhaltung der gesetzlich gebotenen Be-
ratung abzusehen. Dieses Ergebnis beruht zwar auf der
Auslegung der - wie dargelegt - irrevisiblen Vor-
schriften §§ 68 und 70 HBO aF. Da das Berufungsgericht
sich jedoch mit diesen Normen nicht befaBit hat, ist das
Revisionsgericht an ihrer Anwendung und Auslegung nicht
gehindert (BGH Urteil vom 27. November 1969 - III ZR
26/69 = WM 1970, 525). Es kann nicht ausgeschlossen
werden, daB bereits in dem Beratungstermin ein § 25 HBO aF
geniigendes Ergebnis erzielt worden ware und eine Ablehnung
des Antrags vermieden worden widre.

Daf die Bediensteten des Beklagten sich nicht ent-
sprechend der geschilderten Rechtslage verhalten haben,
gereicht ihnen zum Verschulden. Sie hdtten als Beamte,
die iiber Spezialkenntnisse auf dem Gebiete des Baurechts



verfiigten, die Rechtslage richtig beurteilen miissen.
Sie durften mit einer Erdrterung der Frage des Grenz-
abstandes nicht warten, bis die Klager von sich aus
tatig wurden. Diese kannten zwar den Mangel, doch
konnten sie sich - im Blick auf die bei der Erteilung
der Teilbaugenehmigung vorzunehmende Priifung der
Antragsunterlagen - zumindest darauf verlassen, daB
wegen des Erfordernisses des Grenzabstandes, von dem
Befreiung erteilt werden konnte (§ 25 Abs. 4 HBO aF),
nicht ohne vorherige Beratung der Antrag abgelehnt wurde.
DaB3 der Grenzabstand nach der Erteilung der Teilbau-
genehmigung beanstandet worden sei, ist nicht fest-
gestellt.

4, Der Umstand, daB das Berufungsgericht das Verhalten
des Beklagten als rechtmdflig angesehen hat, ist nicht
geeignet, ein Verschulden der Bediensteten auszuridumen.
Denn das Berufungsgericht hat die eindeutige Bestimmung
des § 68 Abs. 4 HBO aF nicht in Erwdgung gezogen (BGH
Urteil vom 7. Februar 1980 - III ZR 153/78 = WM 1980,
468). Die Amsicht des Berufungsgerichts, die erneute
Einschaltung der Stadt durch den Beklagten sei nicht
schuldhaft fehlsam gewesen, ist nicht zu billigen. Diese
Verfahrensweise war eindeutig {iberfliissig und gesetz-
widrig; sie stand in Widerspruch zur Amtspflicht, iiber
den Antrag innerhalb angemessener Frist zu entscheiden.
Dadurch eingetretene Verzdgerungen, insbesondere durch
"unterlassene" Anberaumung eines Termins vor dem Wider-
spruchsausschuf3 sowie durch Nichtabhilfe trotz des
Schreibens des Regierungspridsidenten, hat der Beklagte
zu verantworten.
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5. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafl die Be-
diensteten des Beklagten, wenn sie sich pflichtgemas
verhalten hitten, schon vor dem 1. Dezember 1974,

dem vom Berufungsgericht angenommenen Zeitpunkt, iiber
den Bauantrag zustimmend hatten befinden miissen.

a) Die Statik fiir das dreizehngeschossige Wohn-
haus war im Herbst 1973 bei dem Beklagten eingereicht
worden. Sie wegen des Vorgehens der Interessengemein-
schaft nicht an den Priifer weiterzuleiten, war pflicht-
widrig. Es mag sein, wie der Beklagte geltend macht,
dal eine Verwaltungsiibung dahin besteht, die Statik-
unterlagen erst dann priifen zu lassen, wenn die Er-
fiillung der anderen Voraussetzungen fiir eine Genehmigung
zu erwarten ist. Das war aber hier der Fall. Bereits
der Erteilung der Teilbaugenehmigung hatte eine solche
Priifung vorauszugehen. Ob die geringfiigige Standortver-
schiebung des Bauwerks eine Anderung der Statik erforder-
lich gemacht hat, ist vom Berufungsgericht nicht fest-
gestellt worden. War - wofiir manches spricht - eine
Anderung der Statik nicht zu erwarten, so konnte darin
kein Grund gesehen werden, die Priifung der Statik
zuriickzustellen.

b) Der Beratungstermin gemidB § 68 Abs. 4 HBO aF
iiber die Fragen des Grenzabstandes war innerhalb ange-
messener Frist nach Eingang der Statik abzuhalten. Bei
diesem Termin hdtten auch die brandschutztechnischen
Fragen erdrtert werden miissen, denen die Erlasse des



Hessischen Ministers des Innern vom 10. Juli 1973

(StAnz. S. 1379 f) und vom 11. Oktober 1973 (StAnz.

S. 1972 f) zugrunde lagen. Es widersprach einer ordent-
lichen Sachbearbeitung, diese Beanstandung (einschlieBlich
der Geschoffhthe) erst im Marz 1975 zu erheben.

c) Spidtestens nach diesem Beratungstermin, von
dessen erfolgreichem AbschluB im Revisionsverfahren aus-
zugehen ist, hdtte die Statik zur Priifung weitergeleitet
werden miissen. Mithin kann nicht ausgeschlossen werden,
daB bei sachgerechter und ziigiger Behandlung dem Antrag
fir das dreizehngeschossige Haus schon vor dem 1. De-
zember 1974 hatte entsprochen werden miissen und den
Klagern ein groflerer Verzogerungsschaden entstanden
ist, als das Berufungsgericht angenommen hat.

6. Das Berufungsgericht hat Amtshaftungsanspriiche
wegen verzigerter Bearbeitung des Bauantrags fiir das
elfgeschossige Haus verneint, weil die Kl&iger es zu
vertreten hatten, daB die gepriifte Statik erst am
14. Mai 1975 bei dem Beklagten eingegangen sei.

Das wird von der Revision zu Recht angegriffen.
Da die drei Hduser nacheinander errichtet werden sollten,
1aB8t es sich nicht ausschlieflen, daB durch eine pflicht-
widrig verspdtet erteilte Baugenehmigung fiir das
dreizehngeschossige Haus auch die Dispositionen der
Kldger hinsichtlich des elfgeschossigen Hauses nach-
teilig beeinfluBt und zu einer verzdgerten Vorlage der
Statik gefiihrt haben. Hiermit h&tte sich das Berufungs-
gericht auseinandersetzen miissen.

A
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7. Soweit die Revision hilfsweise auf einen Ent-
schiadigungsanspruch aus enteignungsgleichem Eingriff
abhebt, iibersieht sie allerdings, daB sich ein solcher
Anspruch nicht gegen den Beklagten sondern gegen das
Land Hessen richten miite. Das Land Hessen wédre Be-
glinstigter, da nach dem Bauaufsichtsgesetz vom

6. Marz 1954 (GVB1l 21; jetzt § 81 Abs. 1 HBQO) die
Bauaufsicht Sache des Staates ist (vgl. Senatsurteil
vom 26. April 1979 .- III ZR 100/77 = WM 1979, 1123/4).

8. Nach alledem kann das angefochtene Urteil, soweit
es zum Nachteil der Kliger erkannt hat, mit der ihm
gegebenen Begriindung nicht bestehen bleiben. Es er-
weist sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig.
Das Urteil muB daher aufgehoben werden. Da noch weitere
tatrichterliche Feststellungen notwendig sind, ist

die Sache in diesem Umfang zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Zur Anschluflirevision des Beklagten

1. Mit der AnschluBrevision wendet sich der Beklagte
gegen das Berufungsurteil, soweit es die Schadens-
ersatzanspriiche der Klager wegen der verzdgerlichen
Erteilung der Baugenehmigung fiir das dreizehngeschossige
Bauwerk fiir die Zeit vor dem 12. Juni 1975 dem Grunde
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nach fir gerechtfertigt erkldrt hat. Damit kann sie
~ wie sich bereits aus den Ausfiihrungen zur Revision
der Kladger ergibt - keinen Erfolg haben.

2. Die Frage, ob es sich bei der Standortverschiebung
des dreizehngeschossigen Hauses um eine wesentliche
Anderung des Vorhabens handelt, hat das Berufungs-
gericht unter Anwendung von irrevisiblem Landesrecht
verneint. Eine Verletzung des § 286 ZPO in diesem Zu-
sammenhang liegt nicht vor. Das Berufungsgericht hat
offenbar dem Umstand, daf3 im Zusammenhang mit der
Standortverschiebung auch eine Verlegung der Abstell-
platze notwendig wurde, keine erhebliche Bedeutung bei-
gemessen.

3. Soweit die Anschluflirevision darauf hinweist, dag
noch vor der Erteilung der Teilbaugenehmigung mit den
Klagern {iber den zu geringen Grenzabstand des drei-
zehngeschossigen Hauses gesprochen und Losungsmdglich-
keiten erdrtert worden seien, ist zu bemerken, dafl

die Teilbaugenehmigung keinerlei Vorbehalte in diesem
Punkte emthdlt. Dafl die Parteien sich gleichwohl dariiber
einig gewesen sind, daB die Frage des Grenzabstandes
ungeachtet der Teilbaugenehmigung als offen behandelt
werden sollte, hat das Berufungsgericht nicht festgestellt.
Das spatere Verhalten der Kléager ist ersichtlich von der
{ilberlegung bestimmt gewesen, den von dem Beklagten ge-
forderten neuen Bauantrag nicht einzureichen, um die
durch die Teilbaugenehmigung gewdhrte Rechtsposition
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nicht zu gefahrden. Es besagt nichts fiir die Erfolgs-
aussichten eines Reratungstermins um die Jahreswende
1973/1974.

4, Im i{ibrigen ist das Vorbringen der Anschluflrevision
im Zusammenhang mit der Priifung der Revision ersrtert

worden.

NiiBgens Peetz Kréner
Boujong Scholz-Hoppe



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	J?

	3

	7

	9



	yy

	15

	17

	37

	22




