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Gro83,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts Clemens B (NG

O |
Kldgers und Revisionsklégers,

Rechtsanwalt Frhr. v. (D -

- ProzeBbevollmdchtigter:

gegen

den Landschsaftsverband Westfalen-

Lippe, gesetzlich vertreten durch seinen Direktor,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Rechtsanwalt Dr. (P

- ProzeBbevollméchtigter:



Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1l. Juni 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Kef3ler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 24. Februar 1967 wird zuriickge-

wiesen.

Der Kladger hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist Eigentiimer eines 172 Morgen gro-
Ben, davon 145 Morgen landwirtschaftlich und 27 Mor-
gen forstwirtschaftlich genutzten Bauernhofes mit
der Hofstdtte westlich der Landstrafle I O 889 zwi-
schen Oy :ni ASE®. Von den Gebiuden
liegt die Scheune unmittelbar an der StraBe; das
Wohnhaus und die iibrigen Wirtschaftsgebidude schlie-
8en sich gegen Nordwesten an. Der Hofraum wird durch
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

zwei Zufahrten mit der StraBe verbunden; sie befin-
dev gich nordlich und siidlich der Scheune. Die Land~
strafle, flir die der Beklagte die Straflenbaulast hat,
wurde um das Jahr 1959 weiter ausgebaut. Im Bereich
der Hofstdtte des Klidgers wurde die StraBe verbrei-~
tert und ihr Niveau angehoben. Beide Zufahrten von
dem schon frither unterhalb der Strafenoberkante ge-
legenen Hofraum des Klédgers zur StraBe wurden von
dem Beklagten auf seine Kosten den neuen Hoheverhdlt-
nissen angepafBt; der Beklagte hat auch die Kosten
fir weitere mit der Verdnderung der StraBenverhdlt-
nisse zusammenhidngende Arbeiten Ulbernommen.

Der Kldger will von dem Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt der Enteignung eine Entschéddigung fiir
"Wirtschaftserschwernisse", die nach seinem Vorbrin-
gen durch die Htherlegung der Strafle eingetreten
und durch die Herstellung der neuen Zufahrten nicht
beseitigt worden sind. Er berechnet die Entschiddi-
gung, indem er die Erhthung der ndrdlichen und siid-
lichen Ausfahrt bestimmten Mehrwegen gleichsetszt,
auf den kapitalisierten Betrag von 2.773 DM.

Vor dem Landgericht hat er aus einem anderen
Grunde weitere 2,000 DM beansprucht und zuletzt
zur Hauptsache beantragt, den Beklagten zur Zah-
lung von 4.773 DM nebst Zinsen zu verurteilen.Der
Beklagte hat demgegeniiber mit dem Antrag auf Klag-
abweisung insbesondere geltend gemacht: Die neue
Erhdhung der StraBe sei angesichts des schon frii-
her gegebenen Hohenunterschiedes zwischen Hofraum
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und StraBenkorper nur geringfiigig, so daB eine Er-
schwerung der Bewirtschaftung nur unbetrédchtlich
und, da die Steigung fast ausschlieBlich mit Kraft-
fahrzeugen iiberwunden werde,keine erhebliche Beein-
trichtigung und damit iliberhaupt kein entschadigungs-
fdhiger enteignender Eingriff sei; keinesfalls brau-
che der Beklagte nach Enteignungsgrundsédtzen iber
die Kosten fiir die Herstellung neuer und sachgemi-
Ber Zufahrten hinaus an den Kl&édger eine Entschiddi-
gung zu leisten; iliberdies habe der Kl&dger die von
ihm beanspruchte Entschddigung zu hoch bemessen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Kla-
gebegehren, soweit mit ihm eine Entschiddigung fir
"Wirtschaftserschwernisse" gefordert wird, in Ho-
he von 2.3%67 DM nebst Zinsen stattgegeben. Auf die
Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht
die Klage,soweit das Landgericht iber sie entschie-
den hatte, abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt der
Klédger die Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils. Der Beklagte bittet um Zurilickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, die vom
Kldger behaupteten Wirtschaftserschwernisse stell-
ten keine EinbuBe des KHigentums an Grund und Boden



dar, sondern konnten hdchstens die Folge eines Ein-
Jrifis in den landwirtschaftlichen Betrieb sein;
3ie seien dann jedenfalls deswegen nicht zu entschi-
digen, weil sie nicht eine erhebliche Beeintridchti-
gung des Betriebs darstellten. Der jetzt erkennende
Senat hat in seiner nach Erlafl des Berufungsurteils
gefdllten Entscheidung vom 29. Mai 1967 - BGHZ 48,
65 - sich ndher mit der Frage befaBt, ob und welche
Intschadigung ein Landwirt nach Enteignungsgrundsét-
zen verlangen kann, wenn er von seiner Hofstadtte
au8 ein von ihr getrennt liegendes,aber zum Hof ge-
hirendes Ackerland infolge der Einrichtung einer
StraBe zur KraftfahrstraBle nur mehr iiber einen be-
trédchtlichen Umweg erreichen kann. PFiir diesen Fall
hat der Senat angenommen, von dem Geschehen kinne
der damalige Kldger nicht wegen eines Eingriffs in
seinen Betrieb, sondern allenfalls wegen Eingriffs
in seinen an der Strafle gelegenen Grundbesitz be-
troffen worden sein und deswegen eine Entschiddigung
beanspruchen. Die Frage bedarf fiir den vorliegenden
Rechtsstreit keiner Vertiefung. Denn gleichviel, ob
es um einen Eingriff in den Betrieb oder in den
Grundbesitz geht, muB,damit ein Eingriff in das ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Eigentum im Sinne von
Art. 14 GG und eine daraus folgende Entschiddigungs-
pflicht nach Enteignungsgrundsidtzen bejaht werden
kann, eine fithlbare Beeintrdchtigung eines Vermdo-
genswertes eingetreten, eine bestimmte Opfergrenze
iberschritten sein. Dies hat das Berufungsgericht
richtig gesehen. Was die Nachteile anlangt, die den
Kldger betroffen haben konnen, so darf die Erhchung
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und VYerbreiterung einer an dem Grundbesitz vorbei-
fiihrenden StrafBle nicht isoliert betrachtet werden.
Vielmehr bilden diese straBenbaulichen MafBnahmen so-
wie die im Zuge dieser MafBnahmen vorgenommene Anpas-
sung der Zufahrten vom Hof des Kladgers zur Strafe
und damit im Zusammenhang von dem Beklagten vorge-
nommene Arbeiten grundsatzlich die Verwirklichung

eines gesamten Bauvorhabens. Nur was nach der Ver-

wirklichung dieses Bauvorhabens an Nachteilen fir
den Kléger librigbleibt, kann auf seiner Seite ein
entschiddigungspflichtiges Opfer darstellen.

Allerdings sind die Ausfithrungen des Beru-~
fungsgerichts, nach denen der Klager in Gestalt der
Wirtschaftserschwernisse nicht eine erhebliche Be-
eintrdchtigung hat hinnehmen miissen, auf eine Ein-
buBe des landwirtschaftlichen Betriebs bezogen; sie
haben jedoch auch Bedeutung fiir die Prage, ob ein
erheblicher Eingriff in das Grundeigentum vorliegt.
Dabei ist in letzterer Hinsicht von vornherein zwei-
erlei zu bedenken. Einmal bemift sich die Wertein-
buBe des Grundeigentums nach dem Verlust an "Sub-
stanz"-wWert, den der Kl&ger an seinem Grundbesitsz
erfahren hat. Sie kann bei einer Fallgestaltung wie
hier eine EinbuBle,die der Kléadger als Inhaber seines
landwirtschaftlichen Betriebs erfahren haben k&nnte,
nicht iibersteigen, wohl aber hinter ihr zurlickblei-
ben. Zum andern ist in Ubereinstimmung mit der im
angefochtenen Urteil angelegten wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise auf das Grundeigentum an der Hof-
stelle samt den zu ihr gehtrenden land- und forst-



wirtachaftlichen Grundstiicken des Kldgers abzustel-
Jen; die Hofstelle,die den Mittelpunkt des Besitzes
bildet, liegt an der StraBe, und iiber dieses an der
Stralie gelegene Geldnde wickelt sich auch praktisch
der gesamte Verkehr von und zu dem Grundbesitz des
Kldgers ab. Es scheidet also aus, eine den Klager
treffende WerteinbuBe etwa lediglich in Beziehung
nur zu der unmittelbar an den Strafenkdrper angren-
zenden Grundfldche zu setzen; eine solche Betrach-
tung hat die Klage,wie ihre Schadensberechnung aus-
weist, auch selbst nicht vorgenommen.

Ein dem Kl&ger verbliebener, in "Wirtschafts-
erschwernissen" bestehender Schaden stellt nun,
auch wenn ihm die Einbufle an Substanz gleichge-
atellt werden kdnnte, eine erhebliche GriBe nicht
dar. Das weist das angefochtene Urteil aus und
wird von der Revision ohne Erfolg in Abrede ge-
stellt.

Das Berufungsgericht hat dem Sachverstédndigen
folgend eine kapitalisierte Entschidigung fiir bei-
de Zufahrten zusammengenommen in HOhe von 2.367 DM
angesetzt und hilt diese Wertminderung im Verh&lt-
nis zu dem von ihm mit 231.000 DM veranschlagten
Ertragswert des klégerischen Betriebes fir gering-
fugig. Daran anschlieflend fithrt das angefochtene
Urteil aus, filir das Wirtschaftsjahr gerechnet er-
gebe die kapitalisierte Entschddigung von 2.367 DM
verteilt auf einen Zeitraum von 25 Jahren eine Ent-
schddigung von nicht ganz 95 DM, was bei einem




"Umsatz" eines Hofes mit 33 ha landwirtschaftlicher
Nut fl&che nicht ins Gewicht falle.

Ob der allein entschddigungsfihige Substanz-
verlust nicht hinter diesen angenommenen GréBen zu-
riickbleibt, mag dahinstehen. Denn selbst wenn man
von der seitens des Berufungsgerichts der Beurtei-
lung zugrunde gelegten GrdBen ausgeht, stellt eine
Jahreseinbufle von 95 DM am Ertragswert - die Revi-
sion riigt insoweit vergeblich, daB der "Umsatz”
keine vergleichbare GrdBe sei - eines 33 ha grofBen
landwirtschaftlichen Besitzes,ebenso wie eine Ein-
bule von rund 1 Hundertstel des Ertragswertes,eine
noch im Rahmen des Unerheblichen liegende EinbuBle
dar, auch wenn, worauf die Revision verweist, die
Gewinnspanne der Landwirtschaft heute nur knapp
ist. Am Verkehrswert des Grundbesitzes gemessen
8ind die Wirtschaftserschwernisse, wenn auch die
Gebdude praktisch weniger wert sein sollten als
vor Durchfiihrung des StraBenbauvorhabens,nach der
Auffassung des Sachverstidndigen B6lling nicht er-
heblich;mit Riicksicht darauf ist das Berufungsge-
richt nicht auf eine Minderung des Verkehrswertes
eingegangen und greift auch die Revision diesen
Punkt nicht eigens auf. Wenn die Revision eine Er-
heblichkeit der Beeintrédchtigung damit belegen
will, daB die Steigung der siidlichen Zufahrt bis
zu 11,72 % betrage und damit fiir einen im Flach-
land gelegenen Betrieb betrédchtlich sei, so hat
sie gegen sich:
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Nas Berufungsgericht hat sich zwar mit dieser
Steisung nicht ausdriicklich in seinem Urteil befafit.
Eg folgt aber bei der Berechnung einer den Kl&ger
vreffenden EinbuBe den gutachtlichen AuBerungen des
Sachverstdndigen, und dieser hat einer Steigung bis
zu 11,72 % deswegen keine Bedeutung beigemessen,weil
diie Steigung bereits frither mit 7,67 % den im all-
gemeinen zumutbaren Satz von 4 % iiberschritten habe
und von den auf dem Hof vorhandenen Schleppern,wenn
auch mit zusdtzlichen Betriebskosten, iiberwunden
werden konne.

Nach dem Gesagten steht dem Kl&ger eine Ent-
schéddigung nach Enteignungsgrundsidtzen weder wegen
Eingriffs in seinen Betrieb noch wegen Eingriffs
in sein Grundeigentum zu und ist insoweit sein XKla-
gebegehren,wie das Berufungsgericht angenommen hat,
unbegriindet. Dieses Ergebnis wird auch nicht da-
durch beriihrt, daB der Rechtsvorgidnger des Klégers
anldflich eines ersten Ausbaues der StraBe in den
Jahren nach 1930 die Ubertragung von zum StraBenbau
bendtigten Grundstiicksteilen davon abhidngig gemacht
haben soll, daB3 die projektierte StrafBle im Bereich
der Hofstdtte um 1 m gegeniiber dem offengelegten
Plan gesenkt werde, und daB eine solche Regelung
in den Planfeststellungs—~ und Besitzeinweisungsbe-
schlul aufgenommen und vollzogen wurde. Der Revi-
sion kann nicht in der Ansicht gefolgt werden,wenn
frilher der Straflenbaulasttridger dem Rechtsvorgin-
ger des Kl&gers zugesichert habe, das Niveau der
StraBe nicht iliber eine gewisse Hthe hinauszufihren,
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52 sei der heutige StraBenbaulasttriger an diese
“hrachung gebunden und miisse der Kl&dger, wenn den-
noch das Niveau der StraBe erhoht werde,wegen sei-

ner daraus entspringenden Nachteile schadlos gehal-

ten werden. Beriicksichtigt man, daB8 sich im Laufe
der Zeit sehr wohl die Notwendigkeit ergeben kann,
eine Strafe zu dndern und den jeweiligen verkehrs-
technischen Erfordernissen anzupassen, so ist aus

dem vom Kldger herangezogenen Vorgang nicht auf eine

- wenn iiberhaupt mogliche -~ zumindest ungewshnli-
che Zusicherung einer Rechtsposition im Sinne der
Revision zu schlieBen. Vielmehr ist die friihere
Vereinbarung ungezwungen dahin zu verstehen, daB,
bezogen auf den seinerzeitigen StrafBlenbau,auf der
einen Seite der Rechtsvorgidnger des Klidgers sich
nit der Ubertragung von Grundstiicksteilen fiir die
Durchfiihrung des damaligen Straflenbauvorhabens
einverstanden erklédrte, der Rechtsvorginger des
Beklagten sich dafiir aber bereit zeigte, jenes Vor-
haben derart auszufilhren, dafl der StrafBenkdrper
gegenliber dem Plan um 1 m niedriger und auf ange-
messene — inzwischen lidngst abgelaufene ~ Zeit
nicht hZéher angelegt werden sollte.
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Nach dem allem erweist sich die Revision als
unte-;riindet und ist mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuweisen.

Meyer Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Arndt
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er kann daher
nicht unterschreiben.

Meyer

Dr. HuBla KeBler
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