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_B'
Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Januar 1965 unter Mit-
virkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr., Kreft, Dr. Beyer, Kessler und Dr. Rein-
hardt

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
19. Midrz 1964 vird zuriickgewiesen.

Der Beiklagte hat die Kosten des Revisionsrechtszuges

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin war in ihrer fritheren Ehe mit dem Bruder
des Beklagten, Friedrich Wilhelm A@p, verheiratet, der
aus dem letzten Krieg nicht zuriickgekehrt ist. Die Eltern
der Brider A- hatten in einem Erbvertrag sich gegenseitig
zu Erben cingesetzt und weiterhin bestimmt, daB der Letzt-
lebende die beiden Sohne ¥Friedrich Wilhelm und Hans Erich
zu geinen Erben einsetze; an die Stelle eines vor dem
Letztlebenden etwa verstorbenen Sohnes sollten dessen leib-
liche eheliche Abkomnlinge entsprechend der gesetzlichen
Erbfolge treten; hinterlasse er keine Abkommlinge, so sei
der andecre Sohn der alleinige Erbe, gegebencnfalls dessen
lcibliche ehelichen Abkommlinge.

Die Ehe der Kligerin mit Friedrich Wilheln AQP ist
kinderlos geblieben. Friedrich Wilhelm A@D ist durch
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rcchtskrifiig gewordenen BeschlufB des Amtsgerichts Bonn
vorm 4. April 1951 (15 II 74/51) fiir tot erklirt, und als

Todeszeitpunkt ist der 31. Dezember 1945, 24 Uhr, festgestellt

viorden,

Durch eigenhindiges Testamentvom 25. Mai 1944 hat
Friedrich Wilheln AQEP die Kldgerin zur j3leinerbin ein-
gesetzt. Die Hutter der Briider AQJJ) starb 1941, der Vater

rritz AQP sen. am 19. November 1945,

Das Anmtsgericht Bonn hat gem&B BeschluB des Landge-
richts Bonn vom 1., Mirz 1957 (4 T 161/191/56) am 1l. April
1957 einen gemeinschaftlichen Erbschein ausgestellt, der
die Briider A@, d.h. den Ehemann der Kldgerin und den
Beklagten, als Erben des am 19. November 1945 verstorbenen
Iritz A@P sen. zu je 1/2 ausweist; die gegen den Beschluf
des Landgerichts vom Beklagten eingelegte weitere Beschuerde
hat das Overlandesgericht i6ln durch BeschluB vom 3, Juni
1960 zuriickgewiesen.

Im Vege ciner einstweiligen Verfligung des Amtsgerichts
Bonn vom 30. April 1956 (2 G 9/5G) war inzwischen auf Antrag
der Kldgerin dem Beklagten untersagt worden, bei Vermeidung
einer Geld- oder Haftstrafe iiber den WachlaB des Fritz AP
sen. zu verfigen, ihn zu verpfinden, zu verkaufen oder zu
belasten. Wach Verweisung der Sache an das Landgericht Bonn
hat dieses der Kligerin durch BeschluB vom 21. Mai 1956
- 1 Qu 8/56 - eine Frist zur Erhebung der Klage in der
Hauptsache bis zum 15. Juni 1956 gesetzt.

Dic Kligerin hat dann mit Schriftsatz vom 12. Juni 1956

die jetzige Klage eingereicht und hierzu vorgetragen: Da der
genauce Todeszeitpunkt ihres Fhemannes nicht festgestelld
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wverden konne, sci nach der gesetzlichen Regelung des Ver-
schollenheitsrechts der 31. Dezember 1945 maBgebend. Ihr
Fhemann habe demnach seinen Vater iberlebt und zusammen mit
dem Beklagten zu je 1/2 beerbt. Als Testamentserbin ihres
i‘annes sei nunmehr sic zur Hdlfte am Nachlall des Fritz A-
sen. beteiligt.

Dice Klédgerin hat urspringlich beantragt, festzustellen,
dall der Beklagte nicht Allcinerbe nach seinem am 19. Novenm-
ber 1945 verstorbenen Vater sei.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und geltend
gemacht, sein Bruder Friedrich Wilhelm sei bereits im April
1945 gefallen und daher nicht Erbe seines Vaters gevorden.

T,

Das Landgericht hat, nachdem das Verfahren vom 4. Dezember

1956 bis September 1960 geruht hatte, der Klage stattgegeben,
Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt und erginzend
vorgetragen: Die Auskunft der Deutschen Dienststeclle fiir

dic Zenachrichtigung der niichsten Angehorigen von Gefallencn
der ehemaligen Deutschen Wehrmacht in Berlin-Wittenau (VIAST)
oder dercn Anzeigen(gemidB § 26 WehrmPstVO)vom 26. September
1957 und 10. Oktober 1957 an das Standesant HENGPG
gseien als Beweismittel fiir den nach diesen Auskiinften erfolg-
ten Tod des Friedrich VWilhelm A- in der Zeit vom 7. bis
15. April 1945 erneut zu wiirdigen. Dafl sein Bruder I'rie-
drich Wilhelm A@JD schon am 13. April 1945 verstorben sei,
ergebe sich vor allen aus folgendenm:

In elterlichen Hause der laria Sch(jD. jctzigen

verehelichten 0—, in H-. Post S+
G cicn c=n 13. April 1945 gegen 15 Uhr dréi deut-
sche Soldaten den in der Kiiche amuesenden russischen Offi-



zieren vorgefiihrt und nach kurzem Gespridch wieder wegge-
fiihrt worden. Zwvici Tage spidter scien diese Soldaten in der
Ilihe des Hauses von Frau O- tot aufgefunden worden,
An 17. April 1945 scicn dicsce Sodaten an Ort und Stelle
beerdigt und am 6. Dezember 1946 von dem Totengriber HED
@ 2uf den Ortsfriedhof SH{ umgebettet worden. Dort
ldgen insgesant sechs gefallene Soldaten; finf seien iden-
tifizicrt worden, der scchste sei unbekannt geblieben. H’
@ habc den Unbekannten als einen grofien Mann mit blondem

- Haar beschrieben. Nach der Aussage der Frau O« D

in denm Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit - 15 III
135/57 AG Ronn - stehe fest, da es sich bei den drei am

30, Oktober 1958 cexhunmierten Soldaten um jene drei handele,
die am 13. April 1945 auf deren elterlichem Anwvesen nach

der Gefangennahme durch russische Soldaten crschossen worden
seien. Frau O have Friedrich Wilheln A anhond
einer ihr vorgeclegten Fotografie wiedererkannt. Die Richtig-
keit der Aussage von Frau O@JJE® verde erhirtet durch
den Umstend, dafl eine der Leichen ein unveridnderliches Charak-
teristikun aufweise, das F.V. A- eigentiimlich gewvesen sei,
nimlich ecince Abnornitdt des Oberarmknochens. Bei einem mif3-
gliickten Sprung iber ein Tennisnetz habe F.V. A- im Jahre
1923 in decr Schweiz einen Unfall erlitten, wobei er sich

den rcchten Arm derart gebrochen habe, daB er das Ellenbo-
gongelenk nicht mehr ganz habe strecken kdnnen und bei
maxinaler Streckung ein Knochen an der Innenseite des rechten
Ellenbogengelenks hervorgetreten sei. Ein weitcres Beveisnittel
sci cin crbbiologisches Gutachten, das er beantrage. Die Er-
stattung cincg solchen Gutachtens sci mdglich, da ein Oberkie-
fer aus dem Soldatengrab sichergestellt worden sei.

Dic Kldgerin hat in der Berufungsinstanz beantragt,
dic Berufung des Beklagten mit der MafBgabe zuriickzuveisen,
dafBl festgestellt wird, dal der RBekleogte und die Kliédgerin
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zu je 1/2 Erben nach dem am 19. November 1945 verstorbenen
Vater des Beklagten Fritz A@B sen. sind. Sie hat ergin-
zend dareuf hingewiesen:

Der Beklagte gebe nunmehr eine Darstellung, die im
krassen Widerspruch zu dem stehe, was er frilher vorgetragen
habe. Der Beklagte habe schon mehrfach in den fritheren
Jahren und Verfahren seine Behauptungen iiber den Zeit-
punkt und Ort sowie die Art des Todes seines Bruders, die
cr jeweils durch Zeugenaussagen und auch eidesstattliche
Versicherungen cerhiirtet habe, geindert. Deshalb miisse
an die ihm obliegende Beweisfithrung ein strenger MaBstab
angelegt werden. Die Aussagen der Frau OGN vnd des
Totengriibers r{- seien nicht geeignet, den Tod ihres
Ehenannes am 13. April 1945 zweifelsfrei zu bevieisen und
danit die Vernutung des § § Verschollienheitsgesetz zu wi-
derlegen. Fur ein erbbiologisches Gutachten seien sichere
oder auch nur ausrecichende Grundlagen oder Untersuchungs-
objckte nicht vorhanden. Auflicrdem bestreitet die Kliégerin,
dafl ihr Ehemann frither eincn Armbruch crlitten habe; von
ciner Hemnung in seinen Ellenbogengelenk sei ihr nichts be-
kannt.

Das Oberlandesgericht hat, nachdem es durch Vernehmung
der Frau OQ®» und des Totengribers Hgg als
Zeugen sowvie durch Einholung einer gutachtlichen AuBerung
des Sachversténdigen fiir Erbbiologie, Professor Dr. ’\'I-
-, Bevieis erhoben hat, die Berufung des Beklagten nach
MaBlgabe des ncucn Sachantrages der Kliigerin zuriickgeviesen.

it sciner evision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf XKlageabweisung veiter. Die Kligerin bitvtet um
Zuriickvicisung der Revision. :



1.) Dic Voringstanzen gehen - das Berufungsgericht zum Teil
stillschweigend - davon aus, daB die in dem seit langem
bestchenden Streit der Parteien, ob der Ehemann der Kligerin
vor scincenm Vater gestorben sei, in verschiedenen Verfahren
ergangench gerichtlichen Entscheidungen der jetzigen Klage nicht
entgegenstehen, und daB auch das Yeststellungsinteresse der
Klagerin fir ihren jetzt geltend gemachten Feststellungsanspruch zu

bejahen sei.
Yeitere Augsgangspunkte des Oberlandesgerichts sind:

Die Todeserkliirung des Ehemannec der Klagerin mit dem auf
den 31. Dezember 1945 festgesctzten Zeitpunkt des Todes (ent-
sprechend Art. 2 § 2 Abs. 53 des Anderungsgesetzes vom 15. Januar
1951 - BGB1 I, 59 -~ zum Verschollenheitsgesetz vom 4, Juli 1939
(VerschGes) - RGBL I, 1186) begriinde nach der Vorschrift des
§ 9 Abs. 1 VerschGes, die nach § 8 des Anderungsgesetzes auch
fiir die r#llec der Kricgsverschollenheit 1939/1945 gelte, die
nach § 292 ZFO widerlegbare gesetzliche Vermutung, daB der Ver-
schollenc in den im Todeserklirungs-Beschlufl festgestellten Zeit-
punkt gestorben sci (und also bis zu diesem Zeitpunkt gelebt
hat - vgl. Arnold, Verschollenheitsrecht 1951 zu § 9 VerschGes
Ann. 4 unter 2).

Deshalb habe der Beklagte fiir seine Behauptung, der auf
den 31. Dezember 1945 festgestellte Zeitpunkt des Yodes geines
Bruders sci unrichtig, diescr gsei viclmehr schon vorher, jedenfalls
anm 13. April 1945, gestorben, den vollen Beweis zu erbringen;
d.h. es genilige insovicit nicht, daB die Iigglichkeit cines anderen
ifergangs dargetan werde, vielmehr miisse der iliberzecugende Be-
weis des Gegenteils gefihrt werden.



Fir diesen den Beklagten obliegenden und von ihm auch
angetrctenen Beweis geltc dic allgemeine Regel der freien
Reweiswiirdigung des § 286 ZPO. Dieser Beweis konne vom Be-
klagten direkt und indirekt, also auch auf Grund von In-
dizien, gefihrt werden, so daBl im vorlicgenden Fall alle
irgendwie hervortretenden Indigien auf ihrc Eignung zu
{iterpriifen seien, einzeln oder in Verbindung mit anderen
einen vor dem 31. Tezember 1945 liegenden Todeszeitpunkt zu
bewiciscn,

Das alles begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl.
Arnold za0 zu § 9 VerschGes Ann. 11 sovie zu Art. 2 § 8
des Anderungsgesetzes; Stein-Jonas-Schonke ZPO 18, Aufl,
§ 292 unter II 2 sowie § 282 unter I 3 a; Baumbach-Lauter-
bach ZP0 28. Aufl. § 292 Ann. 2 und Einf. vor § 282 Anm., 3).
In librigen hat auch die Revision insoweit keine Liligen erhoben.

2.) In einer eingehenden Beweiswviirdigung (BU S. 8-14)
- unter teilweiser Verwertung des Inhalts der laut dem
Zerufungsurteil 8. 7 und 8 beigezogenen Akten aus verschie-
denen Verfahren, insbesondere der Freiwilligen Gerichts-
barkeit, mit der sich die¢ Parteien ausdriicklich cinverstan-
den erklidrt haben (BU S. 7 und Sitzungsniederschrift vom
20. Februar 1964) - komnt das Oberlandesgericht zu dem Er-
gebnis, daBl der Beklagte die gesetzliche Vermutung des § 9
Verschles nicht ausgeriunt habe.

Das greift die Revision mit verschiedenen Verfahrens-
riigen nach §§ 286, 139 ZPO an. Diesc Riigen sind jedoch
ohne Erfolg, da nicht ancrkannt werden kann,dafl dem Beru-
fungsgericht bei seinecr Beweiswiirdigung und der Ablehnung
weiltercr Aufklérung entscheidungserhebliche Rechtsfehler
unterlaufen seien. liierbei ist zur Klarstcllung allgeﬁein
vorweg zu bemerken, dafl, soweit es sich - wic hier bvei fast



allen Reweisantritten des Beklagten ~ um die Wiirdigung von
Indizicen handelt, der Tatrichter grundsédtzlich frei wirdi--
gen kann, ob dicse - als wahr unterstellt - geeignet sind,
den Beweis zu erbringen, und dafl er, falls er dies ver-
neint, dic Beweiserhcbung ablchnen kann (vgl. LM § 539 4PO
Nr. 1).

In einzelnen riigt die Revision in erster Linie, daB
das Berufungsgericht verfahrenswidrig nicht ein erbbiologi-
sches Gutachten eingeholt habe, obwohl nach der beigezoge-—
nen gutachtlichen AuBerung decs Sachverstdndigen Prof. Dr.
W- nit Hilfe der bei der Exhumierung der auf dem
Fricdhof Stdssing bestatteten sechs Soldaten sichergestell-
ten Knochenteile eine Identifizierung des "unbekannten
Soldaten" als Friedrich Wilhelm AQP moglich sei.

Schon diescer Ausgangspunkt der Revisionsriige ist un-
richtig. Der Sachverstiéndige unterscheidet in seiner gut-
achtlichen AuBerung vom 28. Novenmber 1964 zwischen der
dirckten und indirekten Indentifizierung. Die erstere hiilt
er fir moglich auf Grund des bechaupteten "linken vorderen
Schneidczahns @it Goldrand" bei Friedrich Wilhelm AR,
wenn der entsprechende Oberkiefer sichergestellt und
nachgewiesen sei, insbegondere durch cinc "dokumentierte
Zahnbchandlung", dafl Friedrich Wilhelm A. tatsidchlich ein
gleiches Merkmal am GebiB gehabt habe, sowie ferner auf
Grund der bchaupteten Abnormitdt des rechten Armes von
Fricdrich Wilhelnm Arndt infolge des behaupteten Arm-
bruchgs, wenn Einzelheiten des bchaupteten Iriheren Un-~
f2lls bekannt sowic Rontgenaufnahmen oder das Krankenblatt
von der danmaligen Behandlung des Armes vorhanden wiren.
Einc sog. indirckte Identifizierung auf erbbiologischer
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Grundlage hiilt der Sachverstidndige nur mit Vorbehalten

filir moglich, soweit nidmlich ausreichende Gesichts— und Sché-
delknochen sowie geeignetes Bildmaterial zur Verfiigung
stehen, hingsichtlich des Gebisses beim Vorhandensein cha-
rakteristischer und seltener Erbmerkmale.

Demgegenitber hat das Oberlandesgericht offengelassen,
ob Fricdrich Wilhelm A- entsprechend den Behauptungen des
Beklagten vor langer Zeit einmal den rechten Oberarm gebro-
chen, dieser also die behauptete Abnormitat auigewiesen habe,
und ob der Verschollene am vorderen linken Schneidezahn
einen Goldrand gehabt habe. Mit diesem Beweiserbieten sovie
mit dem Antrag aui FEinholung ceines erbbiologischen Gutach-
tens konne der Nachweis nicht erbracht werden, daf3 der
unbekannte Soldat auf dem Ortsfriedhof in St- der
Bruder des Beklagten sei., Denn es konne schon nicniv fest-
gestellt verden, daB der sichergestellte Oberkieferknochen
(Sch#delstiick) und der gewisse Besonderheiten aufweisende
eine Oberarmknochcn vom Skelett des "unbekannten Solda-
ten" stammten. HMangels der Moglichkeit, die sicherge-
stellten Knochenteile als solche des "unbekannten Soldaten', der
Pricdrich Wilhelm A@J) gewesen sein solle, zu identifi-
zieren, scien diese Teile auch nicht geeignet, als Grundlage
weiterer Identifizierungsversuche zu dienen. Diese mangeln-
de Iloglichkeit der Identifizierung der sichergestellten
Knochenteile als die des "unbekannten Soldaten" und damit
als die des Friedrich Wilhelm i@ entnimmt der
fatrichter insbesondere aus der Niederschrift tiver die
Exhunierung der in St estatteten sechs Soldaten
am 30. Oktober 1958,

Auch ingowvieiv erhebt die Revision nun eine Verfashrens-

rige, das 3erufungsgericht habe zur Erginzung dieser Hie-
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derschrift auf die Aussage des Zeugen H— zuriick~
greifen nmissen, nach der bei der Umbettung im Jahre 1946
jeder der bestatteten sechs Soldaten cinen eigenen Sarg
crhalten habe und die Lage des "unbekannten Soldaten"

den Zcugen bekannt gewesen sei, so daB einer Verwechslung
der Boden entzogen sei. Auflerdem sei ein Satz in der Nie-
derschrift, der sich mit der Exhumierung und der Sicher-
stellung des Oberkieferknochens (Sch#delstiicks) befasse,
vont Oberlandesgericht miBverstanden worden. In diesem
Zusammenhang wvird von der Revision ferner eine Verfahrengs-
rige nach § 139 ZPO erhoben, daB der Totengriiber H-
als Zecuge gegen die tatrichterlich angenommenc Moglichkeit
einer Vervicchslung der Skelette venannt viorden vidre, wenn
das Oberlandesgericht insowveit seine Bedenken gegen die
Identitdt der sichergestellten Knochenteile mit denen des
"unbeckannten Soldaten" zum Ausdruck gebracht hatte.

Diesc Riigen erledigen sich schon dadurch, daB
der Beklagte die oben angefithrten, vom Sachversténdigen
Prof. Dr. EI- als fir eine Identifizierung der sicher-
gestellten Knochenteile mit Friedrich Wilhelm A@R not-
und obwohl ihm die Notwendigkeit hierzu aus der gutacht-
lichen AuBlerung des Sachverstindigen bekannt war, nicht hat
beibringen konnen und auch darauf abzielende Beweisc nicht
angetreten hat. Das gilt insbesondere fir die "dokumen-
tarischen Unterlagen" sowohl der Zahnbehandlung des Friedrich
withelm AQD, zu deren Beibringung sich der Kldger im
Schriftsatz vom 31. Mirz 1963 fir auBerstande erklédrt
hat, als auch der behaupteten friiheren Armverletzung und
deren Bchandlung. Zu letzterem kommt hinzu, daBl berecits
der Proselktor Dr. L{JP von der Proscktur S{D bci

dex Exhumierung geiiuBert hat (in 15 III 135/57 AG Bonn),
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dafl dic bei dem eincn sichergestellten Armknochen festge-
stelltc geringfiigige Abnormitidt nicht zwingend auf den
behaupteten Arnbruch des Friedrich Wilhelm A@ zuriick-
gefiihrt werden konne. Zu diesen Punkten kann ferner Bezug
genornen werden auf die Beschliisse des Landgerichts Bonn
vorm 2. Juli 1959 S. 15 - 4 T 240/59 und des Oberlandes-
gerichts Koln vonm 15. Februar 1960 S. 38/39 - 8 W 144/59 -

Unter dicesen Umstéinden ist es jedenfalls aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Oberlandes-
gericht von einer weiteren Aufidsrung hinsichtlich der
Identitédt der sichergestellten Knochenteile mit denen des
"unbckannten Soldaten" Abstand genommen hat und im Ergebnis
cin crbbiologisches Gutachten mangels ausreichender, die
Begutachtung der sichergestecllten Knochenteile (im Sinne
ciner Identifizierung mit denen des Friedrich Wilheln AP’
erndglichenden Unterlagen nicht cingcholt hat.

Ohne Erfolg ist die weitere Rlige der Revision, das
Berufungsgericht habe bei der Wirdigung der im Berufungs-
verfahren auf Antrag des Beklagten nochmals vernommenen Zeu-
gen Frau O— und H— nicht "alle Umstiinde"
geviirdigt, sich vielmehr auf die Betrachtung von "AuBer-
lichkeiten" beschrénkt. Das Gegenteil ergibt sich aus der
ausfihrlichen Begriindung des Oberlandesgerichts (BU S. 10-12)7% .
nit der im cingelnen dargelegt ist, aus welchen Griinden 1
es gich - iibrigens in Ubereinstimmung mit den Ge-
richten in dem in alle drei Instanzen gediechenen Verfah-
ren auf andervicite Feststellung des Zeitpunktes des Todes
des Fricdrich Wilhelm /g (15 III 135/57 AG Bonn) -
von der objektiven Richtigkeit der von der Zeugin O

—bokundeten "Lrinnerung", daB ninlich der am 13. April
1945 von den Russen crschossene und spiter als "unbekennt®
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bestattete Soldat nach ihr vorgelegten lMotografien IPriedrich
Wilheln A‘ sci, nicht zu iliberzeugen vermdoge. Diese Bil-
dung ciner Uberzcugung vom Vorliegen ceiner Tatsache liegt
auf denm der Revision verschlossenen Gebiet der tatrichter-
lichen Wirdigung. Insowecit hat das Oberlandesgericht ent-
gegen der lleinung der Revision auch nicht gegen die Lebens-
crfehrung verstoflen. Denn cin Irrtum beim VWiedecrerkennen
ciner Person anhand einer friiheren Fotografie kann auch
dann, wenn nan der betrefienden Person unter ganz aufller-
gewshnlichen Umstédnden, aber vor immerhin 13 Jahren begeg-—
net ist, nicmals vollig ausgeschlossen werden. Es kommt hin-
zu, daB das Oberlandesgericht weitere Tatsachen, die seine
Zweifel zu begriinden jedenfalls geeignet sind, angefiihrt hat,
wic z.B. dic nachtfégliche Eintragung in der Chronik des
Pfarrantes St- dal der dort pestattete "unbekannte
Soldat" cin Wachtmeister Horst PR aus Z¢i sevesen
sci, ferner dafl nicht feststehe, dafl einer der drei von dcn
Russen an 13. April 1945 bei dem Anwesen der Eltern der
Zeugin OGN <rschossenen Soldaten einen Dienst-

grad gechabt habe, obwohl Friedrich Wilhelm A@P (minde-
steng) Unteroffizier war. Auch wenn, worauf die Revision

in dicsen Zusammenhang abheben will, der Zeuge Nl
bekundet hat, daB ihm "von einem Wachtmeister P¢ilip cus
Z. nichts bekannt" sei, ist aus dieser Aussage nicht
zwingend zu folgern, dic nicht von ihm alis Totengriber,
sondern von dem inzwischen verstorbenen damaligen Pfarrer
und erhcblich spiiter vorgenommene Eintragung in der Pfarr-
chronik seci objektiv unrichtig. ‘

Soweit das Berufungsgericht schliefllich auch die An-
zeigen der WAST an den Standesbeamten in XKoln und Bad Godes-
berg aus den Jahre 1957, daB Priedrich Wilhelm /(@ in der
Zeit vomm 7. bis 12. April 1945 Vgefallen® sei, gewlirdigt
hat (BU S. 9), ist ein Rechtsfehler ebenfalls nicht er-
sichtlich. Hierbei brauchte das Oberlandesgericht entgegen
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der Ansicht der Revision die Aussage der Zeugin Frau O
-, daf3 sie das zerissene Soldbuch des toten "unbe-
kannten Soldaten" seinerzeit einem SS-Angchdrigen auf

dessen Verlangen iibergeben habe, nicht zu beriicksichtigen.
Denn nach dem festgestellten Sachverhalt - der auch in den
Verfahren der Ireivilligen Gerichtsbarkeit betr., Todeserklii-
rung des Friedrich Wilhelm A@ bestitigt ist ~ sind die
Anzeigen der WAST nicht anhand eines vorgelegten oder einge-~
sandten Soldbuchs, sondern aufl Grund won Angaben einegs
friheren Soldaten Vernitz erfolgt, der aber ilibrigens selbst
nicht gesehen hat, dafl Friedrich Wilhelm A- zu irgend
cinem Zeitpunkt bei Kampfhandlungen todlich verwundet

viorden ist.

Ilach alledem ervicist sich dic Revision als unbegriindet.
Sic ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuvciscn.
Dr. Pagendarm Die Bundesrichter Dr. Kreft und
Kesgler sind beurlaubt; sie sind
an der Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr., Beyer Dr. Reinhardt
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