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Beschlug 2230 051

in der Baulandsache

betreffend die Bnteignung einer Teilfliche aus dem

Grundstiick Flur I Nr. 10 in "IN /'CGD-:UIED

Beteiligte:

1. ¥rau Irmgard S geb. Ho@® in X1@-
o T -

/Rhld., str. @,
" Entecignete, Antragstellerin und Revisionsklidgerin,
—- ProccBbevollméchtigter: Rechtsanwalti Mr. -

2. sz wa.rﬂ-, Gl Yol

Enteignungsbehdrde, Enteignungsbegiinstigte,
Antragsgegnerin und Revisionsbeklagte,

-~ ProzcBbevollméchtigte::IX. Instanz:
Rechtsanvilte "res. (D, D G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der

Sitzung von 30.Se 63 unter Mitwirkung des Se-

natsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
r.Kreft, Nr.HuBla, KeBler und Dr.Reinhardt

beschlossen:

Nie Revision der Antragstellerin gegen das Urteil
des Senats fiir Baulandsachen bei dem Oberlandesge-
richt in Frankfurt am Main vom 28. Januar 1963 wird
verviorfen,

Mie Antragstellerin hat die Kosten des Revisions~
verfahrens zu tragen. '
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Grinde:
In einer Bavlandsache wie der vorliegenden iindet

¢ine - nicht zugelassene - Revision zum Bundesgerichts-

hof nur statt, wenn der Vert des Beschwerdegegenstandes

6 000 M iibersteigt; dieser Wert bemiBt sich, wenn sich

wic hier die Revision gegen die Enteignung ciner Teil-
fldche aus einem Grundstiick richtet, nach dem Wert der
Teilfldche zur Zeit der Einlegung der Revision (§ 161 BBauG;
§§ 546, 6, 4 ZPO; BeschluB vom 5. November 1962 in NJW 1962,
2295; BeschluB vom 16. September 1963 III ZR 109/62).

Naf dieser Wert im gegenwdrtigen Fall die Summe von
6 000 MM ibersteigt, kann, anders als die Revisionsklédgerin
und der von ihr herangezogene Gutachter meinen, nicht an-
genommen vwerden. Mas Grundstiick der Antragstellerin und
ihrer inzwischen verstorbenen und von ihr beerbten Mutter
vvar besonders unglinstig geschnitten und konnte bei der un-
gewdhnlich geringen Breitc von 3 ~ 4 m nicht bebaut werden.
Mur unter dem Gesichtspunkt, dall es dem Eigentiimer gelungen
widre, -in dem betreffenden Geldnde durch eine freiwillige
Vercinbarung oder vermittels einer AufschlieBung und Um-
legung statt dieses Grundstﬁcks cinen giinstiger geschnitte-
nen bebauungsfihigen Grundbesitz zu erlangen, kann, wenn
iiberhaupt, die enteignete Teilfliche nach einem hoheren
‘/ertmafstab als dem fiir eine landwirtschaftlich oder klein-
gartnerisch genutzte Fldche veranschlagt werden. Ob es
aber dazu gekommen widre, ist angesichts der tatsdchlichen
und rechtlichen Verh#ltnisse, in die das Grundstiick der
Antragstellerin und ihrer Mutter hincingestellt war, so
wenig bestirmt, daB es nicht angeht, die enteignete Teil-~
fliéche wic tLberhaupt das gesamte Grundstiick als Rohbau-
geldnde mit mindestens 50 Di/qm zu bewerten. Vielmehr kann
hochstens im Hinblick darauf, daB das Grundstiick sich unter
Unsténden zur Erlengung ciner bebauungsfihigen Flidche
hdtte verwenden lasscn, zu dem Tert des Grundstiicks azls
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landwirtschaftlich genutzter Fliche ein gewisser Zu-
schlag fiir ein moglicherweise werdendes Bauland hin-
zugefiigt werden. Mann ist aber nicht ersichtlich, deg
die enteigneten 129 qm so viel wert sind, daB die Be-
schwerdesumme von 6 000 ™M iiberschritten eder auch nur
crreicht wird. ’ e

Nas rechtfertigt, die Revision, weil unszulissig,
entsprechend §§ 554 a, 97 ZPO auf Kosten der Antrag-
stellerin durch Beschlu8 zu verwerfen.

Nr. Pagendarm Nr.Kreft Dr. HuBla
KeBller Dr. Reinhardt
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