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Kligerin und Revisionsekligerin,
- Prozefltevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
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1. den Bauunternehmer Johannes S + (D i» "GIEEED,
Ga.veg @,

—- Progefltevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

2. den Landwirt Jiirgen X i @ jun. in o-CHNNENED .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwzlt (D -

Beklagte und Revisionsteklagte,

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1l4. Februar 1963 unter Mitwirkung

des Senateprédsidenten DIr. Pageni?rm sowie der Bundegrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf dice Revision der Kldgerin wird das Urteil des
2. 2Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 1ll. Januar 1961
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die
Klage abgewiescn worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

- ———

Auf einem chemals reichscigenen, jetzt von der O0v@-
G @ iir die Kligerin verwalteten Geliinde
tei F1{ P hotte die deutsche Wehrmacht iiber dreiBig
unterirdischne {{lbtunker angelegt. Die Bunker waren als
Stahltetontehilter von je 50 m Durchmesser und rund
12 m HShe gebtaut; FuBlkoden und Winde waren mit schvieren
Stahlplatten verkleidet. Uter der schweren, auf Stahl-=
oder Stahltetonsiulen ruhenden Stahlbetondecke lag cine
etwa 2 m hohe Erdschicht. Die bteim Bunkerbau ausge-
schachtete Erde war in Hiizeln um die Bunker herum auf-
geschiittet. Nach Kriegsende hatte die Eesatzungsmacht
nach Austau von Stahlplatten aus einem Teil der Bunker
an allen Bunkern Sprengungen vorgenommen und insktesondere
die Bunkerdecken zum Einsturz gebracht.

Die OrgNNEEEENENER @ ollte dieses Gelinde

vieder landwirtschaftlichen Zwecken nutztar machen. Die
Bel-lagten waren an der Ausbeutung der Bunker interessiert.
Sie hatten =ich 2zu diesem Zweck im Jahre 1951 zu einer
Arteitsgemeinschaft, einer Gesellschaft des biirgerlichen
Rechtes, zusammengeschlossen und Verhandlungen mit der
orqEEE :ufgcnommen. Diese gestattete ihnen
durch den Bergungsvertrag vom 15. November 1951, aus

dem Gelidnde des friitheren Ullagers und den gesprengten
Bunkern Schrott und Schotter zu tergen. Nach § 3 des Ver-
trages verpflichteten sich die Beklagten u.a., an die
Kldgerin fiir 1 cbm Fack und Schotter -,50 DM und riir
anfallenden Schrott 10 ¥ des Verkaufserldses tei monat-
licher Atrechnung zu zahlen.
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{ 4 des Vertrages lautet:

"Die Bergungefirma ist verpflichtet, aufl eigene Kostep
nach Ausrdumung eines Bunkers die=es Gelinde btald-~
mbglichst mit den in der Nihe tefindlichen Erdinscsen
einzuebnen und Jjede Gefahrenquelle zu teseitigen.

Zu diesem Zwecke werden von der Bergungsfirma Riick-
lagen in der MindesthBhe von 20 % des Verkaufser-~
l6scs auf ein Sperrkonto bei der OveGNENNGD
eingezahlt. Von diesem Konto werden auf Anfordern
der Bergungsfirma Betrige fiir das Einebnen des Ge-
léndes freigegeben, es wird endgiiltig abtgerechnet
nach Endc der Vertragsfrist',

Der Vertrag war tis zum 31. Dezember 1952 befricstet
und sollte sich jeweils um ein weiteres Jahr verlidngern,
wenr er nicht durch cinen der Vertragspartner tei Vor-
liegen eincs triftigen Grundes srédtestens am 1. Oktoter
des Jahres schriftlich gekiindigt wiirde.

Nach AbschluB des Bergungsvertrages nahmen die Be-
klagten die Arteit auf. Von den mehr als 30 Bunkern, die
auf Grund des Bergungsvertrsges in Betracht kamen,
riunten sic zwei v8llig aus und ebneten sie ein. Sieben
Bunker beuteten sie nur teilweise aus. Die in dem Bergungs-
vertrag festgelegten anteiligen Zehlungen vom Erlée,
die Abrechnungen und die nach § 4 Satz 2 des.Vertrages
vereinbarte Einzahlung von 20 4 des Verkaufserltses auf
ein Sperrkonto nahmen die Beklagten nicht vor. Im

Znyos

Jahre 1953 kom es wegen der Gewinnanteile zu Streitig-
keiten zwischen den Beklagten. Sie stellten Anfeng Juli 1953
die Bergungcarbeiten ein. Mit Schreiten vom 4. Januar 1954
verlangte die Kligerin von ihnen u.a. Vorlage der Bilanzen
fiir die Jahre 1951, 1952 und 1953 und kiindigte mit
Schreiten vom 25. Septembter 1954 den Bergungzsvertrag zum
Johresende 1954 auf mit der Begriindung, daB die Arteits-~
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gemeinechalft ihren vertraglichen Pflichten nicht nach-
gekommen und eine ordnungswifiige DPurchfiihrung des Ver-
trages vegen der Differenzen innerhalb der Arkeiisgemein-
achaft nicht mehr gewshrleistet sei. Bei Ablauf des Ver-
tragsverhiiltnisses am 31. Dezember 1954 verbot die
¥lidgerin mit Schreiben vom gleichen Tage den Beklagten
das Betreten des “lbunkergeldndes ohne Genehmigung der

Bun QD G

Die Kligerin hat gegen die Beklagten als Gesamt- -
schuldner zunichst im Urkundenprozefl Klage auf Einzahlung
von 80 000 DM netst Zinsen auf ein Sperrkonto tei der
OceQEEED ccn:i2 § 4 Satz 2 des Vertrages erhoben.
Las Landgericht hat die Beklagten durch Urteil vom
17. Februar 1955 nach Klagantrag verurteilt und ihnen
die Ausfithrung ihrer Rechte vortehalten. Auf die hier-
gegen (nur) von dem Beklagten Xii@) eingelegte Berufung
hat der 4. Zivilsenat des Schleswig-Holsteinischen Obter-
landesgerichts mit Urteil vom 23. April 1958 - 4 U 43/55 -
das Vortehaltsurteil, =oweit cs gegen dern Beklagten K@
erzangen war, aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landgericht zuriickver-
wiesen.

In der erneuten Verhandlung vor dem Landgericht gegen
die Beklagten -~ gegen den Beklagten St@® in Nachver-
fahren - hat die Kligerin gegeniliter dem Beklagten Kifjp
von UrkundenprozeB Abetand genommen. Sie hat den Rechts-
gtreit hinsichtlich des Anspruches auf Einzahlung auf
ein Sperrkonto in der Hauptsache filir erledigt erklirt
und nunmehr die Beklagten auf Zahlung der Kosten fiir die
zuklinftige Einebnung der 7 nur teilwecise ausgeteuteten



Bunker in Héhe von 45 000 Di!, hilfsweise auf Finebnung
dieser Bunker, in Anspruch genommen. Hierzu hat sie vor-
cetragen: Zweck der EBestimmung des Bergungsvertrageo iiter
die Einebtnungspflicht sei es gewesen, die durch die
Sprensung der Bunker und jihre Austeutungz entstandenen
Gefahrenquellen zu beseitigen. Die Beklagten hidtten nicht
erat nach vollstidindiger Ausrdumung der Bunler zur Ein-
etnung verpflichtet sein sollen. Sie wiren sonst in der
Lage gewesen, alle Bunker etwa zu 95 ¥ auszuriumen und
gich dann durch Atbruch der Arbeiten der Einebnungs-
pflicht zu entziehen. Um das zu verhindern und die Ein-
etnung auf jeden ¥all sichergustellen, cei die Bestimmung
des & 4 in den Vertrag aufgenommen worden. Dem Vertrag
hete in erster Linie die Bergung der Blechplatten zu-
grunde gzelegen; mit der von den Beklagten vorgencmmenen
Bergung der Platten und des Eisenschrotts sei die wesent-
liche Ausrdumung der Bunker vollzogen gewesen. Es wiirde
gegen den Sinn der Absprache verstoBen, wenn die RBe-
klagten sich ihrer Einebnungspflichi dadurch entgziehen
kdnnten, daff sie nach Ausbeutung gerade der lohnenden
Teile die Bergung aufgaben und die Bunker liegen liecBen.,

Die Klidgerin hat demzufolge teantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an die Kligerin 45 OCO DM netst 4 ¢ Zinsen seit
dem l. Januar 1954 zu zahlen,

hilfsweise,

die sieben noch nicht volletdndig eingeebtneten,
ater von der Arbteitsgemeinschaft in Angriff ge-
noemmenen Bunker in F1GP einzuetnen.




AuBerdem hatte die Kldgerin in diesem erneuten Ver-
fahren vor dem Landgericht einen Anspruch auf Zahlung
des ihr nach § 3 des Vertrages zustehenden restlichen
Verkaufserldses fiir Schrott und Pack in HShe von 41 016,25 Du
nebst Zinsen klageweise geltend gemacht, nachdem ihr in
cinem ParallelprozeB - 4 0/87/54 1G Kiel und 4 U 42/55
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts - der
dort aus demselben Rechtsgrunde eingeklagte Teiltetrag
von 40 000 DN rechtskraftig zugesprochen war. Nachdem das
Landgericht und Oterlandesgericht nunmehr auch diesen
weiteren Teilklageanspruch von 41 016,25 DM der Kldgerin
zugesprochen und hiergegen die Beklagten das Rechtsmittel
"der Revision nicht eingelegt haben, ist das Berufungs-
urteil insoweit rechtskriftig geworden.

Gegeniiber dem (jetzt noch streitigen) Klageanspruch
der Klidgerin aus § 4 des Vertrages auf Zahlung von
45 000 DM nebst Zinsen, hilisweise auf Einebnung der
gieben teilweisc ausgebeuteten Bunker hat der Beklagte
St@P teantrazt, das Vortehaltsurteil aufzuheben und
die XKlage abzuveisen, und der Beklagte Ki@, die Klage
abzuweigen. Hierzu haben die Beklagten vorgetragen:

Entsprechend dem Bergungsvertrag, insbesondere nach
dem Wortlaut von dessen § 4, hitten sie die Bunker erst
nach vollstindiger Ausrdumung einzuebnen brauchen. Die
Bunker konnten auch rein technisch gar nicht eingeebnet
werden, bevor sie nicht vollstdndig ausgerdumt seien.
Die Beklagten seien nicht verpflichtet, vorher irgend
welche Kosten fiir die Einebnung aufzuwenden, zumal diese
Kosten aus dem Bergungserlts hidtten testritten werden
sollen. Die Bunker miiBten also vollstidndig ausgebeutet
sein, bevor dic Beklagten zur Zahlung fiir die Einebnung




herangezogen werden kdnnten. Aufierdem hate die Kligerin

die Beklagten weder aufgefordert, die =sieter nur teil-
wveise ausgeteuteten Bunker einzucknen, noch ihnen cinc Frist
hierzu mit gleichzeitiger Ablehnungsandrohurig gesetzt;

zudem sei ihnen das Einebnen dadurch unmdglich gemacht
worden, daB die Klidgerin ihnen fiir die Zeit at l.Januar 1954
das Betreten des Gelidndes verbtoten hate. Hiernach fehle

es auf jedem Fall an den Voraussetzungen eines Verzuges.

Das Landgericht hat. - auBer dem Ausspruch der Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung der jetzt nicht mehr
im Streit btefindlichen 41 016,25 DX gemiR § 3 des Ver-
trages - nach Einholung eines schriftlichen Gutachtens
des Sachverstindigen Dr. H@UJ® iiter den Umfang der Aus-
teutung und iiber die Hohe der fiir das Einebnen erforder-
lichen Kosten das Vortehaltsurteil auch gegen den Beklagten
St@» aufgehoben und die Beklagten als Gesamtechuldner
zur Zahlung von 45 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 2. Ok-
toker 10F3 verurteilt unter Abweisun: der Klage wegen der
weitercehenden Zinsanspriiche.

Gegen dieses Urteil haten die Beklagten Berufung ein-
gelegt. Im zweiten Rechtszug hat die Klégerin erginzend
ausgefithrt: Wenn in § 4 des Vertrages festgelegt worden
sei, daB die Beklagten zur Sicherung der Einebnungespflicht
laufend Betrdge hinterlegen sollten, so hate dies den Sinn,
daB sie vom Beginn der Arbteit an auch fiir die spdtere Ein-
ebnung verantwortlich seien. Jedenfalls lasse der Vertrags-
inhalt erkennen, daB die Beklagten bei nur teilweiser Aus~
teutung der Bunker wenn nicht zur Einebnung selbst, so
doch zu einer entsprechenden Geldzahlung verpflichtet
scin sollten.




Das Oberlandesgericht hat auf die Rerufung (unter
Aufrechterhaltung der vom Landgericht ausgesprochenen
Aufhetung des Vorbehaltsurteils vom 17. Februar 1955
gegen den Beklagten St@ll® und der Verurteilung der Be-
klagten ale Gesamtschuldner zur Zshlung von 41 016,25 DM
netat Zinsen - Teilklageanspruch aus § 3 des Vertrages)
den weiteren Klageanspruch (aus § 4 des Vertrages) auf
Zahlung von 45 COO DK nebst Zinsen, hilfsweise auf Ein-
ebnung der sieten teilweise ausgerdiumten Bunker, abge-
wiesen und folgende Kostenentscheidung getroffen: Die tis
zur Zuriickverweisung der Sache durch das em 23. April 1958
verkiindete Urteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-Hol-
steinischen Oberlandesgerichts erwachsenen Kosten trigt
dic Kligerin; die nach diesem Zeitpunkt entstandenen
Kosten des ersten Rechtszuges trigt die Kligerin zu 2/3
und die Beklagte zu 1/3; die Kosten des zweiten Rechts-
zugee werden gegeneinander aufgehoben.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren in der
Berufungsinstanz atgewiesenen Klageanspruch»(aus & 4 des
Vertrages) weiter. Die Beklagten titten um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S A G S S O B T e bt i NP G i T WS e P

1.) Da die Entscheidung im wesentlichen davon ab-
hingt, welche vertraglichen Pflichten sich flir die Be-
klagten z2us dem Bergungsvertrag vom 15. November 1951
ergeben und dicser ein gegenseitiger Vertrag eigener Art
it atypischem Inhalt ist, so daB die Ermittlung des Ver-
tragswillens und die Auslegung der Vertragserklirungen



grundsitzlich dem Tatrichter obliegt, ist zunichst von den
in dieser Hinsicht bisher setroffenen tatrichterlichen
Feststellungen auszugehen und alsdann im Rshmen der dem
Revisionsgericht in einem solchen Fall gezogenen Grenzen
(BGB-RGRK 11. Autl. § 133 Anm. 21, 22 und § 157 Anm. 54,
55; jeweils wit Nachweisen) zu priifen, ot die vom Be-
rufungegericht insoweit getroffenen Feststellungen, die
vor: der Revision in erster Linie tekdmpft werden, recht-
lich bcdenkenfrei sind.

2.) Das Oberlandesgericht kommt im Zusammenhang mit
der Priifung der reltend gemachten Klageanspriiche (Haupt-
anspruch auf Zahlung von Einebnungskosten und Hilfsanspruch
auf Einébnung selbst) bei seiner tatrichterlichen Wirdigung
degBergungevertrages insgesamt zu folgenden Ergebnissen:

Eine Pflicht der Beklagten zur unmittelkaren Zahlung
von Betridgen an die Klidgerin selbst, damit diese hiecrmit
die gertdumten Bunker einzuebtnen vermdge, sehe der Vertrag
nicht vor; eine solche Pflicht konne dem Vertrage auch
nicht im Wege der Auslegung entnommen werden. Die Beklagten
seien auch nicht zur Bergung (des verwertbtaren Haterials
nue den Bunkern) verpflichtet, sondern nur terechtigt
gewesen. Nach dem Inhalt des Vertrages stehe der Kligerin
ferner ein Anspruch auf Einebnung nur teilweise ausge-
tauter Bunker - um die es im jetzt noch anhiZngigen Rechts—
etreit geht - nicht zu; das gelte jedenfalls dann, wenn -
wie hier auf Grund des Gutachtens des gerichtlichen Sach-
verstindigen Dr. HE® feststehe - die Austeutung der
gicben Bunker nur zu 60,6 % erfolgt sei. Die Beklagten
hiitten nach dem Vertrageinhalt die Bunker vielmehr erst

hitten; die bisherige Ausbeutung von lediglich 60,6 %




erfiillle dicee Voraussetzung nicht. Das besage nicht, dab

die Beklaglen von jeder Verpfilichtung aus der vertraglich
ibernommencn Einebnung befreit seien. Vielmehr wirke ¢ich
die in § 4 des Vertrages vorgesehene 20f-Klaucel zur Sicher-
stellung der Einebnungskosten entsprechend den jeweils
fortschreitenden Austeutungs- und danach erforderlich
werdenden Eincbnungsarbeiten dahin aus, daB die Beklagten
fir diese "anteilsmiiBig einzustehen" hitten.

3.) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus:

Ein Zahlungesanspruch hinsichtlich der Einebnungs-
koeten kdnnte hiernach nur unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes aus § 326 BGR wegen HNichterfiillung der
Einebnungspilicht seitens der Beklagten gerechtfertigt
sein. Indessen fehle es hierfilr schon an einem Verzug
der Beklagten. Denn diesc seien jedenfalls nicht schuld-
haft ihrer sngevlichen Pflicht zur Einebnung der siebten
nur teilweise ausgebeuteten Bunker nicht nachgekommen;
ihre Ansicht zur Frage des Bestehens und Umfanges ciner
Eincbnunggpflicht sei nidmlich vertrettar, und eine Fflicht
zur Eincbnung entsprechend der tatstchlich vorgenommenen
Austeutung ~ wie sie das lLandgericht erst im Wege der
erginzenden Vertragsauslegung festgestellt habe - hdtten
die Beklagten dem Vertrsge nicht zu entnehmen brauchen.
‘Zum anderen hdtten sich dic Beklagten (nach wie vor)
ausdriicklich tereit erklirt, die siebten Bunker einzuebnen,
wenn und soweit eine entsprechende Verpflichtung gericht-
lich fectgestellt werden sollte.

Dariiter hinaus hate die Kldgerin durch die Nicht-
¢cinebnung der sicben Bunker bisher auch keinen Vermdgens-
schaden in Hthe von 45 000 DM erlitten. Sie habe fiir das
Einetrnien noch keine Aufwendungen getidtigt; tei dem ein-
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(&)
angchlagten® Koslen einer zukiinftigen Einebnung, und
diese stellter noch keinen Vermdgensschaden der Kligerin
dar. Auch wire das Vermégen der Kligerin nicht um den
Betrag von 4% 000 DY vermehrt worden, wenn die Beklagten
die Bunker {schon) eingeebnet hdtten. Allerdings hittc
in diesem Fall das btrachliegende, wirtrchaftlich unge-
nutzte Bunkergelinde wohl cine Wertsteigerung erfahren;
denn es hidtte vielleicht durch Verpachtung zum Teil
lond- oder forsiwirtechaftlich genutzt werden konnen,
soweit dies tei den sieben, verstreut zwischen den
anderen gesprengten, aber nicht eingeebneten Bunkern
liegenden Bunkern iiberhaupt mdglich gewesen wiHre. Jde-—
doch hiitte das Gelinde bel seiner Lage und bei seinem
Zustand durch das Einebnen dieser sieten Bunker mit
Sicherheit eine Wertsteigerung von 45 000 DM nicht er-
fahren, und die KlHgerin habe trotz ertsprechender Hin-
weise eceitens des Gerichts keine hinreichenden Tatsachen
dafiir vorgetragen, dafl ihr in dieser Beziehung iterhaupt
ein Schaden entstanden gei, und gegetenenfalls welchen
Umfong er habe.

Schlieflich =ei der Zahlungsanspruch zuch nicht als
Schadensersatzanspruch wegen Verzuges mit der Erfiillung
der Hinterlegungspflicht gemidB § 4 dee Vertrages begriin~
det. Vit der vertraglich vorgesehenen FEinzshlung der
Riicklagen auf ein Sperrkonto wire die Vermdgenslage der
KlEgerin nicht vertbeysert worden; denn dieses eingezahlte
Geld wiHre Bestandteil des Vermdgens der Beklagten ge-
blieben. Die Klidgerin hdtte iiber das Geld auf dem Sperr-
kontc nicht (frei) verfiigen k6nnen, sondern es nur zum
Einebtnen der Bunker durch die Beklagten (auf deren Kosten
entsprechend ¢ 4 des Vertrages) freigeben und lediglich
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zu dicsem Zweck verwerten lassen konnen. Alsdann wiirden
zwar die sieben Bunker u.U. schon eingeetnet worden sein.
Ein Schaden der Kligerin konnte aber auch in diesem Fzalle
nur darin bestehen, daB das Bunkergeldnde vorzeitig
eanders nutzbar und damit wertvoller geworden wire; inso-
weit gelte ater das gleiche, was zur Frage einer VWert-
steigerung des Gelidndes im Falle einer schon erfolgten
Einetnung der sieben Bunker durch die Beklagten bereits
ausgefiihrt worden sei.

Hiernach h#lt das Berufungsgericht sowohl den Klage-
anspruch auf Zohlung von 45 00O DM nebst Zinsen als auch
den hilfsweise geltend gemachten Anspruch auf Einebnung.
dieser Bunker selbst - dies weil eine Pflicht zur Ein-
ebnung von nur zu 60,6 % ausgeteuteten Bunkern nach dem
Vertragsinhalt nicht testehe - flir untegriindet und kommt
dechalt in beiden Fdllen zur Klageabweisung.

I1.

Die Revision riligt in meh¥fgcher Hinsicht die Ver-
letzung von Auslegungsgrundsidtzen (§§ 133, 157 BGB)
durch das Berufungsgericht zum Inhalt des Bergungsver-
trages und insbesondere zum Umfang der sich aus ihm er-
gebenden Pflichten der Beklagten. ‘

1.) Inferéter_Linig meigﬁ_sie,'daﬁ allein aus § 3
des Bergungsvertrages, nach dem die Beklagten 10 % des
Yerkaufserldses tei monatlicher Abrechnung an die
Kldgerin zu zahlen haten, auch eine Pflicht der Be-~
klogten folge, die Bunker zligig auszubeuten und das
herausgenommene !aterial zu verkaufen, sowie daf die
von Okerlandesgericht dem Vertrag gegebene Auslegung,
einc Aucteutung der Bunker habe in dem Belieben der Be-
klagten gestanden, mit dem gesawmten Zweck des Vertrages
nicht zu vereinktaren sei.
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Insoweit ist jedoch ein RechteverstoR des Berufungs-
gerichts nicht erkennbar. Tienn die von iha vorgenommene
Vertragsauslegung zu dieser Frage verstoBt weder gesen
den, einer solchen Auslegung etwa eindeutig widersprechen-
den Wortlaut des Vertrages, noch gegen den Grundsatz,
daB der gesemte Inhalt des Vertrages sowie alle sonstigen
begzleitenden und erhetlichen Umstidnde zu teriicksichtigen
sind, auch nicht gegen den mit dem Vertrag verfolgten
wirtechaftlichen Zweck. Schon die Bestimmungen in § 1
der Vertrages, daB den Beklagten die Bergung "gestattet"
wird, und in § 7, daB VerstoBe gegen die Vertragsbe-
stimmungen die Bergung "unzuldssig" machen, ferner in
8§ 6, daB der Vertrag gegeniiber den Uberweschungsstellen
"als Ausweis fiir die Bergungsfirma" gilt, sprechen ihrem
Wortlaut nach fiir die Auslegung des Vertrages im Sinne
des Oberlandesgerichtes. Ohne daB es hier einer Priifung
und Entscheidung dariiber tedarf, ok der zwischen den
Farteien geschloscene Bergungsvertrag seinem Wesen nach
oder wcnigstens in seinen Heuptelementen Pacht oder Kauf
(von kiinfiig getrennten bvestimmten Bestandteilen des
Grundstitcks) ist (vgl. hierzu allgemein: Palandt BGE
21. Aufl. Einf. vor § 581 unter B; Wehrens, Vertrige
iber diec Ausbeute von Bodenbestandteilen, Mainzer
Dissertation 1959), ergibt sich entgegen der Meinung
der Revision allein aus einer Vertragstestimmung, daB
ein bestimmter Prozentsatz vom "Ertrag" vom PHchter oder
Kdufer als Entgelt zu zahlen ist, noch nicht zwingend
oder nicht notwendig, dal auch eine vertragliche Pflicht
des Pdchters oder Xiufers zur Austeute oder zum Erwerb
oder zur Abnahme der zu trennenden Bestandteile testeht
(vgl. hierzu allsemein: BGH in IM § 133 A Nr. 4). Jeden-
falls erlaubt der Grundsatz der Vertragsfreiheit, jemandem

t
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vertraglich gegen Entgelt nur ein Recht und nicht such
die Pflicht zur Bergung von Gegenstinden oder zur Aus-—
teute eines Grundstiicks, zumal wenn dies nur mit zrofien
technischen Schwierigkeiten und einem hohen Aufwand

von finanziellen KHitteln mtglich ist, eirzuriumen. Es
kommt hinzu, daf unstreitig vor den Beklagten sich schon
mehrere andere Firmen auf dem Bunkergelidnde mit dem Aus-
beuten auf Grund von Bergungsvertrigen vergeblich ver-
sucht hatten, daB der Vertrag in § 7 auf nur ein Jahr
tefristet war und ohne Kiindigung jeweils auch lediglich
kurzfristig ein Jahr weiterlaufen sollte, daB nach § 5
die Beklagten die Bergung "auf alleiniges Risiko" durch-
zufithren hatten, und schlieflich, daB in § 3 testimmte
Auswirkungen des Vertrages (Zahlung von 1C % des Ver-
kaufserloses an diée Kligerin) von der "Wirtschaftlich-
keit" des Unternehmens athingig gemacht worden sind. Eei einer
solchen, insgesamt zu bteriicksichtigenden Sachlage in
Vertindung mit dem Wortlaut des Vertrages selbst ist

die dem Bergungsvertrag vom Tatrichter gegetene Aus-—
legung zur Frage einer "Austeutungspflicht jeaenfélls
moglich, ohne daB insoweit RechtsverstoBe gegen Aus-
legungsregeln oder gegen Denkgesetze sichtbtar sind. Dann
ist ater auch die weitere, aus der Einsteilung der Aus-
teute und des Verkaufs von Materialien durch die Be-
klagten von der Revision gezogene Folgerung, daf nim-
lich insoweit schon eine zum Schadensersatz verpflichtende
positive Vertragsverletzung der Beklagten vorliege, un-
richtig.

2.) Die Revision wendet sich weiterhin gegen das
vom Oberlandesgericht aus dem Bergungsvertrag herge-
leitete Ausmaf der Pflichten der Beklagten zur Einetnung
der sieben nur teilweise ausgeridumten Bunker.
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Soweit das Berufungsgericht eine solche Fflicht im
Rahmen eines Bergungsvertrages der hier vorliegenden Art
fiir den Fall einer Austeutung von nur 60,6 # grundsitzlich
verneint, ist dies jedoch ebenfalls rechtlich kedenken-~
frei.

Entgegen der Meinung der Revision hat das QOber-
landesgericht tei dieser Auslegung weder den Zusammen-
halt der Vertragsbestimmungen iiber die Ausbeute und das
Einebnen der Bunker, noch die Vereinbarung iiter eine
laufende Einzashlung von 20 % des Verkaufserlidses auf ein
Sperrkonto zur Sicherstellung der EFinebtnungskosten unbe-
riicksichtigt gelarsen (vgl. hierzu BU S. 14 oten und S. 17).
Aus dem Wortlaut des § 4 des Vertrages, der lediglich
von einer Fflicht der Beklagten zum Einebnen auf ihre
Kosten "nach Ausriumung eines Bunkers" spricht, kann
etenfalls nichts gegen die Auslegung des Oberlandes-
gerichts hergeleitet werden. Vielmehr vertritt der Be-
rufungsrichter ingoweit zutreffend die Auffassung; daf3
diese Vertragetestimmung zur Frage der Eineknungspflicht
bei einem nur teilweisen Ausridumen eines Bunké}s aus-~
driicklich nichts btesage, so daB fiir dije Entscheidung
dieser Frﬁge die ergﬁniende Vertragsauslegung Platsz
greifen miisse. Venn hiertei das_Bérufungsgericht von
dem Sinn und Zweck des Bérgungevertfages,und von einer
wirtschaftlichen Betradhtungﬁmeise ausgeht, insbesondere
daB die (sofortigé),volle Einebnung von nur teilweise
ausgeteuteten Bunkern bei einer Einstellung der Bergungs-
arteiten "nicht sinnvoll erscheine", weil andere Firmen
die Ausbeutung hdtten fortsetzen kinnen oder sollen,
und aledann die Einebnung efst wieder hédtte beseitigt
werden miissen, um an das Bergungsgut heranzukommen,
so 14iBt diegse ErwHgung in diesem Zusammenhang einen in




der Revigsionsinestanz bveachitlichen Rechtsverstof nicht
crkennen. Das Oberlandesgericht unterstellt hiertei auch
nicht, wie die Revision irrigerweise meint, daB von vorn-
herein mchrere EBergungstfirmen "nacheinander tiitig werden
sollten", sondern spricht lediglich von der "Moglichkeit"
(BU S. 14 und S. 17), daB seinerzeit auch noch andere
rirmen zcitlich nach den Beklagter sich mit der Aus-
beutung der Bunker beschiftigen wiirden oder kiénnten. Eine
solche Moglichkeit in seine Ervigungen einzuteziehen, war
dem. Tetrichter schon im Hintlick darauf nicht verwchrt,
daB tereits vor den Beklagten andere Firmen die Aus-—
teutung der Bunker versucht hatten, und daB der Bergungs-
vertrag zwischen den Parteien von vornhrein nur auf ein
Jahr tefristet und ohne Kiindigung jeweils auch nur ein
Jahr weiterlaufen sollte, so daB insoweit lediglich kurz-
frietige vertragliche Bindungen der Kligerin testanden.
Darauf, daR der Vertrag zwischen dcen Parteien selbst die
"Einschaltung dritter Unternehmer" nicht vorsah, worauf
die Revision abetelden will, kommt es in diesem Zusammen=—
hang nicht an. ' o

Die Revision sieht einen Verfahrensverstofl des Cber-
landesgerichts nach § 286 ZP0 in dem Ubergehen der unter
Beweicantritt aufgestellten Behauptung der Kligerin, dem
Vertrage habe in erster Linie die Bergung der Blech-
platten zugrunde gelegen, nach Bergung dieser Platten
und dee datei gewonnenen Eisenschrottes sei die wesent-
liche Ausridumung der Bunker vollzogen, und die Beklagten
hétten aus den sieben Bunkern diese Platten entfernt
uné danit diese Bunker in ihren wesentlichen Teilen aus-
~eriiunt. Auch diese Verfahrensriige ist ohne Erfolg. Denn
diese Behauptung mit Beweicantritt ist von der Kligerin
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tereits im ersten flechtszuge nmit Schriftsatz vom 28. No-
vemter 1958 S. 2 aufgestellt worden, ohne dafli iw zwelten
Rechtszug dieses Beweisangebol wiederholt oder die liicht-
erhetung dieses Beweises durch das Landgericht reriigt worden
wdre {BGHZ 35, 103, 106/107). Dazu hitte hier ater umso

mehr AnlafB bestanden, als das landgericht zZeitlich nach
diecem Beweisantritt der Kligerin ein ausfilkrliches Gut-
nchten des Sachverstindigen Dr. HEJ titer den Zustand
der sieben Bunker, insbesondere iiter den Grad ihrer Aus-~
bteutung, eingcholt hat (Beweisbeschlufl des Landgerichts

vom 5. Februar 1959 undé Sachverstindigen-Gutachten Ir.H{R
vom 21. November 1959), ohne daB von der Kligerin das Er-
getnie dieses Sachverstindigen-Gutachtens ausdriicklich an-
regriffen worden ist; die KlHdgerin hat vielmehr'in ihrem
Schriftsatz vom 26. Oktoter 1960 S. 1, 2 und 4 jedenfalls
den Eindruck erweckt, daB sie insoweit mit dem gericht-
lichen Sachverstidndigen einig gehe. ¥ithin ist auch die
Peststellung des Berufungsgerichts, die sieben Bunker ceien
von den Beklagter (nur) zu 6C,6 % ausgebgutet worden, recht-
lick einwandfrei. i

Aus dem von der Revision aufgeworfenen Gedanken, dafl
einc Jinebtnungspflicht der Beklagten fir nur teilweise aug-
gebcutete Bunker sich schon daraus ergete, daR die.Beklagten
diegse lediglich teilweise Ausbeutung "zu vertréten" ndtten,
kann etenfalls nichts Intscheidendes gegen die Auffassung
dea Berufungsgerichts gewonnen werden. Da - wie oben
unter 1.) dargelegt - cine Ausbeutungspflicht der Beklagten
vor Cberlandesgericht rechtstedenkenfrei liberhaupt ver-
neint worden ist, kann aus der nur teilweisen Bunkeraus-
beutung und damit aus dem Unterlassen der vollstidndigen
Ausriumung jedenfalls in Bezug auf eine Einetnungspflicht
der Belklagten nichts hergeleitet werden.
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3,) Hat =somit das Berufungsgericht nach seiner btis-
heripgen Vertragsauslegung Pflichten der Beklagten sowohl
zur Austeutung als auch zur Einebnung von nur zu 60,6 %
ausyreteuteten Bunkern im Rahmen des Bergungsvertrages
rechtstedenkenfrei verneint, so entfdllt schon aus
diesem Grunde nicht nur der hilfsweise geltend gemachte
¥largeanspruch auf Eineknung der sieten Bunker durch die
Beklagten, sondern auch ein Schadensersatzanspruch wegen
Iichterfiillung dieser Pflichten, ohne daB es insoweit

noch auf die sonstigen Voraussetzungen eines Verzuges

- worauf das Oberlandesgericht abgestellt hat - und des

§ 226 BGB - dic das Landgericht tejaht hat - ankommt;.
desgleichen entfillt mangels Bestehens entsprechender
Pflichten der von der Revision in den Vordergrund :eriickte
Schadensersatzanspruch wegen positiver Vertragsverletzung.

Es tedarf unter diesen Umstdnden auch keiner Priifung,
ot der Tatrichter mit Recht das Entstehen eines Schadens
der Klagerin verneint oder jedenfalls das tisherige Vor-
tringen der Kl#gerin insoweit als nicht ausreichend an-
gesehen hat, wes von der Revision etenfalls tekimpft
wird.,

4.) Rechtlich fehlsam ist dagegen der Ausgangspunkt
des Oterlandesgerichte insoweit, als angenommen wird, der
geltend gemachte Zahlungsanspruch kdnne nur unter dem
Gesichtepunkt des Schadenseresatzes nach § 326 BGR wegen
Nichterfiillung der Einebnungspflicht seitens der Be-
klagten gerechtfertigt sein, und insoweit, als deshalb
die vom Berufungsgericht vorgenommene eingehende“Aus—
legung des Vertrages sich im wesentlichen oder vor allem
auf die Fragen des Bestehens und des Umfanges einer Ein-
ebnungsspflicht der Beklagten und auf eine Priifung der



hbiernach sich ergetenden Folgen teschrinkt. Zwar sagt auch
das COberlandesgericht mit Recht ausdrlicklich (BU s. 18),
daB3 dic PBeklagten nicht von jeder Verpflichtung aus der
vertrazlich iiternommenen Einetnung tefreit sind, sondern
daB sie entsprechend der in § 4 des Vertrages aufgenommenen
20%4~Klausel zur Sicherstellung der Eincbnungskosten ent-
sprechend den jeweils fortschreitenden Austeutungs- und
danach erforderlich werdenden Einebnungsarteiten fiir diese
Koeten "anteilsmiBig einzustehen" haten. Besteht aber eine
solche "Pflicht" oder "Haftung" der Beklagten, =o konnte
diese nicht schon ohne weiteres -~ wie vom Berufungsgericht
geschehen - deshalt als im jetzigen Rechtsstreit unerheb-
lich tezeichnet werden, weil die. Kligerin trotz Hinweises
des Gerichte nicht einen Hilfsantrag auf Feststellung ge-
stellt habe, daB die Beklagten verpflichtet seien, ihr die
durch die Einebnung der sieben Bunker entstehenden Kosten
- sei ¢z ganz oder zum Teil - zu erstatten. Eine Fest-
gstellangeklage ist ndmlich grundsitzlich nur dann zulissig,
wenn der Glidubiger noch nicht einen Leistungsangpruch gel-
tend machen kann.

Es war deshalb, wie die Revision somit zu Recht riizt,
vom Berufungsgericht in dieser Beziehung in erster Linie
zu priifen, ob unter den. gegetenen besopdefeh Umstédnden,
wie sie sich in den Jahren nach dem Vertragsschlufl tat-
sEchlich entwickelt haben, nicht bereits jetzt ein Anspruch
der kligerin auf Zahlung dieser "anteilsmifigen Einetbnungs-
kosten" als vertraglicher Erflillungsanspruch besteht, und
ot sich nicht schon nach dem Wortlaut des Bergungsver-
trages hierfiir ein Anhaltspunkt ergibt. In dieser Richtung
erccheint die Vertragstestimmung in § 4 letzter Satz er-
hetlich, der ausdriicklich davon spricht, dafl zwischen den




Parteien "nach Ablauf der Vertragsfrist endyliltig abgercchnety
werden soll. Die Revigion riigt mit Recht, dal das Berufungs-
gericht diese Vertragstestimmung tei seiner btisherigen
Auslecgung - auch soweit es im Eingang seinerlﬁntscbeidungs—
griinde ohne Begriindung im einzelnen eine Pflicht zur
Zahlung von Einebnun -skosten an die Kligerin durch die
Beklagte allgemein verneint hat (BU S. 14) - iiberhaupt
nicht berilcksichtigt hat. Da der Bergungsvertrag unsireitiz
seit langem "fristgemdB akbgelsufen" ist, war deshalb gschon
anhsnd des & 4 letuter Sntz zu wriifen, ob entsprechehé
dieser vertraglich vorgesehenen "endgiiltigen Atrechnung"
von den Parteien unter bestimmten Voraussetzungen auch

eine P{licht zur "endgliltigen Atwicklung" des Vertrages

in dem Sinne als gewollt angesehen werden kann, daB zu
diesen Zweck gegetenenfalls auch Zahldngspflichten zurxr
Bestreitung der Einebnungskosten testehen. Hiertel kommen
fir diese notwendige erginzende Vertragsauslegung mafBlgeb-
lich in Retracht: Der wmit § 4 des Vertrages verfolgte Ver-
tragszweck (taldmbglichste Einebnung ausgebcuteter Bunkef
im Interesse der Beseitigung von-Gefahrenguellen) und das,
was nach ihm auch tei nicht ausdriicklicher Festlegung

als von den Vertragspartnern vernunftgemif und bei An-
wendung der Grundsitze von Treu und Glauben gewollt an-
zusehen ist, aber auch alle sonstigen Umstinde des Falles
unter Beriicksichtigung der Interessenlage beider Parteien.
Ds die ergiinzende Vertragsauslegung auch Liicken auszu-
tiillen hat, die sich erst als Folge des weiteren Verlaufs
der Dinge ergeten {vgl. EGHZ 9, 273, 277/278; 16, 71, 76),
darf hicrbei vor allem - worauf die Hevision mit Recht
vervieist ~ nicht unterilickeichtigt tleiben, daB teide
Parteien {bercinctimmend davon ausgehen, dafl der Berufungs-



- 21 -

vertraz mindestens at 31. Dezember 1954, alsc scuon linger
als acht Jahre, sein tateichliches Ende .efunden hat, und
dafl an eine Yortsetzung der Bergungsarbeiten jedenfalls

an den sieben Bunkern, auch durch andere Firmen, wegen

der ceitdem eingetretenen grundlegenden inderung der wirt-
achaftlichen Verhiltnisse {vgl. hierzu LG-Urteil S. 12)
ernsthaft nicht mehr zu denken ist. Bei dieser jetzigen
Snchlage diirfte also die vom Berufungsgericht mit in Er-
wigung -ezogene Noglichkeit, daB noch andere Firmen die
nicht mehr als entscheidend in Betracht kommen. Auch die
Interessenlage bteider Parteien spricht fiir eine "endgiiltige
Atrechnung" in dem aufgezeigten Sinne. Denn unterstellt,
die Beklagten hiitten in Erfiillung ihrer vertraglichen
Pflichten 20 % des VerkaufserlSses - die nach den insoweit
rechtskrdftig gewordenen Entscheidungen iiter die Anspriiche
der Fligerin naoch § 3 des Bergungsvertrages mindestens

1€0 CCGO DK tetragen wiirden - auf Gas Sperrkonto bei der
Yligerin zur Sicherung der Einebnungskosten eipgezahlt,

so kdnnte bei der jetzt gesebenen Sachlage ein berechtigtes
Interesse der Beklagten auf-nunmehrige Auszahlung des
hinterlegten Betrages, soweit dieseg ihren kostenmifiigen
Anteil an den Einebnungskosten iitersteist, schlechterdings
nicht verneint werden, auch wenn die tafsachliche Einebnung
der sieten nur teilweise ausgebeutefen Bunker noch nicht
erfolgt und vorerst auch nicht zu erwarten ist. Umgekehrt
hitte auch die Klédgerin ein terechtigtes Interesse dafan,
dafl ihr die von den Beklagien anteilmid#fig zu tragenden

und auf dem Sperrkonto eingezahlten Einebnungskosten auch
tatsiichlich verbleiben und nunmehr zu ihrer freien Verfiigung
gtiinden. Unter all diesen Umstdnden erscheint somit schon
Jetzt eine sich nach den Grunds#itzen von Treu und (Glauwben




ausrichtende ergiinzende Vertragsauslegung dahingehend
nicht ausgeschloesen, daB die Beklagten jedenfalls fiir

den auf zie entfallenden "Anteil" der Einetnungskosten

in Torm der nunmehrigen Zahlung dieser Teilkosten an die
Kligerin im Wege der Vertragserfiillung, d.h. zum Zwdcke
der nunmehr notwendigen und auch vorgesehenen "endgiiltigen
Atwicklung" des Bergungsvertrages, aufzukommen haten.

Lie Statuierung einer solchen Verpflichtung der Beklagten
kann unter den hier gegebenen btesonderen Umstidnden jeden-
falls nicht als eine unzuliesige Erweiterung des Vertrags-
gegenctandes im Wege einer erginzenden Vertragsauslegung
angesehen vierden. |

Da die.aufgezeigte erginzende Vertragsauslegung vom
Berufuncegericht ticher rechtsfehlerhstt unterlassen worden
ist, andererseits sowohl die Auslegung des Vertrages selbst
als auch die Fegtstellung der Hohe der Linebnun:skosten
fiir die sicben Bunker und des von den Eeklagten zu trugen-
den "Anteils" daran Aufgabe des Tatrichters ist, ist das
Berufungsurtéil; sovieit es die Klage abgewiesen hat, auf-
zuheten und die Sache in diesem Umfang zum Zwecke der
hiernach noch erforderlichen weiteren reststellungen
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Erginzend
sei 1ierzu bvemerkt: Sollte das Oberlandesgericht bei der
notwendigen erneuten Vertragsauslezung zu dem Ergebnis
kemnen, dal auch angesichts der nach Vertragsschlufl
grurdlegend verinderten nunmehrigen Sachlage zwar eine
Fflicht der Beklagten zur Zahlung der auf sie anteilig
entfallenden Einebtnungskosten grundsidtzlich nicht btestehe,
jedoch - entgegen der bicsher vom Berufungsgericht ver-
tretenen Auffassung - eine Pflicht zur jedenfalls teil-
weisen Einetnung der sieben Bunker entsprcchend der vor-
senommencn teilweisen Austeutung, so wird guflerdem zu
priifen gein, ot der ¥ligerin im Hinbtlick a2uf das grot ver-

[



- 23 -

trogeuntreue Verhalten der Beklagten, die nach dem festge-
=t 1lten Sachverhnlt insoweit tisher auch nicht eine der fiir
eie sich aus dem Bergungcevertrag ergetenden kauptpilichien
arhlung der Austeutungsentschidigung; Hinterlegung der
Sickerheiten fiir die Einebnung) freiwillig erfiillt naten,
nach der Grundsiitzen von Treu und Glauben noch zuzumuten
ist, sich auf eine "Vertrzgserfiillung" in For: einer von
den Beklasrten selkst vorzunehmenden {teilweis=en) Eineknung
der gieten Bunker verweisen zu lassen.

Dem Berufungs:sericht ist ferner auch die Entscheidung
iiber die ¥Ko=ten des Revisionsrechtszuges 2zu iiterlassen. Ia
die Aufhebung des Berufungsurteils die in ihm _etroffenec
cetenentecheidung mitumfaBt, tedarf es keines Eingehens
s2uf die von der Revision etenfalls tekiémpfte Entscheidung
des Cterlandesgerichts iiber die Kosten des Rechtsstreits.
Turch die Zuriickverweisung der Sacﬁe erhilt die Kligerin
Gelegonheit, ihre rechilichen Bedenken gegen diese friihere
lostenentacheidung des Berufungsgerichts vor diesem geltend
zu machen.

Dr. Pagendarnm Dr.-Arndt Dr. Beyer
KeBler Dr. Reinhardt
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