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Nachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

Allgemeines Kriegsfolgen@ v. 5. November 1957, BGBL I
1747, § 2 Nr. 4

Das Allgemeine Kriegufolgengesetz betrifft auch den Ver-
giitungsanspruch gezen eine Gemeinde, die im Jahre 1943
im Rahmen der Behielfsheimsktion des Reichs ein Grundstiick
in Anspruch genommen hat, damit das Reich dort Baracken
zuy Unterbringung Fliegergeschidigter aufstellen konnte;
das gilt auch dann, wenn trotz férmlicher Aufhebung der
Beorderung und VeréuBerung der Baracke an eine Privai-
person ein addquater Ursachenzusammenhang gzwischen der
fritheren KriegsmaBnahme und dem jetzigen Vergiitungsan—
spruch besteht, insbesondere solange Mieter in der Ba-
racke wohnten, deren Wohntedarf noch kriegsbedingt wer.

BGH, Urt. v. 6. Juli 1959 - III %R 74/58
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» d.Angest.

'als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadtgemeinde VP, vertireten durch den Rat der
Stadt,

Beklagte, Berufungskligerin. Revisionsklégerin
und AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die Kopmanditgesellschaft Pirma Perdinand Wi} Nachf. in
vl o AU crate Gy - WD

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskldgerin,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwz1lt INENGNENY -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1959
unter Mitwirkung der Bundesrichter Ir. Pagendarm, Dr. Weber,
Dr. Kreft, Dr. Arundt und Githgens :

fiir Recht erkeaunnt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien werden das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Dlisseldorf
vom 20. Mérz 1958 aufgehoben und das Urteil der.4. Zivil-
kammer des Landgerichws in Wappertal vom 10. April 1957
dahin abge@indert:

Der Rechts~treii hat sich in der Hauptsache erledigt.

Von den gesamtasn Kosten des Rechtsstreits tridgt jede
Partei ihre auBergerichilichen Kosten und die HHlfte der
gerichtlichen Avsiegexz; Gericatsgebithren werden nicht
erhobven.

Yon Rechis wegen
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Tatbestand :

Zur Bekdmpfung des Wohnraummangels, der durch Zerstirungen
im Kriege entstanden war, erlieB der Oberbiirgermeister der
Beklagten als untere Verwaltungsbehtrde am 10. August 1943
an die Kl&gerin einen Bescheid, wonach er auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes (RLG) bestimmte Parzellen ihres Geschifts-

grundstiicks mit rund 1 400 qi "gur Errichtung von Wohnbaracken -

in Anspruch" nehme, weil das Stadtplanungsamt beabsichtige,
dort "Wohnbaracken fiir Totalfliegergeschidigte zu errichten
oder zu lagern". Eine Zentralstelle, die "Bauhilfe", stellte
auf dem Grundstiick sodann eine im Reichseigentum verbleibende
Baracke zusammen mit einer Riistungsfirma auf. Die Firma brachte
in der Baracke zuniichst ihre Apbeiter unter. Spater fanden
auch andere Familien in der Baracke Unterkunft. Im Sommer 1945
wurde die Beorderung auf die Fliéche von rund 500 gm beschrinkt,
auf der die Wohnbaracke stand. Die der Kligerin zustehende Nut-
zungsvergitung wurde zundchst durch die Beklagte bezahlt.

Das Pinanzamt WEJJJN ibernahm gendf einer Anordnung der
Besatzungsmacht als Abwicklungsstelle fiir das Reichsvermdgen

spiter diese Baracke als Reichseigentum. Nach einer Vereinbarung

zwischen Stadt und Finanzamt vom 8. November 1946 ging die Ver-
waltung der Baracken ab 1. Januar 1947 auf das PFinanzamt {iber.
Dieses zog von den Barackenbewohnern Miete ein und zahlte von
nun an der Klégerin die Nutzungsvergiitung fiir das Grundstiick.
Am 18. Dezember 1947 verduBerte das Finanzamt die Baracke an
einen ihrer Bewohner namens E{lll, der ab 1. Oktober 1948
auf Grund einer Vereinbarung mit dem Pinanzamt auch die Vergii-
tung fiir die Inanspruchnahme des Grundstiicks an die Klégerin
zahlte, diese Zahlung aber fiir die Zeit nach dem 30. September
1955 einstellte.

Am 9. Dezember 1955 hob der Oberstadtdirektor "die Beschlag-
hahme mit sofortiger Wirkvung" auf. Gem#B einer Riicksprache mit
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der Kliagerin {iberlie8 er es dieser, das Riéumungsverlangen gegenif
die Barackenbewohner durchzusetzen, versprach aber, daB das ‘
Wohnungsaut sich um anderweitige Unterbringung der Baracken-

bewohner bentihen werde. Die Kldgerin erwirkte Rsumungsurteile,
doch zog sich die Réumung der Baracke liéngere Zeit hin, zumal
die Beklagte durch ihre Dienststelle fiir die Unterbringung Ob-
dachloser im Sommer 1956 in einigen PHllen anldflich der Voll-
streckung gegen Barackenbewohner diese voriibergehend in die

zu ridumenden Barackenteile wieder einwies. Erst Mitte 1957 wur-~ -
de die leere Baracke abgebrochen.

Die Kligerin verlangt eine weitere Entschddigung von der
Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Enteignung fiir die Zeit
vom 1. April bis 30. September 1956 in Hthe von mona&tlich 200 DN,
Sie hat dazu insbesondere vorgetragen: Die Beklagte miisse als
Bedarfsstelle die Vergiitung bis zur tatséichlichen Freimachung
des Grundstiicks weiterzahlen. Die Klidgerin habe wegen der
Baracke eine notwendige Brweiterung ihrer Pebrik nicht durch-
filhren konnen, deshalb andere Riume anmieten miissen und dafiir
monatlich 200 DM aufgewendet. Sie habe zwar wiederholt einer
frilheren Aufhebung der Beorderung widersﬁrochen, aber nur
deshalb, weil die Beklagte nicht bereit gewesen sei, gleich-
zeitig die Baracke zu entfernen. Sie hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 7 200 DM nebst 9 % Zinsen seit dem
1. Juli 1956 zu verurteilen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und eusge-
fiilhrt: Das Grundstiick sei fiir das Reich in Anspruch genommen
worden. Mindestens sei nach 1945 die Reichs- oder Bundesver-
waltung als Begiinstigte mit Wissen der Kldgerin eingetreten,
so dal jetet die Bundesrepublik die Entschidigung zu zahlen
habe. Die' Kldgerin kXtorne fliir die hier streitige Zeit schon
deshalb keine Entschidigung verlangen, weil sie es im Dezem-
ber *955 Ubernommen habe, selbst fiir Riumung und Entfernung
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der Baracke zu sorgen. Die Aufwendung der Kosten fiir die Miete
anderer Riéume sei nicht notwendig gewesen, auch hitte die
Kldgerin die Entstehung eines solchen Schadens vorher mitteilen
miissen. ’
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Das landgericht hat den Klaganspruch dem Grunde nach aus

§ 26 RLG fir gerechtfertigt erklért. Das Berufungsgericht hat
ihn nur im Rabmen des § 11 AKG dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklért, aber die Revision zugelassen. Dagegen richten sich
die Revisionen beider Parteien. Die Klidgerin begehrt die Herstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, widhrend die Beklagte ihren

§ Abweisungsantrag weiter verfolgt; jede Partei bittet ferner um
Zurlickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat'seine Entscheidung wie folgt be-
griindet:

Der Oberviirgermeister der Beklagten habe durch den Bescheid
7om 10. August 1943 das Grundstiick zur Benutzung in Anspruch
genommen. Er habe dabei keine andere Stelle als Leistungsempfiinger
bezeichnet, insbesondere nicht die Riistungsfirma oder das Reich.
Deshalb hafte die Stadt als Bedarfsstelle gem#B § 26 RLG fiir
die Vergiitung und Bntschidigung. Das habe den Bestimmungen iiber
die Behelfsheimaktion entsprochen. Die Beklagte habe guch spiter
die Hrfassungsverfiigung nicht getindert, als das Pinanzamt die
Verwaltung der Baracke iibernommen und in der Folgezeit die
Baracke sogar veriufert habe. Diese Verpflichtung der Beklagten
sei nicht dadurch erioschen, daB die Klidgerin die von anderer
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Seite geleisteten Zahlungen entgegengenommen oder sich gegen
eine Aufhebung der Beorderung ohne gleichzeitige Réumung ge-
wehrt habe. Trotz Aufhebung der Beorderung hafte die Beklagte
bis zur Beseitigung der Folgen der Inanspruchnabme.

Die Kligerin habe Anspruch auf e ne Vergiitung nach § 26
Abs. 1 RLG, nicht aber auf eine weitergehende Entschiédigung
nach § 26 Abs. 3 RLG, weil der gesteigerte Raumbedarf kein
"Yerlust? im Sinne dieser Bestimmung sei.

Dieser Anspruch sei durch das Allgemeine Xriegsfolgengesetsz
vom 5. November 1957 - AKG - (BGB1 I 1747) nicht erloschen.
Er falle zwar unter die Kommunalklausel des § 2 Nr. 4 AKG,
sei aber nach § 11 AKG gu erfiillen, da die Beklagte den mittel-
baren Besitz am Grundstiick behalten habe. Danach kbnne die
Kldgerin allerdings nur das ortsiibliche Entgelt verlangen.

IT.

Das Urteil kann nicht bestehen bleiben, weil der Rechtsstreit
durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz erledigt war, ohne daB
das Berufungsgericht entscheiden durfte, wie der Anspruch nach
diesem Gesetz zu behandeln ist.

Nach § 2 Nr. 4 AKG betrifft deas Kriegsfolgengesetz u. a.
auch Anspriiche gegen Gemeinden, die aus MaBnabmen entstanden
sind, welche die Gemeinde vor dem 1. August 1945 gur Beseiti-
gung eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen dem Reich ob-

liegender oder vom Reich iibertragener Verwaltungsaufgaben ge-
troffen hat.

Diese Voraussetzungen iiegern hier vor.
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1. Der Kld#gerin steht fiur die hier streitige Zeit ein An-
spruch auf Zahlung einer Nutzungsvergiitung gems § 26 RLG 3zu,
der sich gegen die beklagte Gemeinde richtet.

Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Beorderungsver-
figung vom 10. August 1943 hat der Oberbiirgermeister der Be-
klagten als Bedarfsstelle auf Grund des Reichsleistungsgesetzes
das Grundstiick dér Klégerin zur Benutzung in Anspruch genommen.
Nach § 26 Abs. 1 RLG hat die Bedarfastelle fiir die Leistung
eine Vergiitung zu gewidhren. Die Stadt hitte nach § 2 a RLG die
Moglichkeit gehabt, die Leistung fiir einen Dritten in Anspruch
zu nehmen, insbesondere fiir das Reich cder die Barackenbewoh-
ner. Dann hétte nach § 26 Abs. 4 RLG der Leistungsempféanger die
Vergiitung zu zashlen gehabt. Die Beklagte hat von dieser Mog-
lichkeit in der Verfiigung vom 10. Augus% 1943 aber keinen Ge-
brauch gemacht. Offensichtlich sah sie dazu keinen AnlaB, weil
das Reich ihr die Kosten erstatten wollte, wie unten niher aus-
gefilhrt wird, und Bedenken au der Zahlungsfdhigkeit des Reiches
damals nicht bestanden. '

Dem Berufungsgericht ist ferner darin zuzustimmen, das

die Stadt spiter die Beorderung nicht dahin geindert hat,

daf das Reich als Leistungsempfinger bestimmt wurde. Die Be-
klagte hitte eine solche Anderung jederzeit ohne Zustimmung
der Kligerin verfiigen kénnen (BGHZ 4, 10/19). Die Stadt hat
zwar im Sommer 1945 ihre Beaderungsverfiigung hinsichtlich
der Grife des erfafiten Grundstiicks gedndert, nicht aber be-
.sliglich des Leistungsempféingers. Die Stadt hat mit dem Finanz-
amt am 8. November 1946 eine schriftliche Versinbarung iiber
die sdmilichen in der Stadt vorhandenen Baracken mit rund
3000 Bewohnern getroffen, aber darin nur das Schicksal der
Barackén, insbesondere den Uibergang der Einnabmen und Aus-
gaben geregelt, nicht aber das Verhidltnis zu den Grundstiicks-

fun
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eigentimern. Es hitte nahegelegen, wenigstens jetzst die
Beorderungaverfiigungen zu &indern, wenn das dem Willen der
Beteiligten entsprochen hitte. Denn die Stadt zahlte damals
gseit Jahren eine Vergiitung an die Grundstiickseigentilmer fiir
die Inanspruchnahme der Grundstiicke, und das. Finangamt
ilbernahm es zunidchst, diese Zahlungen an die Grundeigentiimer
zu leisten. Offenbar hat die Stadt wiederum keinen Anla8

zu einer Xnderung der Beorderung gefunden, weil das Pinanz-
amt zunichst jedenfalls ihr weiterhin diese Aufwendungen
erstattete.

Der Vertreter der Beklagten hat in der miindlichen Verhand-
lung insbesondere darauf hingewiesen, daB durch die verénder-
ten staatsrechtlichen Verhdltnisse, den {Uibergang der Verwal-
tung des Reichsvermtgens auf die Bundesbehdrden sowie die
Vereinbarungen zwischen Stadt und Finanzamt es so angesehen
werden miifte, als ob das Finanzamt fiir den jeweiligen Verwal-
ter oder Irhaber des Reichsvermigens anstelle der Stadt in
die Verpflichtung zur Zahlung einer RNubzungsvergiitung einge-
treten sei. BEs mag sein,; daB die beteiligten Dienststellen
vielleicht an eine solche Losung gedacht haben, aber derartige
interne Abreden zwischen §tadt und Finanzamt konnten die bis
dahin gegen die Stadt bestehenden Anspriiche der KlHdgerin nicht
beseitigen. Die wesentliche Anderung einer Beorderungsverfigung
kann nur durch einen formlichen Verwaltungsakt gegeniiber dem
Leistungspflichtigen erfolgen. Eine o6ffentlich-rechtliche Schuld-
iibernahme muf mindestens nach auBen - vor allem dem Glaubigei
gegeniiber - klar und ein&eutig in Erscheinung treten, Qamit
die berechtigten GlHubiger wissen, an wen sie sich wegen ihrer
Anspriiche zu halten haben. Der spdtere Ablauf der Breignisse
zeigt auch, daB eine wirkliche Einigung in diesem Sinne nie-
mals zustandegekommen ist, denn das Finangamt hat die eigenen
Zahlungen eingestellt, als es die Baracken verduflerte, und
Jjetzt will niemand zur Zshlung verpflichtet sein Der in der
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Rechtsprechung entwickelte Gedanke der Funktionsnachfolge ist
schlieBlich ebenfalls nicht anwendbar, weil er nur dann gilt
wenn ein gur Leistung verpflichteter 6ffentlich-rechtlicher
Rechtstridger fortgefallen ist; das trifft fiir die urspriing-
lich verpflichtete Beklagte nicht zu.

Entscheidend ist fiir den Senat aber der folgende, im Be-
reich des Enteignungsrechts zum Schutz der durch hoheitliche
MaBnahmen betroffenen Biirger entwickelte Grundsatz: Die Be-
darfsstelle, die eine Leistung in Anspruch genommen hat, haftet
weiter, solange sie nicht eindeutig klarstellt, daB der wvon ihr
durch einen einseitigen hoheitlichen Eingriff geschaffene Zu-
standi beendet oder geiindert werden soll; hier war zudem eine
solche Anderung auf ganz einfache Weise moglich. Der Betroffene
hat Anspruch darauf, da8 beziiglich seiner Entschiddigungsan-
spriiche klare Verhiltnissc bestehen. Meinungsverschiedenheiten
der beteiligten ffentlichen Korperschaften dariiber, wem die
Beorderung zugute kommt und wer die Entschiédigung zu zahlen
hat, diirfen nicht auf dem Riicken des Bilrgers ausgetragen wer-
den, in dessen Eigentum hoheitlich eingegriffen wird. Es darf
dem Biirger nicht zugemutet werden, diese Fragen, die die
Behtrde durch eine einfache Verfligung hdtte regeln kinnen,
durch kostspielige Prozesse zu kléren. Deshalb darf sich
der betroffene Birger stets an die eingreifende Bedarfsstelle
halten, so lange diese keine eindeutige abweichende Regelung
trifft (BGH III ZR 284/52 vom 11. Mirz 19%54; BGH IM Nr. 23
zu § 26 RLG; BGHZ 13, 81).

Unerheblich ist es auch, daB der urspriingliche Zweck der
Inanspruchnabme und der rechtfertigende Grund spiter wegge-
fallen sind, so lange die Bedarfsstelle die Beorderung nicht
aufhebt (BGH III ZR 203/51 vom 21. Mai 1953; III ZR 257/54
vom 4. Mai 1956 = IM Nr. 22 zu § 26 RIG).

Fii o
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Obne rechtliche Bedeutung ist es weiterhin, daB die Kligerin
die Vergiitung zeitweise von dritter Seite erhalten hat, denn
sie durfte die Zahlung durch Dritte nicht ablehnen (§ 267 BGB).
Dem Berufungsrichter ist auch darin zuzustimmen, daf es ohne
Bedeuvtung ist, daB die Klégerin einer Aufhebung der Beorderung
widersprochen hat, weil die Beklagte si ch nicht bereit erklirte,
gleicﬁzeitig die Baracke zu entfernen. Denn die Beklagte bendtig-
te gine Zustimmung der Kldgerin zur Aufhebung der Beorderung '
nicht, und fiir die Kliégerin bedeutete der Portbestand der Ver-
fiigung jedenfalls eine Sicherung ihrer Rechtslage besziiglich
der Verglitung.

Unerheblich ist es endlich, daB8 die Beklagte sogar die Be-
orderung aufgehoben M+, denn die Vergiitung bzw. Entschidigung
nach § 26 RLG wird auch fir die Zeit geschuldet, in der Qdie
durch den Bingriff geschaffene nachteilige Lage in ihren Wir-
kungen tatsiichliich bestehen bleibt (BGHZ 14, 111; BGH LM Nr. 22
und 23 zu § 26 RLG).

Der Anspruch richtet sich also nach wie vor gegen die be-
klagte Gemeinde.

2) Die Anspriiche sind ferner aus MaBnahmen entstanden, welche
die beklagte Gemeinde vor dem 1. August 1945 zur Beseitigung
eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen dem Reich obliegen-
der oder vom Reich ilibertragener Verwaltungsaufgaben getroffen
hats ' ‘

a) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte das Grundstiick in Anspruch genommen "zur Beseitigung
einer kriegsbedingten Notlage im Rahmen dem Reich obliegender
oder vom Reich iibertragener Verwaltungsaufgaben". Denn die
Behelfsheimakticn gehdrte zum Kriegssachschidenrecht, betraf

i Y
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also die Pflicht des Reiches zur Beseitigung der Kriegsschiden.
Grundlage dafiir waren zundchst §§ 10 und 21 der Kriegssach-
gchéddenverordnung vom 30. November 1940 (RGB1 I 1547), dié Abgel-
tung von Kriegsschiiden durch Ersatzleistungen in Natur vorsahen;
die cbersten Reichsbehtrden konnten insoweit-néhere Bestimmungen
treffen. Der Reichsminister des Innern hatte dazu in einem

ErlaB vom 15. Mai 1942 {MB1liV 1026) erkluart, daB das Reich

die Kosten fiir die Errichtung behelfsmifiger Bau ilichkeiten

im Falle der kriegsbedingten Zerstdrung von Gebduden und Be-
triebsanlagen trage; wenn der Gesch#idigte die Bauten nicht gelbst
errichtete, sollte die untere Verwaltungsbehtrde mit der Durch-
fihrung und Verwaltu ng der Bauten fiir das Reich die Gemeinden
oder andere Stellen beauftragen; soweit die Baulichkeiten auf
fremden Grundstiicken errichtet wiirden, sollten diese auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes in Anspruch genommen werden. Die
Zahlungen sollten als Kriegssachschiden gelten. Fiir die Uber-
lassung der Behelfsunterkiinfte fiir Wohnzwecke durfte lediglich
ein Benutzungsentgelt zur Abgeltung der den Gemeinden fiir die
Bewirtschaftung und Verwaltung entstehenden Kosten erhoben
werden (Brlaf RMAI vom 25. Juni 1943 - MB1liV 1058).

Durch weitere Erlasse vom 17. September 1942 bestimmte der
Generalbevollmichtigte fiir die Regelung der Bauwirtschaft fol-
gendes?: Behelfsunterkiinfte seien nach Einheitstypen méglichst
in Holzbau zu errichten; die gzentrale Lenkung werde dem Reichs-
kommissar fiir den sozialen Wohnungsbau iibertragen, die drtliche
Planung den Gemeinden. Die Durchfithrungsbestimmungen des Reichs-
kommissars fiir den sozialen Wohnungsbau vom gleichen Tage ent-
hielten u. a. folgende Bestimmungen: Gemeinden, die Behelfs-
unterkiinfte fiir Bombenbeschiddigte benvtigten, hitten einen An-
trag beim Gauwohnungskommissar zu stellen; die Gemeinden hdtten
die Bauplatzfrage zu klaren und dabei mdglichst auf baureifes
Geldnde zuriickzugreifen; stehe den Gemeinden selbst geeignetes
Geldinde nicht zur Verfiigung, so kdnne es auf Grund des RIG
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in Anspruch genommen werden; die Beschaffung und Brrichtung
der Bele 1fsunterkiinfte erfolge durch ein gemeinniitziges
Unternehmen, "die Bauhilfe". Die Behelfsunterkiinfte verblie-
ben im Eigentum des Reiches. Die Gesamtkosten der Beschaf-
fung und Errichtung der Behelfsunterkiinfte trage das Reich;
die Gemeinden diirften weder hierdurch noch durch die Bewirt-
schaftung der Unterkiinfte finanziell belastet werden; die

Bewirtschaftung und Verwaltung der Unterkiinfte sei Aufgabe
der Gemeinden.

Bin spdterer Erla8 iiber das Deutsche Wohnungshilfswerk
vom 9. September 1943 (RGB1L I 535) erstrebte die Brrichtung
von Behelfsheimen im Wege Qef privaten Selbsthilfe. Die '
ersten Durchfiihrungsbestimmungen (MB1iV 1943, 1794 £f)
lieBen die oben erwdhnten Erlasse vom 17. September 1942
ausdriicklich unberiihrt.

Nach den Feststellunge: des Berufungsgerichts hat die Be-
klagte das Grundstiick der Kldgerin in Ausfilhrung dieser
Erlasse vom 17. September 1942 in Anspruch genommen, denn
nach der ausdriicklichen Erklsrung im Bescheid vom 10. August
1943 erfolgte die Inanspruchnahme zur Errichtung oder Lage-

rung von Wohnbaracksn fiir Totalfliegergeschiédigte und wurde

die Baracke von der Bauhilfe geliefert sowie aufgestellt.
Sie diente auch der Unterbringung von Pliegergeschidigten.

Die MaBnahme war also zur Beseitigung eines kriegsbeding-
ten Notstandes sowie im Rahmen der dem Reich obliegenden und
vom Reich den Gemeinden iibertragenen Verwaltungsaufgaben ge-
troffen. ’

b) Die jetzigen Anspriiche sind auch aus dieser vor dem
1. August 1945 getroffenen Malnahme noch entstanden:
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§ 2 Nr. 4 ARG stellt nicht darauf ab, wann die Anspriiche
entstanden, fillig oder begriindet worden sind, sondern unter-
scheidet zwischen den "getroffenen Mafnahmen® und den "daraus
entstandenen Anspriichen". Die im Jahre 1943 getroffene MaB-
nahme, némlich die Inanspruchnahme‘des Grundstiicks begriindete
ein tffentlich-rechtliches Rechtsverhdéltnis zwischen den Par-
teien. Daraus ergaben sich nach Ablauf gewisser Zeitabschnitte
immer wieder neue Binzelanspriiche auf Zahlung einer Vergiitung;
denn nach § 1 der 2. DVO zum RLG vom 31. Mirz 1941 (RGBL I
180) war bei lidnger dauernden Nutzungsbeorderungen die Vergii-
tung monatlich nachtréglich zu zahlen. Die Erfassung des Grund-
stiicks im Jahre 1943 is% also ein Umstand, der an der Entstehung
des spiteren Anspruchs mitgewirkt hat. Dariiber hinaus ist,nach
Auffassung des Senats der Anspruch auf Zahlung der Vergiitung
fiir die hier streitige Zeit im Jahre 1956 noch aus jener Mas8-
nahme des Jahres 1943 "entstanden", und zwar aus folgenden Er-
whHgungens

Das Allgemeine Kriegefolgengesetz will nach Zweck, Entste-
hungsgeschichte und Wortlaut grundsidtzlich Fdlle der vorliegen-
den Art noch erfassen, in denen eine Gemeinde vor dem 1. August
1945 im Rahmen der Kriegsschédenbeseitigung ein Grundstiick in
Anspruch genommen, nach dem Kriege nicht zurlickgegeben hat
und in denen eine Nutzungsentschiddigung fiir die Zeit nach die-
sem Stichtag Yerléngt wird. Die Kommunalklausel des § 2 Abs. 4
AKG ist gerade auf Wunsch der Kommunalverbiinde unter Abinde-
rung des Grurdgesetzes desnaldb eingefithrt worden, um die Folgen
von MaBnahmen zu bereinigen, die die Gemeinden in Durchfiihrung
von LuftscHutzaufgaben, zur Fliichtlingsunterbringung sowie
zur Kriegssechédden- und Trﬁﬁmerbeseitigung getroffen hatten.
Zahlreiche Bestimmungen des Gesetzes lassen erkennen, daf es
Fdlle der vorliegenden oder #hnlicher Art tréffen wollte:
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§ 4 Abs. 1 Nr. 3 erwihnt Anspriiche auf Zahlung einer Enteig-
nungsentschidigung fiir Grundstiicke, die nach dem %1. Juli
1945 entstanden sind; die Vergiitung nach § 26 RLG ist eine
Enteignungsentschidigung. § 11 behandelt eingehend die An-
spriiche auf Nutzungsentschiddigung, die "auf e¢inem vor dem

1. August 1945 begriindeten Rechtsverhiltnis beruhen und fiir
die Zeit nach dem 31. Juli 1945 geschuldet werden"; die Be-
stimmung regelt im einzelnen, unter welchen Voraussetaungen
und in welcher Hohe diese Nutzungsentschidigungen zu erfiillen
sind. § 20 Abs. 2 AKG ermdglicht eine endgiiltige Abwicklung
weiter dadurch, daB die Kldgerin das Recht erhielt, nach Ab-
lauf eines Jahres die Herausgabe des Grundstiicks zu verlangen,
falls es nicht in der Zwischenzeit enteignet wurde; gleich-
zeitig entzog diese Bestimmung der Beklagten das Recht, sich
auf die Inanspruchnahme aus dem Jahre 1943 sur Begfﬁndung
eines Besitzrechts noch zu berufen. .

Im vorliegenden Fall bpedarf es keiner abschlieBenden XKl&é-
rung, wann Anspriiche auf Nutzungsvergiitung fiir das Jahr 1956
noch aus einer XKriegsmaSnahme entstanden, also im weiteren
Sinne noch Kriegsfolgen sind. Denn jedenfalls ist diese fir
die Anwendung des § 2 Nr. 4 AKG notwendige enge Bezishung
gwischen der KriegsmaBnahme und dem spdteren Anspruch dann
zu bejahen, wenn die KriegsmaBnahme filr die Entstehung des
spiteren Anspruchs im iiblichen Rechtssinne ursiichlich ist.
Ein solcher - adiquater - Ursachenzusammenhang besteht, wenn
die KriegsmaBnahme nicht hinvieggedacht. werden kann, ohne daf
der spétere Anspruch entfiillt und der Ablauf der Dinge nicht
ungewthnlich, sondern addquat-ist. Dobei kommt es weniger
auf die Rechitsverhiltnisse der Baracke selbst an, weil die
streitige Vergiitung fiir die Inanspruchnahme des Grundstiicks
und nicht fir die Benutzung der Baracke geschuldet wird.
Denn die Beklagte hatte nur das Grundstiick erfa8t und auf
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Grund eines bésonderen-Reehtstitels dieses Grundstiick dem
Eigentiimer der Baracke weiter iiberlassen.

Die Inanspruchnahme eines Grundstiicks im Kriege zur Auf-
stellung von Baracken zwecks Unterbringung von Fliegerge-
schddigten muBte notwendigerweise lange Zeit iiber die Beendi-
gung des Xrieges hinaus den Grundstiickseigentiimer belasten,
weil es fiir die tffentliche Hand unmdglich war, alsbald nach
Kriegsende die zahlreichen Bewohner derartiger Baracken anders
unterzubringen. Gesetzliche Bestimmungen verkoten sogar vor-
{ibergehend den Abbruch und die Zerstorung solcher Wohnbaracken
(VO vom 6. Oktober 1949 - GVB1 NRW 289; § 22 des Wohnraumbe-
wirtschaftungsgesetzes vom 31. Mdrz 1953 - BGBl I, 97). Auch
das waren Kriegsfolgen und deshald der Verbleib der Baracken
- auf dem Grundstiick kriegsbedingt. PFir die Entscheidung kommt
es nicht darauf an, da die Baracke selbst im ILaufe der Jahre
nicht mehr unmittelbar der Beseitigung eines "kriegshedingten
Notstandes® und nicht mehr der Erfiillung von Reichsaufgaben
diente. Denn § 2 Nr. 4 AKG verlangt nur, daB die urspriingliche
und fortwirkende MaBrahme dumals der Beseitigung eines kriegs-
bedingten Notstandes im Rahmen von Reichsaufgaben gedient
hatte..Das Kriegsfolgengesetz bleibt anwendbar, wenn die fort-
dauernde Inanspruchnahme des Grundstiicks noch als Kriegsfolge
zu betrachten ist. '

Unerheblich ist es weiter, da8 die Beklagte Ende 1955 die
Beorderung férmlich aufhob, da die Vergiitung bzw. Entschddigung
nach § 26 RLG - wie bereits ausgefilhrt ist - auch fiir die Zeit
geschuldet wird, in der die durch den Eingriff geschaffene
nachteilige Lage in ihren Wirkungen tatstichlich bestehen
bleibt. Dieser mehr oder weniger zufiillige Zeitpunkt der form-
lichen Aufhebung der Beorderung kann als Abgrenzung fiir die
Anwendbarkeit des Kriegsfolgengesetzes nicht maBSigeblich
sein. Der erforderliche Zusammenhsng mit der kriegsbedingten
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Notlage whre mbglicherweise unterbrochen und das Kriegsfolgen- "
gesetz nicht mehr anwendbar, wenn die Beklagte die urspriing- i
liche Beorderung formlich durch eine neue Beorderung unter A=Y
gabe eines neuen Beorderungszweckes ersetzt hitte. Da ndch !
der Rechtsprechung fir die Anwendung des Reichsleistungsgeset-
zes gleichwirkende tatsdchliche Mafinahmen einer f¢rmlichen
Verfiigung gleichstehen, miilte auch hier eine entsprechende
tatstichliche Verdnderung ausreichen. Das wiire etwa der Fall,
wenn ohne Anderung oder Aufhebung der Beorderung alle Flie-
gergeschidigten ausgezogen wiren und die Stadt die Baracke
durch ein anderes Bauwerk ersetzt oder die Baracke gur Unter-
bringung einer stédtischen Dienststelle, zur Errichtung eines
Obdachlosenasyls oder sonst zur Erfiillung ihrer laufenden
Verwaltungsaufgaben benutzt hitte. Es mag sein, daf dasselbe
gilt, wenn nach und nach alle bombengeschidigten Mieter ausge-
zogen und Personen eingezogen wiren, deren Raumbedarf nicht
nehr durch den Krieg beeinfluB8t war. Dagegen wird man die
Kriegsfolgen nicht schor in dem Augenblick als beendet ansehen,
in demd ie Finanzbehtrde die Baracke verduBlerte. Denn das Reich
hatte es im Kriege iiberncmmen, die FPliegergeschidigten in
Behelfsheimen unterzubringen. Es hatte im Kriege den Gemeinden
versprochen, die durch Beschaffung fremder Grundstiicke ent-
stehenden AU wendungen zu erstatten. Dieser Verpfiichtung
durfte sich die Reichsvermigensverwaltung nicht dadurch ent-
ziehen, daB sie die Baracken nach dem Kriege verduferte und
erklarte, sie sei an dem Verbleid der Baracken und an dem
Schicksal ihrer Bewohner nicht mehr interessiert, also die
Gemeinde zwang, sich dieser Barackenbewohner anzunehmen. Das
wire keine angemessene Lisung einer Kriegsfolgenfrage.

Im vorliegenden Fall ergeben die Peststellungen, daB bis
zur Beseitigung der Baracke jedenfalls noch teilweise Pami-
lien in der Baracke wohnten, deren Wohnbedarf kriegsbedingt
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. war und die dort wihrend des Krieges oder kurz nachher als
Bombenbeschiidigte eingezogen waren. Die Beklagte hatte swar
gelegentlich Einweisungen zur Vermeidung einer QObdachlosig-

keit ausgesprochen, aber dabel nicht etwa die ganze Baramcke

als Asyl fiur Obdachlose benutzt, sondern nur die in der

Baracke wohnenden Mieter voriibergehend in ihren Riumen be-

lassen, weil die Baracke doch noch nicht entfernt werden )
konnte, solange noch weitere Mieter in der Baracke blieben. ;
Diese gelegentlichen Einweisungen sind deshalbdb- fiir die Anwen- '
dung des Kriegsfolgengesetzes nicht von Bedeytung. Jedenfalls

war im vorliegenden Fall die fortdauernde Inanspruchnahme des !
Grundstiicks so eng mit der frilheren kriegsbedingten Notlage
verkniipft, daB der fiir die Anwendung des Kriegsfolgengesetzes
in § 2 Nr. 4 AKG erforderliche Zusammenhang mit den friitheren
Kriegsmafinahmen noch zu bejahen ist.

3) Danach unterliegt der hier geltend gemachte Anspruch dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz. Das hat zur Polge, daB eine ge-
richtliche Geltendmachung des Anspruchs zundchst gesetzlich
ausgeschlossen ist. Die Klédgerin muf ihre Forderung nach § 26
AKG anmelden. Die Entscheidung dariiber, ob und in welcher
Hiohe die Forderung zu erfiilllen ist, obliegt nunmehr den An-
meldebehdrden gemdB §§ 26 - 29 AKG. Eine gerichtliche Geltend-
machung des Anspruchs ist erst nach einer ablehnenden Entschei-
dung der Anmeldestelle zulassig (§ 29 AKG).

Daraug folgt, daB das Berufungsgericht den Rechtsstreit mit
der Kostenfolge des § 106 4KG hitte. fiir erledigt erkléren miis-
gen. Es war nicht Aufgabe des Berufungsgerichts zu entschei-
den, wie die Anspriiche in dem Verwaltungsverfahren des Kriegs-~
folgengesetzes zu erfiillen sind. Bis zur ablehnenden Entschei-
dung der Verwaltungsbehorde ist weder eine Feststellungsklage
zuldssig, noch der Erla8 eines Gruandyrteils moglich, weil der
Recntsweg voriibergehend verschlossen ist

e .
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4) Die Kldgerin trigt jetzt in ihrer AnschluBrevision vor,
daB sie nach Aufhebung der Beorderung Anspriiche auch nach
allgemeinen Rechtsgruhdsétzen habe, insbesondere Schadenser-
satz wegen Verzuges nach §§ 985 ff BGB verlangen konne. Damit
versucht sie Anspriiche in den Rechtsstreit einzufilhren, die
sie bisher nicht geltend gemacht hat; das ist im Revisions-
verfahren unzuldssig. Denn sie hat zuletzt eindeutig nur
Anspriiche aus Enteignung nach MaBgabe des Rgichsleistungsge-
setzes zur Entscheidung gestellt. Im iibrigen wiirden auch diese
Anspriiche von § 2 Nr. 4 AXG erfaBt (BGHZ 29, 13.717).

Das weitere Vorbringen der Anschlufirevision ist unerheblich,
da es sich nur mit der Prage befaBt, wie die Anspriiche nach
det Xriegsfolgengesetz zu erfiillen sind; die Entscheidung
dieser Fragen ist zunichst Sache der Verwaltungsbehodrden.

5) Das weitere Vorbringen der Beklagten dahin., welche
Anspriiche nach dem Kriegafolgzengesetz gegeben sind, bedarf
ebenfalls keiner Erdrterung.

6) Das angefochtene Urteil, das den Rechtsstreit auf Grund
des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes fiir erledigt erklidren
muBte, hat stattdessen eine Sachentscheidung dariiber getrof-
fen, ob und welche Anspriiche der Klidgerin gegen die Beklagte
auf Grund des Kriegsfolgengesetzes zustehen. Diese Entschei-
dung muf auf die Rechtsmittel beider Parteien aufgehoben und
es mufl nunmehr ausgesprochen werden, daB sich der Rechtsstreit
durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz erledigt hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich dann aus § 106 AKG,
da sich der Rechtsstreit erst jetzt durch das Kriegsfolgen-
gesetz erledigt hat. § 106 AKG widre aicht anwendbar, wenn
das Berufungsgericht den Rechtsstreit fiir erledigt erklért,
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’

aber die Parteien dagegen Rechtsmittel eingelegt hdtten. Im
vorliegenden Fall hat jedoch das Berufungsgericht den ProzeB
nicht fiir erledigt erkl#irt, sondern - wie sich aus der Formel

aund den Griinden des Urteils ergibt - noch eine Sachentscheidung
getroffen, wenn auch unter Beriicksichtigung des Kriegsfolgenge-

setzes. Fiir derartige Fdlle muB noch im Revisionsverfahren dis

Kostenregelung des § 106 AKG angewendet werden, zumal dafiir
die Antrédge der Parteien nicht maSgeblich sind (BGHZ 29, 13).

Dr. " Pagendarm

Bundesrichter Dr. Weber und
Géthgens sind beurlaubt und
ortsabwesend; sie sind an
der Leistung der Unterschrift

verhindert. Dr. Pagendarm

Dg. Arndt

Dr. Kreft
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