Mir das Wachschlagewerk 1

Flir die Amtliche Sammlung

Gesetzs GG Art. 143 Pr. ALR Binl. § 75

Rechissatz: Wenn im ahmen des Aufgabenkreises einer Ge-
’ : meinde (hier der vom Staate den Gemeinden in
Celgener Zusténdigkelt und Verantwortung liber-
tragenen Aufgaben der Baupoligzei) eine HaB-—
nahme getroffen wird, die sich als enteig-
nungsgleicher Eingriff darstellt, -dann ist
— zumindest dann, wenn nicht eine andere Xor-
erschaft einen besonderen Vorteil.aus die-
er lMalBnshme gehablt hat und auf diese Weise
‘"beounstlgt" vorden ist - als ”Begunsblgte“"
im Sinne des (AUfOpferunns ) Intschidigungs—
rechts die Geme nde anzusehen. ~

Y
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TwVerkundet

am 28, QOktober 1957
Hoffmeister, ngzlvapgestelltc
als Urkundsbosmtef der
Geschidftsstelle ‘

Im Yamen des Volkews:

: Z“s‘

In dem Rechisstreit

dor Stadt S | 7, vertreten durch

den VeﬁwalounnsausschuBgl

Beklagten9 Beruiun”sb@klagtcn |
‘und Revigionskligerin, .

b
-h)-

gegen

‘Tlschlor A S . {
; K. ik \ str, 9

(1)

How e
7

S o Klidger, Berufungskliger
O T .+ und Revmlonsbeklagten9
‘ — ﬁrozeﬁoevollm ichtigters Rechisanwalt Dr.

.zeBoevo]lmcoﬂtlgtor° Reohtsanwalt Prof Dro_

:hat der ITIo ZlVllsenat des DvndesgorlchtshOLS auf .’

9 \&1@ miindliche Veflapdlmqfr vom 7. Oktober 1957 untef"

“¢uw1rkuno der Bundesz 1cnter ‘Dr.- Pagepdarmy Dr. “eberq~Huf

erG]Rrefb Qrg_ ol ny und qu LuBla '

LY

fir Recht erkennt

Die Revision der beklagten Stadt ge-—
gen das Urteil des 2, Zivilsenats des Ober-
1nnoosgerlchts in Brav mschweig vom 22,

W 956 wird szurlickgewiesen. 8

Die Koslten des FbVlSlOﬂSVeiL ahrens wer— -
den der beklagten Stadt auferlegt. o

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Im.Jahre 1948.paChtete'der Klégér ein in § -

=T - gelegenes Grundstiick, um dort eine -
Tischlerwerkstatt zu bﬂuen, in der er seine an anderer
Stelle berelts betricbene Tischlerei in grofleren Un—
fang w 1Le? betreiben wollte. Auf seine Anfrage teilte
ihm das ‘Bauemt der beklagten Stadt dvrch Qchrelben 7
; vom 28, Juli 1948 mit, daB geren die ] rrlcntung def‘:’
'Wnrkstatt keine Bedenken bhe ctunoen° Der KTaoer beoann

ONY SIOMHUIL]

. denach nit dem bau des Werkst attoebauaesa Auf selnen

im August 1948 eingereichten Antrag wur ae 1hm;aurch
Beécheid-d@s wcadthnuamtes vom 18. Januar 1949 die Bau;r
?]cenehﬂlwunr er teild. In diesem Zelbpvpkt war das uerk—‘»
"stc._yti,-v dude im ?o‘nw nere¢Ls 1‘e1 tiggestellt. '

: Der {iuger behauouet dab er dle 3aua beiteﬁ
Pocb bls bebruar 1949 1orugbseb t ound 1hm dle Baupoll
da ann. munalloh eroifnet habe, dcr Bau Qurfe nicht. LOft—-
;besebv werdeh,.ua dle aemnaCQSu‘anzul beaae Bahﬂllnle~‘
‘UDGT.SGln baubelamde fuhren wu%oeo da;au1h¢n habe er
 die Bauarbe 1Lcn elng}estellto Deng enenrbor"oehauntet die
 BeR1v~Le ', &11<er Hahe den Bau berelus 1m Dczember":. .
1948, m1ta1n vor Frteilung des ‘Bauscheines wegen finan~ .

ulellef ch»lovlgn° ifen sw1i1ge¢eguof”

;M ‘ "ﬁi£ Schre1bea vom 5o mal 1949 w1derrzef das Bau-—
‘ffwlt aer Bekl ag:en 01e ertellte Be ugenenmmdung und foiderte
den k*oﬂ V:“un; ”an voT Erbellunw der Beugenehmloung
‘%egovneﬁe und seli De?enbor 1948 sLllllogende Bauvorha
(‘ben' 1Cﬂu ucmb T *orbaufuhr en, da wegen vovllc sender

‘hﬂC“LOﬂﬂA91$HUﬂ(eﬂ aweses Celaﬂde nlcht bebeut wefden" R
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Nachdem der Klédger zunichst “”ntschmdlﬁvn@ der
durch dag 1 1Chbhe1[orbauen enlst¢nden n Kosten® bean-
tragt hat i (Schreiben vom 17. mal 1949), legte er un-
ter dem'qn Avgust |9A9 Einspruch gegen den VWiderruf
der Bat onohm10ung ein. Wech angeblich mehrfachen mind-
lichen Hs nﬂbn“ en liefB der Kliger die BeL]a»Le im Mai
und -Juni 19 9 durch verschiedene Schreiben seines Reohts~

gte erteilte uuraulhzn zZuné chst unteL dem 40 Juli
- 1953 ein cn Zw1suhenhc scheid dahin, daB noch Brmittiun-
| ngestellt werden miiBten, und teilte alsdanan mit
Hdchreiben ven 19, Okboaor 199) mit, das- Gel inde, auf
dem der Kikger s. Zt. ein ‘Bauvorhe bon begonnen habhe, wer-
de fﬁr'den_Bal Thav. ﬁlchb mehr bunotlbu und desnulb be-
stinden keine Be lenkcn dﬂs Cebavde in cer selaerécyf ,
-#3~nhn3c sn.}Ormvxertlgzust ijenw Der Klaﬂef hat Jeooch
Gen Bau dasch nicht mehr fo¢Lwe uhvt

‘Wit dex voflic@enden Klaﬂe‘nimmt‘def Kléger die
'beklégté Stait'w gen des dhin 2 ebljoa durch den widér—

; qu rer Bavgenehmigung: eanueuoenen ocaadens aus dem .
‘Gesich$sﬁuﬂ&t‘00“: mtsh aftung und der &nu Cb;djwung'we~
-gen eines entelgnung lechen 1n°“1tfs in \msﬁruck

i hat vor dem ,uligericht;J hlung voq 7 000 D

cF

,1130125_ d
I’

)

en ubo hat diL"’ kla bbé bddt die um A
welsung 1 age ieboton ﬂat,_ugaq geltend‘gemacnuofﬂi—
nen Amt vadfxgngsa spruch konne der Kliger s¢hon“deswe—
”gén/nlCﬁLgﬂiﬁ Erfo;g geltendxmacnuny,well_er‘eé schuld-
haftyuntefLasSGﬁfh“be~'géan‘ﬁeﬂ %iderru? der Bﬂuveaenm1—
o o eitig ein Rechismittel elnzule"cn (§ 839 Aoga_‘

("-L
3 BEB). AuBerden gel ger ﬁmusnaitungsansbrvch vergaar*
Fﬁr:éin@“ 3nsprucg‘acs‘5uiop¢eruﬁw odel enuelgﬂungs—‘



gleichenm Bingriff sei sie, die Beklagte, nicht sachver—
pflichtet (passiv legitimiert), da nicht sie, sondern
allenfells die Bundeshahn durch den "Eingrifiv unmittel-

bar beglinstigt worden sei.
Das Landgericht hat die Klsge abgewiesgen,

In dex 3@1ULUFF31HSt8n hat der Xldger seinen

- i o s . .
Klagantrag 1 it der HaBgabe wleaerholt; einen Teil der
Klageforderung an im einzelnen angegebene Gliubiger
AP :

e

ezihlen

o Das ObérWﬂnﬁeSﬂa‘loht hat das landgerichtliche
Urteil & .:.ubel"o%eﬂ den Klaganspruch als Entschidigungs-
énsnruch wegeu,elﬂes enteiwnungswleichen ﬁinﬂriffs den
Grunde nach fir ”eChtLGLEth erklért Lﬂd die Sache

nins 10du]10 der Iohe daer Lntbch’algunw ZLL Welueren'

VGrhan@]ung an' "das. Landﬂerlcht 2V Iu”kVeTVWGSGHo :
N Mit der Revision ersirebt die bek <la dte Stadt dle

Viiederherstelliung des lﬂaaﬁer1chLlchen Urteils, Der

Kliger bittet um Auruokwelsung der levision.

| Yag Berurungsgericht hat einen’qMSLvuch aus, Ambs-
j,DLllChLV rletzung nicht als:gegeben'ﬁfacnco* und zur Be—
‘grindung de 5 den f;age? zugebilligten Nntscnadvouabs~~

5
N

ngn 100*.aqy?ﬁnteignuﬁgsgAeichem'Eivgrlt° im wesentli~
sge | | | )

chen Tolgendes. aus
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DaB die Bekla°te den Klwg er durch den Viderruf
der. ?au,cnenmlﬂUﬂg Zur Aufb abe eilirer vornoocqgwerbon
Rechts sstellung und Gamit ZU. elner,AuLOQLerang‘ln Gesent-
eresse veranlaflit habe, koune nicht zweifelhaft '
seino Perner miisse die Anwendung der wvom Bundesge-

dieser Frage aufgestellten Giundsﬂuzo zZu
Gem Zrgebnis fuhren; daB guch die Beklagte als durCh
rruf dei_Eaug néhm4ﬂun9 1nm1tte1ba? bégﬁnstigt
anzusehen sei, Die Beklagte habe nach ihrem eigenen
Vorbringen ein uanmittelbares Interesse an den Bahn-—
bau gehabt.. Das ko omne elnmal klar darin zum Ausdruck,
sic sich en der V ' ~GubH, die den Bahn-
ant und ausgefithrt habe, mit ei-
sitalenteil voh 10 000G Dil Oetulllgt habe. Sie
) auf die Lﬂn39n¢dpruﬂg einen grofBen

minfivid genommen, well das “rOJe % dem Zvieck’ gedient‘:
Ten

nmal den grofien inm BeZsz der Bekls lie-
L an Gas uunaesoax netz an-
rdem uber'die Verkehrﬁlage 1naérhalb
8¢ zu verbessern. Das gro-
_ sse der Beklagten am Bahnbau,ewﬁobP 
asich hereits sus der Tatsac;e; dal die B?klague Sp Ster
puf - Grund elnes besonderen Vertrsges ZusétZLlCh'ZUm
Bannbau einen_verlorenen Kostenenieil von 244 Millionen~
oW beigevregen habe, Dabel komme es nicht dsrauf an

PR

woher die Beklagie ih erseios wi del die Wi

Bahzbau sei aver der sgichtbare Ausdru

veren Beginstigung, die sie selbst durch’die Ausfilin-
_rung des Behmbeues evfshren habe. Der Viderruf der Beu-
lqetqjmigung habe éarauf abgezielt, etwalige Entsoh&di~
~unsekosten, also den'" SN eneuanaa fir den Baanbau,
auch die BC¢cﬁaf1uﬁg dcs,erfOMQerllcnen Grund
Aoas gehbrie, miglichst U@Llﬂ& 23U nal%eh; Yie £Lo-.




nsparung habe asuch dem ummittelbaren Interesse

stenei
der Beklagten ent;procheni dem gich der Kléger durch

die Hinnshme des Bauverbotes untergeordnet -habe. Da-
nach den gesemten Umsténden auch die Annahme begrin-
~det sei, daB dem Kliger durch den Widex rruf der Bau-

senehmigung mit hoher Wahrscheinlichkeit ein ziffern-
el

1m88ig feststellbarer Schaden entstanden sei, kinne die
Intschiidigungsverpflichtung der Beklagten dem Grunde

i
nach festgestellt werden.

IT.
1.) Bei der Baugenehmiguvng handelt es sich an-
gcsichTS-des Grundsatzes der Ba ufvelheﬂt um eine 508
gebundene Trlavbais (oebunoencr VervaTBunUSQKt) Ao h°

die Zrteilung der Genehmigung liegt nicht im Ermessen
""O

der Cenohnlﬁungsbenorde,jsonderp die Genenmigung muB

erteilt werden, wenn keine besonderen, im Gesetz vorge-

n
=D
P
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enen \eTSdUUbegf inde vorliegen (Jellinek Verwal-
. Aufl, S. 4)9, bawbd/ul cq~r9 EreuBisChes
Boupolizeirdcht 6. Aufl, §. 143). Zwar konnen nit der
Genehmipgung Baudispense (Ausp Hmebé@ill‘ﬁvngen) verbun— ;'
n, d.h, ins Frmessen der Behdrde ges tellte Be- _
freiungen von an sic h dem beabs 1ChlebOl Bau entgegen-
stehenden gesetzlichnen Hindernissgsen. In vorlié cnden
Fall is jeéoch nach den Vortlaut der Gcnehmlgunvsurhun—
de dzvon auszugelen, daf zur Durchilhrung deés vom K1l#-
ger beabsichtigten

~

Ue iraendwelche Dispensé nicht

b’J

crfordorlich waren und nicht erteilt worden wsindg auch
der Sachvov rag der Parteien gibt Tilr eine andere Beur-
teilung keinen fnhal®, Die Irteilung der vom Kliger er—
betenen Baverlaubnis stand mithin nicht im Zrmessen der

Behorde, sondern die Genehmigung mufite erteilt werden.



Tniolgedessen durfté die‘bauucnohm mg auch nlch wie—
der zJI ehohen (widerruL en): weﬁdeny ohne daf} dazu. das
Gegebz eine Handhabe. weootp naLLvo‘Dle.Tatsache allein,
aw'dém beabs cutlgtbn Bau des K“Jger vbrliegende
senbahnplanungen ermgegensoand-uh ohie daG‘diese

n oder dergleichen bequit Hduu4n~ gab
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sem Cesetz ausreichenden Gruno zur. Versagung
ciner beantr;gten‘oder_zum aarruf elnhr DO"GltS erve 71~
ten Bﬁugunenaigung ﬂlCﬂL ab., Der HlderruL der Ba caohﬂl-
fte desha”b"nzchu erfolgen diirfen, ohne daB es
insowailt noch darauf snkime, ob den hlager nach erteil-
t@T‘CLPGLJl gung von dieser durch Fortfithrung des. a'es
séhcn‘Coi raucil gemachnd naube9’oa r.0bi~ Lﬁilg das nicht
31 sein sollte - a egjnnen nit den Bau vor

Erteilung der Genehm1ﬁunw mit dem Gebra uchmachen von,

D
Gor - sodlor erteilteaf— eﬂeumlauﬁg g?ewchzugeb7ea 1qt
2.) Der unzulissige Widerruf der Bauwenﬁhm1 ung;

e -
aer éine Vollendung des angeiang enen Bauv serks unmdglich

(o)

aachie, stellte, wie das Beru;ungsgericht'bereiﬁs,zutref—
gefinrt hat, einen enteignungsgleichen Eingriff

dor. #Mir die Frage nach dem Vo Tllugﬁﬂ,clﬂeg eqt ignungs-

gleichen Hingriffs kommt es darauf, ob de :EKldgerjenu~'*-
sprechiend der Saqhdqrstellung‘defvbeklagten Stadt auch -
‘bei unterbliebenem Widerruf der,BauaenehmiQung den Bau

-nicht ﬂr e¢bn”t'haben nu?dea schon alle 1n deswegen

Do

. oayr e

nicht entscheidend. aq,vnell ZUMin dcsw lﬂLOl e ‘des Vider-

~rufs die Verweribax ‘keit des angefangenen Bcqurks im Fe-
e der eLauBc?ung oeelnnraqnulgt war (v gl YHZ T7?"

3.) Es tc“Lb sich nunmehr le Frage, Ob avch die

beklzgte Stadt die aus<cmsétﬂ1ueu widerruf der D@Uépﬂ

cxenden - 015e1grung~gleloaen Bingriff ent-



schidigungspfli chtige Stelle isgt..

In diesem semiienhang ist das Berufungsgericht'
zuﬁ?eiLePa davon ausgegangen, GaB die Lntsclﬁdigungs— |
p&llChb bedi entelﬁnungsclelchcn Bingriffen nlcht den
cingreifenden Hoh01hst“"bcr9 sondern den unmlbtej B
bar Beginstigten trifft (BGHZ 11, 248, 251- 256 ﬂl* weio
teren Nachvelsens 16, 81 u.a.m.). Als_unmlutelbar be—
ginstigt sind, wie der Senat .in der genannten Entschei-
qung in BGH 11, 248 suf den Seiten 257 - 260 im einzel-
nen dargelegt und seitdem in sti n01ger Reonbsprochunn _
vertreten hat, in der Regel nur die mit vruaas”tyllchbr
"&137uotgnu1”“01““, uoosta teten,GemelnuohaILenc ném—
lich - in erster Linie - derfStaat und - bei Fingriffen
zur Trfillung einer rein crtlichen Aufgabe - die Ge-
reinden anzusgehsn. Wenn das “erufungsgericht aus (dieser
bntsche 17 r
auf den Staat und die uenelndmn alle “briﬂenﬁﬁarﬁér—-
gchatten des Uffentlichen Reohus als bubgekt elner aurch]
einen enteignungsgleichen Tingriff oder einen sonsti- h.
geh AwfooLozuanu thestend uvn°1osten Ints ch”divunwc~_“
vflicht ausscheiden, so - lut das Verfehlt Der Senat hat.
vielmehr in seiner h:er in Rede 5tbu°nden Ent uChGldUﬂ”

(aa0 8. 259 und LGO) in UbultlﬁStl“ﬁUﬂ“ it der rblChSH '

gerichtlichen hbcnbsoreohvng ausoeluh"t da B von den er-

hdhﬂbeﬁ Grundsatz der LntSChddl7unfSplllCht entweder
des Staates ocer der’ Gen01nae eine. Ausnghme gelte fur
‘Vorno”cnst‘a er mit einem durch ih ire Spnz1allvnktloﬂ

50 eng und e¢ndeut1° begrenv en Angabencrelso daB
‘zwanglos festgestellt werden koﬂne sie und nur sie
hiitten den mit dem Elnﬂr ff zvgewandien Vorteil erhél—“
ten, Dieser Prage braucht jedoch im Rahmen. des vorlie—
genﬁen Falles auo;nOL”enden E vagungenrnicht veiter

e

nack lgegangen zu werdens

»
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Dasg Eﬂvuiunmbgo icht geht davon éu59 der Wider-
ruf der Bauvgenehmigung habe Garauf ahgeuunﬂﬂ ctvaige -

'Enxgcnﬁdibuﬂn%¢osten9 also den Kostenaufwand fiir den
Bahnbau, zu dem auch dle 8e%cb ffung des erforderlichen
Grund vnd Bodens-geﬂorte noglichst ﬁe"ﬂnﬂ zu halten,

vnd d28 diese Kosbteneinspa runﬂ veh dem wamittelbaren
Interesse der Beklagtien Nedlent Pao sonit auch diese

'oeginsiigv anzusehen sei,

it dieser Regrindung aber lann le LHISChGl—

cung des Berulungsgerichts nicht gehalten werden. Yenn
o ' \
wirkiich allein entscheidend caraux abzustellen wé ire,

in wessen unmittelb”?“m Interesse die mit dem wlacrruf

chiigung '*atr cote Aostonc¢nsnarvng im Rehnen

der 5eschéliung des fiir den Bchnbau erforderlichen

- Grund und Bodens leg, dann honﬂ als durch den %1de
ruf "\@\ nstigt allein und aus ,chlloBllcn ucheﬂlge_
-Ste#le 8R35sehen ﬁerdpnn Gié bei Verwiriiichung der ur-
spriinglichen Bunqbuuolane die uostcﬂ fur Gen Erwerb ‘des
hier lnco:,351eienoen Grunds ticks au”tl gen gdebt hiit-

te und zu deren pupster sich mithin die mit dem Wider-

ruf der “”UronOMnJ-unn bezneckie Njudrlgna tung der -
noste

n unnittelbar ausgewirkt haben wiirde. Beginstigt
QOL'H17CT *uf der Baugenehmigung wérégélSdann al-
ledn di; Bundeshahn oder die YerkéhrsbauteniGmbH; der.
-@as Enteignungsrecht fir die ZWecke des‘Bahnbaues ver-
~lishen worden var (BeschladoNiedersachsiSGhen Staats-
vvnlsuov ums vomn 1O¢Dézember‘1950‘— AB1WAS, Bt?ats nzemer
10309 429 =~ vgl, §. 12 BU - ). Wenn das Beiufungsge— |
richt meinf, dafl die beklahte'Stﬁ&*‘ein unmltteloar@s
. Interesse an dem Bashnbau gehabt haou9‘ as in ihrer Be-

teiligung en der Vo ~GmbE, in ihrer-Zinfluf-

naenite euf die Dinienfilhrung tnd in dem Beitrag eines
verlcrvenen: Kostensnteils klar zum Ausdruck komme, und



'-Teﬂ sie. nur noch ~omittelbar Qurca die Vo »73'

" deB dieses upmlttelbpre Interesse der Bekl Len uuch
“der sichlbare Ausdruck ihver uqnltbelbaren Bo LnSul—
gung seil, so trifft das nicht zu., Es kann gewil _
nicht bezweitfelt werden, daB eine ¢emeinde an der ver-
":ehrsm Jfigen Au_sculleGuAﬁ 1hre Gebiétes ein'starkes
und unmlumeLbares Interesse ! at und daBl Mlthln aach
hier die beklsgte Stadt an dem Bﬁhnbuu,Webh ft 1ntor
6151€Pu viar. Dieses LnLeresse 31161P naoht ale Bvalﬂo
te aobr nech nicht zu dem auroq cer BaLnbou und Jins--
',oeborde e durch eine bel dem Brwerb des: daiur bnnotww—”, E
ten. u°1qnd~s erz¢elte ROSLenersyarnl Begunstlrtonodjfy’;

dier War in der Vi —GubHE- le Triger Ges Bann—( .
r bvues eine besondere Rechuspers0ﬂllcnP01u: rreschafzen
noroea, an uer - auSﬂelsllch'uer' Zul GebCQSuJPd deo

4.

,bmider seitigen Parteivortrages ge uuchbcl xeglsuerg“ton
~ HRB 1197 des Amlsﬂorlonip 3ravnscnve¢b ~ als GoselT— '
| haftcr die DUﬂdeSTCOHOlLI ;- dle Deutsche Bundesbahnn‘
das and Nleoersachsen und - dle beklagte Stadt (Und zvar |
dlese nur mlt 10 VOHO des bcamnK“01Lals/ oetclllgt wu—b.;
fren /und 31nd)?_d1e si mullch ‘an dem. Behnbau "1nteres—[

”81erb” varen, Die an aem Bahnoav 1ntere551erten hOfpei—

»

:scnﬂfLen thfbeu alSO alesen Bav ﬂlChL als genelnschaft—, .
1¢che'Aufgabe selbst geuelnscmen oaer surch eine von ‘i‘r%?f
ihnen durch, soncern sie vercelbst pdlgten dlese ﬁuf—”f'_:
-igaue;rlpdea qle Zur "Planungy Vorbere¢tunw und Bau ei- o , \f
ner lbepbdlnllQle VOP Llchieroer5 abe LebenSUeat . f’ : f¢,'t¢
nach’ Imnongor*“ (Bl 4. des. Sonderbandes der Register-— | T
'_ék~¢n) elro Vuoldere Rechtyporsonllchk01b 1n Gestalt
F ®erfT —Can uchuLeno die selbst losten'glch | :
B mithin. von. gen mlt der ﬁlanun Vorocveltung und Lurch—w N
m,Iuhrupﬁ uos peﬂnoaues ZUs naenhgn enden Avigabony ent—_‘.';\ I
,1edlnt n 81ch ihrer unmlutelbaren hahrnermung und nﬂn—; ;‘ﬁ

f_anh vnhf Auf dlese de¢se wuroe dlese Geoelluchafu recnt~'

5,



A

die alleinige und unmittelbare Trigerin dos-BaP*

-1
[N

ich
hauves Uﬂu aer damlt zusarmenhin:enden Autﬂ ben und In~

teressen. Das vedeutet 1% Blick auf die hlcr 1nteres—
31erende ncchtsfrage‘ é¢all nunmeir die V -
4mbH als -~ 8USSCh11€Blle€f Trigerin des ihr im Griin-

ungsvertrag zugewiescenen undtgenau ungrenztven Auf-
gebenkreises der Planung, Vorbereitung und Turchfih-

rung des Bahnbaues auch als‘diejenige~K6rperschaft an-
gesehen werden muB, der allein eine Kostenerspernis
bei den Lrwerb des fur den Behnbau bendltiglen Gelindes

xommen wHre. Sonach kinnie, wenn

£ 8¢
fur Gie Trage nach dem Beginstigten entscheidend dar—
auf sbzustellen vEre, wven éie'ersfrébte”Koéténerscarnis
cmnen sein wiirde, die beklagte Stad%jnlcnt'
als begunstigt 1*0 Qum1u.auch nicht{alslpassiv D{,151—
o den nier in iede stehendénfﬁﬁfsChéd unésaq—
spruch ange eacn mcrdeno

CAuf die Frabevaer voq der AOSlGﬂOTSOaIﬂls einCﬂ
uvonittelbaren - wirtscha full“h@ﬂ —~ Vorteil gehabt “ha-
nen wilrde, komnt es‘gedo h'zvnlﬂa st in dem vorliegen-

o

dideﬁrufs der Ba u&oach

Gen Pall, in dem es 1n¢01~olqc°
migung, d.h, lﬂfOlbv‘ des "Bingriffsh’ zu einer Kostener-
sparnig ilberhaupt nicht ge kamen 1&L9,n10hu‘entuchei+
dend anpfﬁnbsoneldead,;ob,viglmehr folgéndeS:‘ |

Dlp nler in R@dc Stel pde.m 1nahme,-die gum Ziel
&bt haben'magy die’aosuen des rnerb~ d 5 fﬁf‘den
geylant:uxBahnbaL notwendigen Grund und DOQCHQ erjnb‘
zu halten, irt_als'wmunoll eiliche Anordnung &etro£+cn

,,

worden, mithin im Rehmen des’ der danp0314CL zulionnenden
Au;gaban¢u1ucw9 die eut%tlvnelb, a8 "0bY und "ie

\

des Pauens zu regeln. £s handelt sich bei diesen Auf-

— . I.

cahen der Boupolizel um steatliche Aufgaben, mit deren



Durchfiihrung jedoch vieithin die.Gemeinden beauftragt
sind in.der Veise, dafB diese Aufgaben‘von den Gemein-
den in eigener 2Zusténdigkeit und Verantwortung durohe
zufithren sind. Hit der Vehrnehmung der-BaupoliZei wer-
den mithin von den Gemeinden Aufgab=n9 die zwar nicht
zu den SejbsLvexwaltum:sangelovophelLeﬁ "ehoren aber
doch dem Aufgaben- und Veraﬂtuortvnosbcmelch der Ge-

u,

meinden zugewiesen sind, erfiillt. Venn im Rahmen die—
ses Aufgabenkreises elner‘GéTéinde ~ némlich staat-
liche nabpollzelllche Aufgdoen in elgener Zustundlo
keit und Verantwortung wahrzunchmen - eine MaBnahme
gétroffen wird, die s1cn als entOAénUH”SﬁlchhOr Bin-
griif darstellt7 Qann igt ~ zumindest dann, wvenn nicht
eine andere Kdrwersch%ft einen besonderen Vorteil aus
Gieser Hafinahme beﬂaoL hat und auf diese. de*sé "begiin—-
stigt" worden ist - als “Bo"unstlbtor" 1m Sinne des
mufopferungs—) Ents schiidigungsrecht die uemglnde anzu-—
sehen. Auch wenn hier die hubpﬂhne.*ncn dempCesoc/
Dichu zuldssig war und sie nur unter Vcrkennung der der
ﬁ‘130¢1 zei zukommenden Befugnisse getroffen worden ist;
50 sollte doch chenF°1ls mit dieser MaBnahme eine Auf-
gabe der Bvup0¢1ze1 und damiw der-Gemeindee, nianlich |
hier die Verhi nuerung unzuliss iger und unLIWQnschter
Bauten, gelirder c‘werdeno.bcnon die vernmeintliche Por-

-
¥

derung bo 1po]3 eilicher, gemeindlicher Aufgaben_mit
baupolizeilichen laBnehmen ist alsdann als Beginsti-
gung der Gemeinde anzusehen,

o eghalb hat das borutun gsgericht im Brgebnis zu
Recht die beklagite St d als fur den hier geltend ge-

B e}

machten Entschudl\un;ﬁ" 1spruch passiv legitimiert an-

>l

seschon,



4.) Von einecr abschlieBenden E*Uibrg der Fra—
ge, ob hier dem Kléger tatgiéichlich ein "Opfolwrdurch

den Bingriff abverlangt worden ist, das heiB%, ob der
Kléger tatsichlich entscheidend dur ¢l den viderruf

defiﬁaﬁ”e1 hll”u ng an dem Veiterbau gehindert wor—
deh“ist? oder ob er eine HMoglichkeit, das angefangen
Bauvrerk d”VCh.VérauBerung-zu verwerten, 1ﬂ¢01“°100”
iderrufs der Baugenehmigung nicht hat ausnutzen kon-
nen, konnte das Berufunﬁsgericht Absténd nehmen, da-
Jedenialls nach Lege der 31ﬂge mit einer fir
laB eines Grundurteils hinreichend hoken Wahrsghein_
S

lichlkeit cnzunehmen 1st, daB irgendein angenessen zu
_»1L,c<cl (\1 m»ucwﬂ it ’Cﬂ.be_ﬂ aus dem Widerruf der BB.U_ge"'iGhF

’ 15 entsbenden ist. Ebenso konnte die Irag
ﬁeolichen Mitverschuldens des Kligers, das dic
Viai,n.farin”sehen will, daB der Klidder das Rechts-
Mittgiycrfshre; gegen den ° Jderfuf der Dﬁuacncnmlwuno
~nicht ernsthaft betrieben habe, fir die untsoaelaqu
en Grund des “nso uch uahinstehen; denn dieses
nulden ist, wenn hg wirklich zu bejahen sein
£0llte und hicr vborhquot in enrsvraoquaaer Aﬂwenduﬁﬁ
des § 254 BGB BerGCVGichtiﬁung finden kénnte, nicht
SOAcrheblioh; dal3” cad1rch die 4ﬂT°Ch°dl uarspfllc t'

jol]

er beixlagten Dtadt»vglllo, Usoe ChjosseY1 wurdeg

i




— ‘]/1_ —

1 Lrgebnis kann mithin die Revision der Beklag-

- ten kelnen Frfolg haben, so dall ihr Rechtemiitel zu-

rickgewiesen werden muBte, : ‘
Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Be-

klagte nach der Bestimmung des § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Xreft

’ Wolany Dr. HuBla
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