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ZPO §§ 130 Nr. 6, 518 Abs. 4

AZu den Anforderungen an die Unterzeichnung einer Beru-
fungsschrift (hier:; Unterschrift mit nur einem Teil eines
Doppelnamens) .

BGH, Urt? v. 18. Januar_1996 - III ZR 73/95 - OLG Karlsruhe
LG Offenburg .
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Januar 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Rinne, die Richter Dr. Engel-
hardt, Dr. Werp, Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsru-
" he - 14. Zivilsenat in Freiburg - vom

10. Februar 1995 angehoben.'

Die Sache wird 2zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
das Bérufungsgericht zuruckverwiesen.
Im Revisionsrechtszug werden jedoch Ge-
richtskosten nicht erhoben.
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Tatbestand

- Der Beklagte hat gegen ein Urteil des Landgerichts Be-
rufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berﬁfung als unzuléssig
verworfen, weil die Berufungsschrift nicht ordnungsgemap
unterschrieben sei. Die unter die Berufungsschrift gesetzte
Unterschrift = "Sch@i§" konne der Unterzeichnerin, der
Rechtsanwaltin Bettina W{JP-Sch@®. die den Beklagten im
Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht zusammen mit

“ihrem Ehemann, dem Rechtsanwalt Ralph Sch@iii®. vertrete,
nicht zugeordnet werden.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten, der
die Klagerin entgegentritt.

Entscheidungsgrunde

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung
dest angefochtenen Urteils und zur Zurlckverweisung der Sa-
che an das Oberlandesgericht.

1. Dem Berufungsgericht ist im -Ausgangspunkt darin - zu
. folgen, dap Rechtsmittelschriften als sog. bestimmende
- Schrifts&tze im AnwaltsprozeB grundsatzlich von einemfbeim
Rechtsmittelgericht zugelassenen Rechtsanwalt unterschrie-
ben 'sein missen. Mit der Unterschrift wird der Nachweis




gefihrt, daP der Anwalt sich den Inhalt des Schriftsatzes

zu eigen macht und die Verantwortung dafir ubernimmt
(st.Rspr.; vgl. BGHZ 92, 251, 254; 97, 251, 253; BGH, Urt.

V. 22. Oktober 1993 - V ZR 112/92 = NJW 1994, 55 m.w.N.).

2. Entgegen der Auffassung des.-Berufungsgerichts' ist dem
Erfordernis der Unterzeichnung der Berufungsschrift durch
einen beim Berufungsgericht zugélasseneri Rechtsanwalt im
Streitfall Genlge getan. -

a) Die Berufungsschrift ist unter dem Briefkopf "An-
waltskanzlei Sch@p". der zur Zeit der Einlegung der
Berufung Rechtsanwalt Ralph sch@p und dessen Ehefrau
Rechtsanwaltin Bettina WEJJi-sch@i® als (auch) beim Ober-
landesgericht zugelaséene Rechtsanwélte angehérten_, einge-
reicht worden und von Rechtsanwaltin Bettina W({Jd-sch@ii®
mit "Sch."', dem gemeinsamen Familiennamen (Ehenamen) der
Ehegatten, unterzeichnet. ’

b) Die Unterschrift "schi)" ist voll ausgeschrieben
und gut lesbar. Der Schriftzug s-tellt_ersichtlich eine Na-
mensunterschrift, nicht lediglich eine Abkﬁi'zung (Handzei-
chen, Paraphe) dar. |

Thren Vornamen Bettina und den weiteren Teil Wi
ihres Doppelnamens (vgl. zur Namensgestaltung von Ehegatten
§ 1355 -BGB° in der bei Einlegung der Berufurig geltenden
- heutigen - Fassung des Gesetzes vom 16, Dézember 1993,
BGBl. I 2054; zur ﬁbergangsregelung Art. 7 des genannten
Gesetzes) mufte die Rechtsanwaltin nicht beifiigen (vgl.
auch OLG Frankfurt NJW 1989, 3030; Stein/Jonas/Leipold ZPO



21. Aufl. § 129 Rn. 22). Was unter einer  Unterschrift zu
verstehen ist, ergibt sich aus dem Sprachgebrauch und dem
_Zweck der Formvorschrift. Den Anforderungen ist genugt,
wenn ein die Identit&t des Unterschreibenden ausreichend
kennzeichnender individueller Schriftzug vorliegt, der
einmalig ist, entsprechende charakteristische Merkmale auf-
weist, sich als Wiedergabe eines Namens darstellt und die
Absicht einer vollen Unterschriftsleistung erkennen 1&Bt
- (st.Rspr.; vgl. BGH, Urt. v. 22. Oktober 1993 = aa0).

So liegt es hier.

c) Der erkennende Senat vermag dem Berufungsgericht
nicht darin beizutreten, dap die Unterschrift "sch@h"
unter der Berufungsschrift Rechtsanwdltin Bettina w‘—
sch@P nicht zugeordnet werden kénne.

Wenn die Unterschrift, 'was das Berufungsgericht auf-
grund eines Vergleichs mit anderen Unterschriften in den
Akten des vorliegenden Rechtsstreits angenommen hatb, nicht
von Rechtsanwalt Ralph Sch@i® stammte, so kam ein anderer
Unterzeichner als Rechtsanwaltin Bettina W{J-sch@iid
nach Lage der Dinge nicht in Betracht. Nur diese beiden
fihren in der "Anwaltskanzlei Sch@@" diesen Namen. Fir
eine  Unterschriftsfalschung fehlt jeder Anhalt. Auper
Rechtsanwalt Ralph Sch@@p ist von den Anwdlten der Kanzlei
nur Rechtsanwaltin W{-sch@P auch beim Oberlandesge-
richt zugelassen:; daP dies seinerzeit erst seit etwa zwei
Monaten der Fall war, &ndert nichts und war dem Berufungs—
gericht auch bekannt. DaPB die Beruf_ungsschrift von Rechts-—
anwaltin Bettina WQ§-sch@i) unterschrieben ist, ergab



sich zudem aus der zum Zweck der ‘Zustellung welter bei
Gericht eingereichten beglaubigten Abschrift der Berufungs-
schrift, die neben dem Beglaubigungsvermerk den Stempelauf-

druck "gez. w.—Sch-" enthdlt. Der Einreichung einer
beglaubigten . Abschrift der Berufungsschrift kommt insoweit

Bedeutung zu, und 2war ohne Rlucksicht darauf, ob sie bei

den Gerichtsakten verbleibt (vgl, BGH, Beschl. v. 5. M4rz
1954 - VI ZB 21/53 = LM ZPO § 519 Nr. 14).

Rinne Engelhardt Werp
wurm - Deppert ' ‘
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