BUNDESGERICHTSHOF

111 ZR 73/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Architekten Giinter HEENB, An der (D@, "EEER (@),

Kldger und Revisionsklé&ger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

die Allgemeiné Ortskrankenkasse WElllD (L&), vertr.d.d.

Vorstandsvorsitzenden Wilhelm KR, von-SEEEB-Ring B,
Wl (L@,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwilte Dr. (D und
br. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat Ljd)
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Krdner, Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Rinne
am 26. februar 1987 gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der
Ausleqgung durch das Bundesverfassungsgericht (Be-

schluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
l6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 11. M3rz 1986 - 16 U 28/85 - wird nicht an-

genommen.

Der Kl&dger trdgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde:

Die Sache hat keine rechtsgrunds&tzliche Bedeutung.

Die Revision verspricht auch keine Aussicht auf Erfolg.

1. Unstreitig haben die GRW 1977, soweit sie Regelungen
iiber die Beauftragung des 1. Preistrdgers mit den
weiteren Architektenleistungen enthalten, dem be-
schrankten Architektenwettbewerb nicht zugrundegelegen.
Daher greifen die von dem Senat in BGHZ 88, 373 ff ent-
wickelten Grundsdtze zu Nr. 5.1.1 und 5.1.2 GRW 1977

nicht ein.

2. FUr ein Preisausschreiben der vorliegenden Art ist
auch nicht begriffswesentlich, daB8 dem 1. Preistréger

der Auftrag fir die Architektenleistungen erteilt wird.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Darum erwies es sich auch als notwendig, fir die von
der 6ffentlichen Hand ausgeschriebenen Architekten-

wettbewerbe in den GRW 1952 und 1977 eine KompromiB-
ldsung lber die Vergabe der weiteren Architekten-

leistungen an den ersten Preistrdger zu finden.

3. a) Es ist daher entscheidungserheblich, ob durch
eine Individualvereinbarung zwischen den vier einge-
ladenen Wettbewerbsteilnehmern und der Beklagten die
Abmachung getroffen worden ist, dem 1. Preistréger

die Architektenaufgaben zu iibertragen. Eine solche
Abrede hat das Berufungsgericht nicht fir erwiesen
erachtet. Diese tatrichterliche Wiirdigung kann in

der Revisionsinstanz nur in beschranktem Umfange nach-
gepriift werden. Hiernach beachtliche Rechtsfehler

liegen nicht vor.

b) Die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts ist
méglich. Die als Zeugen vernommenen Mitbewerber des
Kldgers haben bekundet, daB bei der Besprechung am
23. Mai 1983 von den Vertretern der Beklagten nicht
erklart worden ist, der 1. Preistrédger werde den
Architektenauftrag erhalten. Diese Zeugen haben das
lediglich einseitig "angenommen". Soweit diese Zeugen
ihre Annahme auf die Vereinbarung iber die interne
Verteilung der Preisgelder stiitzen, trégt diese
SchluBfolgerung nicht, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei ausgefihrt hat. Im lUbrigen gehen die Be-
kundungen der Zeugen lber die interne Weitergabe von
Preisgeldern auch auseinander. Zudem hdtte es nahege-
legen, die Nr. 5.1.1 GRW 1977 ebenfalls dem Wettbewerb

zugrunde zu legen, wenn die Beauftragung des 1. Preis-
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trdgers gewollt war; immerhin ist die Geltung anderer

Teile dieses Regelwerkes vereinbart worden.

c¢) Die Revision will aufgrund der Interessenlage
und der wirtschaftlichen Bedeutung der Angelegenheit
fur die Wettbewerbsteilnehmer eine Bindung der Be-
klagten, den 1. Preistrdger mit den Architekten-
aufgaben zu betrauen, annehmen. Damit kann sie nicht
durchdringen. Sie vermag keinen Anhalt in den Er-
kldrungen der Beteiligten fir eine ausdriickliche oder
konkludente Yereinbarung des behaupteten Inhalts aufzu-
zeigen. Die Revision begibt sich zum Teil auch auf das
ihr verschlossene Gebiet der tatrichterlichen Beweis-

wirdiqung.

Erkldrungen der Beklagten gegeniiber dem Kl&dger in
der Zeit vom 14, bis 17. Februar 1983 betrafen nur den
Vorentwurf. Die Einladung zu dem (beschrénkten) Wett-
bewerb ist aber erst spdater ergangen; die entscheidende
Besprechung fand am 20. Mai 1983 statt.




Da schon die Hauptbegriindung das angefochtene Urteil
trdgt, kommt es auf die Hilfsbegrindung und die
dagegen erhobenen Revisionsriigen nicht mehr an.

Krohn Kroner Bou jond

Engelhardt Rinne
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