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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : Ja

NRWLandesplanungsG i.d.Fassung der Bekanntmachung v.
3. Juni 1975 - LP1G - (GV 1975, 450) § 20 i.d.F. v.
28. November 1979 (GV 1979, 878) § 22

Die Landesplanungsbehdrde kann im Wege einer Unter-

sagungsverfligung (§ 20 LP1G a.F., jetzt § 22) nicht
unmittelbar auf das Baugenehmigungsverfahren eines
Blirgers einwirken.

BundesbauG 1976 § 34 Abs. 1

Die Ziele der Raumordnung und der Landesplanung sind
nicht ein "sonstiger 8ffentlicher Belang", der einem

sonst nach § 34 Abs. 1 BBauG zuldssigen Bauvorhaben
entgegenstehen kann.

BGH, Urt. v. 30. Juni 1983 - III ZR 73/82 - OLG K&ln
LG Bonn
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Der II1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1983
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Krdner, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

filr Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 11. Februar 1982 wird zu-
rlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges, soweit
sie im VerhHdltnis zwischen dem beklagten
Land und den Klédgern entstanden sind, hat
das beklagte Land zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kléger erwarben 1975 den Grundbesitz Gemarkung
Wolsdorf, Flur &4, Flursticke @B und @D im Stadtgebiet
S@R. Die zusammenhlingenden Flurstiicke grenzen im

Nordwesten an die W{JJiD-O@J» Strase, im Nordosten
an die D@straBe und im Siiden an die Grundstiicke der

Eigenttmer G, GEBIEEP und (GNP . Auf dem Flur-

stuck @) steht eine etwa 8000 gqm groBe Lagerhalle.

S8mtliche Grundstiicke sind Teile des Gel&ndes der
P@)-VWerke, die Anfang der 70er Jahre ihren Betrieb ein-
gestellt hatten. Das Gel@nde war in der Baustufenordnung
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der Stadt SEP vom Oktober 1959 als Industriegebiet
ausgewiesen. Im Dezember 1975 beschlof der Rat der Stadt
die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 18/3, in dem u.a.
die Ausweisung des Grundbesitzes der Kliger als Sonder-
fldche zur Ansiedlung von SB-Mirkten vorgesehen war.Ei-
ne Verldnderungssperre wurde nicht erlassen.

Bereits im April 1975 stellte die Firma PYJJENED -
deren Allein- oder Mehrheitsgesellschafter die Kldger
sind - bei der Stadt eine Bauvoranfrage fiir den Umbau
der Lagerhalle und deren Nutzung als Supermarkt-Warenhaus.
Diese Anfrage beschied die Stadt im Januar 1976 zustim-
mend.

Daraufhin verpachteten die Kléger im Januar 1976
ihren Grundbesitz an die Firma Mgl GmbH, die darauf
ein SB-Warenhaus einrichten wollte. Als Pachtbeginn wur-
de der 1. Januar 1976 vereinbart, der monatliche Pacht-
zins sollte 40.000 DM nebst Mehrwertsteuer betragen.

Im Dezember 1976 beantragten die Kliger bei der mit-
beklagten Stadt die Genehmigung zur Errichtung eines SB-
Warenhauses mit einer Verkaufsfldche von 7.128,41 gm,das
in der oben erwdhnten Lagerhalle betrieben werden soll-
te. Am 4, MHrz 1977 teilte die Stadt dem Regierungspri-
sidenten mit, es sei beabsichtigt, bis zum 25. M#rz 1977
die beantragte Baugenehmigung zu erteilen, falls bis da-
hin keine gegenteilige Weisung erfolge. Mit Verfiigung
vom 21. MHrz 1977 wies der Regierungsprisident unter Be-
zugnahme auf § 21 LP1G i.d.F. vom 3. Juni 1975 (GV NW
450) die Stadt an, die Genehmigung des Bauantrags der
Kldger -~ ebenso die des gleichzeitig gestellten Antrags
des Nachbarn G@) und die Beantwortung der Bauvoranfrage
des Nachbarn Grll - fiir einen Zeitraum bis zu
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zw81lf Monaten auszusetzen. Die Widerspriiche der Stadt
und der Kléger gegen diese Anweisung blieben erfolglos.

Im AnschluB an diese Verfiigung des Regierungspri-
sidenten "untersagte" der Chef der Staatskanzleli des Lan-
des Nordrhein-Westfalen am 12. Dezember 1977 der Stadt
die "Erteilung der Baugenehmigung" fiir zwei Jahre gemiB
§ 20 LP1G, "da durch eine solche Genehmigung in Verbin-
dung mit dem im Entwurf des Fldchennutzungsplanes erkenn-
baren Planungswillen der Stadt, das gesamte ehemalige
P@D-Geldnde als Sonderbaufliéche fir Einkaufszentren
und groBfléchige Handelsbetriebe zu nutzen, beflirchtet
werden (miisse), daB die Einhaltung von bestehenden und
von eingeleiteten Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung wesentlich erschwert werde".

Bereits im Juli 1977 hatten die Klkger vor dem Ver-
waltungsgericht Verpflichtungsklage gegen die Stadt auf
Erteilung der Baugenehmigung erhoben. In diesem Rechts-
streit wurde der Regierungsprésident beigeladen.

Durch Urteil vom 20. Juni 1978 verpflichtete das
Verwaltungsgericht die Stadt zur Erteilung der Baugeneh-
migung mit der MaBgabe, daB die Statik des Vorhabens auf
Verlangen der Stadt nachzuweisen sei. Die dagegen vom Re-
gierungsprédsidenten eingelegte Berufung fand ihre Erledi-
gung durch Ablauf der vom Chef der Staatskanzlei gesetz-
ten Zweijahresfrist. Am 30. April 1980 erteilte die Stadt
den Kl8gern die beantragte Baugenehmigung.

Bereits im Februar 1978 hatte der Rat der Stadt be-
schlossen, im Fldchennutzungsplan das Gel#nde der Kl&-
ger und des Nachbarn G@ als Sondergebiet und die restli-



che Fléche des fritheren F{jjj)-Gellindes als Gewerbegebiet
darzustellen. Der im November 1980 beschlossene Bebau-
ungsplan Nr. 18/4 sieht ein Sondergebiet und ein allge-
meines Wohngebiet vor.

Die Kl#ger haben die Stadt und das Land auf Scha-
densersatz und Entsch#digung in Anspruch genommen. Sie
sind der Ansicht, daf bei ordnungsgeméiSer Behandlung des
Bauvantrags die erbetene Genehmigung spHtestens zum 1.Mai
1977 hdtte erteilt werden miissen. Infolge der unberechtig-
ten Verztgerung habe die Firma Mgyl GmbH die Pachtzins-
zahlungen zum 30. April 1977 eingestellt.

Ihre Teilanspriiche hat das Landgericht dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért gegenilber der Stadt fiir
den Zeitraum vom 1. Mai 1977 bis zum 18. Dezember 1977
und gegeniiber dem Land fiir den Zeitraum vom 19. Dezember
1977 bis zum 18. Dezember 1979.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag-
ten im wesentlichen zuriickgewiesen und auf die Anschlufi-
berufung der Kl#ger eine Haftung der Stadt auch fiir die
Zeit vom 10. Januar 1980 bis zum 29. April 1980 dem Grun-
de nach bejaht.

Gegen dieses Urteil haben die Stadt und das Land
Revision eingelegt. Die Stadt hat, nachdem sie sich
auBergerichtlich mit den KlHdgern verglichen hat, ihr
Rechtsmittel zuriickgenommen. Das Land erstrebt die v6lli-
ge Abweisung der Klage. Die KlHger bitten um Zurlickwei-
sung der Revision.
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Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat die Klage gegen das Land aus
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung (§ 839 BGB in Verb. mit
Art. 34 GG) dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erachtet
fir die Zeit vom November/Dezember 1978 und vom 21. Mirz
1979 bis zum 18. Dezember 1979. Dazu hat es im wesentli-
chen ausgefiijhrt:

Die Untersagungsverfiigung des Chefs der Staatskanz-
lei vom 12. Dezember 1977 sel rechtswidrig gewesen. Da-
bei kénne die Frage, ob § 20 LP1G aF - auf den die Verfi-
gung gestiitzt worden sei - die Aussetzung eines einzelnen
Baugenehmigungsverfahrens gestatte, offenbleiben; denn die
Voraussetzungen dieser Vorschrift seien ohnehin nicht ge-~
geben gewesen. Das Vorhaben der Kl#éger habe nicht beflirch-
ten lassen, da durch seine Verwirklichung die Einhaltung
der Ziele der Raumordnung und Landesplanung unméglich oder
wesentlich erschwert werde. Auch hdtten die Bedenken des
Chefs der Staatskanzleil sich im Grunde nicht gegen das Vor-
haben der Kl#ger (oder das bereits im Juli 1977 genehmig-
te Vorhaben des Nachbarn G@) gerichtet, sondern gegen
die weitergehenden Planungsvorstellungen der Stadt hin-
sichtlich des restlichen P{jB-Geltndes. DaB8 diese Absich-
ten der Stadt die Unterlassungsverfiigung - soweit sie die
Klidger betraf - nicht zu rechtfertigen vermocht habe, h#t-
ten die Bediensteten der Staatskanzlei bei Anwendung der
gebotenen Sorgfalt erkennen k&nnen.



II.

Die dagegen gerichtete Revision des Landes bleibt
im Ergebnis ohne Erfolg.

1. Entgegen der Ansicht der Revision kann im Rahmen des
§ 20 LP1G aF das Bestehen einer Amtspflicht der Bedienste-
ten der Staatskanzlei (der Landesplanungsbehtrde) gegen-
fiber den Kl#gern, als den "Dritten" im Sinne des § 839
Abs. 1 BGB nicht verneint werden.

| a) Die befristete Untersagung einer raumbedeutsamen

_ MaBnahme nach § 20 des Landesplanungsgesetzes fiir Nord-

‘ rhein-Westfalen vom 3. Juni 1975 - LP1G aF (GV 450) Jjetzt

| § 22 LP1G vom 28. November 1979 (GV 878), wozu auch die

i Erteilung einer Baugenehmigung gehdren kann, hat nur ver-
| waltungsinterne Bedeutung; sie richtet sich lediglich ge-
| gen Behtrden und sonstige Planungstriger im Sinne von

§ 5 ROG (NW LT-Drucks. 7/1166 S. 23). Eine unmitteltare Wir-
kung nach aulen, gegeniilber dem einzelnen, ist, wie bei al-
len MaSnahmen der Raumordnung und Landesplanung, ausge-
schlossen (Niemeier/Dahlke/Lowinski LP1G NW § 20 Rdn. 10;
Grif/Henneke ZfBR 1980, 218/9). Die Ansicht, die Landes-~

! planungsbehrde kdnne mit Hilfe des § 20 LP1G aF unmittel-
| bar auf das Baugenehmigungsverfahren eines Birgers einwir-
ken, ist abzulehnen; die Untersagung ist nicht geeignet,in
Rechtsanspriiche, die sich etwa auf einen Bebauungsplan
griinden, einzugreifen (Niemeier/Dahlke/Lowinski aa0 § 20
Rdn. 9; Schmidt-ABmann, Fortentwicklung des Rechts im
Grenzbereich zwischen Stiddtebau und Landesplanung, S. 80 ff.;
Bielenberg/Erbguth, Raumordnungs- und Landesplanungsrecht
des Bundes und der Linder, § 7 ROG Rdn. 16 - anders noch
Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG, 1975, § 1 Rdn. 24).

i Sl ™ .
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Das steht jedoch nicht der Annahme entgegen, daB den
Bediensteten der Landesplanungsbehtrde bei Erlafl und
Durchsetzung der Untersagungsverfiigung vom 12. Dezember
1977 Amtspflichten nicht nur der Allgemeinheit, sondern
auch den Kligern gegeniiber als Dritten im Sinne des § 839
Abs. 1 BGB obgelegen haben.

b) Soweit "unerlaubte Handlungen", zu denen nach
der Systematik unserer Rechtsordnung auch die Amtspflicht-
verletzungen im Sinne des § 839 BGB z#hlen, eine Anspruchs-
grundlage bilden, wird das Schadensersatzrecht von dem
Grundsatz beherrscht, daB nicht jeder schadensersatzberech-
tigt ist, der irgendwie, sei es auch nur mittelbar, durch
eine derartige unerlaubte Handlung Nachteile erlitten hat.
So ist aus einer unerlaubten Handlung im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB ausschlieBlich der unmittelbar Verletzte (d.h.
der Tr#ger der in der genannten Vorschrift aufgezdhlten
Lebens- und Rechtsgiiter), bei § 823 Abs. 2 BGB allein der-
Jenige schadensersatzberechtigt, dessen Schutz das verletz-
te Gesetz dient. In den F#llen der §§ 824 - 826 BGB sind
im Gesetz als Ersatzberechtigte ebenfalls ausschliefilich
diejenigen genannt, gegen die sich die unerlaubte Hand-
lung unmittelbar richtet. Dieser Beschrdnkung des Kreises
der Ersatzberechtigten auf die unmittelbar Verletzten ent-
spricht die Regelung des § 839 BGB, wonach Schadensersatz-
anspriiche nur dem "Dritten" einger#iumt sind, demgegeniiber
die - verletzte - Amtspflicht bestand. Ob im Einzelfall
der Geschidigte zu dem Kreis der "Dritten" in diesem Sin-
ne gehdrt, muB entscheidend danach beantwortet werden,
ob die Amtspflicht - wenn auch nicht notwendig allein, so
doch auch - den Zweck hat, das Interesse gerade dieses Ge-
schddigten wahrzunehmen. Nur wenn sich aus dem die Amts-
pflicht begriindenden und sie umreifSienden Bestimmungen so-



wie aus der besonderen Natur des Amtsgeschéfts ergibt,
dafl der Geschldigte zu dem Personenkreis z#hlt, dessen
Belange nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung
des Amtsgeschdfts geschiitzt oder geftrdert werden sollen,
besteht ihm gegeniiber eine Schadensersatzpflicht. Hinge-
gen ist anderen Personen gegenilber, selbst wenn die Amts-
pflichtverletzung sich fiir sie mehr oder weniger nachtei-
lig ausgewirkt hat, eine Ersatzpflicht nicht begriindet.
Es mu8 mithin eine besondere Beziehung zwischen der ver-
letzten Amtspflicht und dem geschldigten "Dritten" beste-
hen (BGHZ 56, 40, 45 m.w.Nachw.).

c) Die Untersagungsverfiigung vom 12. Dezember 1977
war an die Stadt gerichtet, die Bediensteten der Landes-
planungsbehrde nshmen also nicht selbst unmittelbar Ein-
fluB auf das von den Kligern betriebene Baugenehmigungsver-
fahren. Die Beamten der Stadt faBten diese Verfiigung Jjedoch
als ein flir das Genehmigungsverfahren wirksames Verbot auf,
das sie zu beachten hatten. Sie sahen sich deshalb fiir
die Dauer von zwei Jahren gehindert, den Kligern die be-
antragte Baugenehmigung zu erteilen. Ob die Beamten der
Stadt die Verfiigung richtigerweise dahin hdtten verste-
hen miissen, die Stadt solle durch planungsrechtliche Maf3-
nahmen (z.B. durch Erlaf einer Ver#nderungssperre nach
§ 14 BBauG) die Grundlage fur eine "Zuriickstellung" des
Bauantrags schaffen, kann auf sich beruhen. In jedem Fall
hatten die Bediensteten der Landesplanungsbehrde den in
der Verfiigung genannten Kl#gern gegenilber die Amtspflicht,
die Erteilung der von ihnen begehrten Baugenehmigung,
auf die sie einen Anspruch hatten, nicht durch ein Verhal-
ten zu hindern, das die Bauaufsichtsbehtrde als ein befri-
stetes Verbot auffassen muS8te (vgl. dazu Senatsurteil vom
26. April 1979 - III ZR 100/77 = WM 1979, 1123, 1125/6).
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2. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Untersa-
gungsverfiigung sei schon deshalb rechtswidrig gewesen,
weil die Voraussetzungen des § 20 LP1G aF nicht vorgele-
gen hdtten. Das begegnet Bedenken.

a) Nach § 20 LP1G aF kann die Landesplanungsbeh8r-
de im Einvernehmen mit den fachlich zusténdigen Landes-
ministern und nach Anh8rung des Bezirksplanungsrates
raumbedeutsame Planungen und MaS8nahmen, die von BehSr-
den oder sonstigen Planungstrégern beabsichtigt sind,
fiilr eine bestimmte Zeit untersagen, wenn zu befiirchten
ist, daB8 die Einhaltung der Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung unmglich gemacht oder wesentlich erschwert
wird.

b) In der Erteilung einer Baugenehmigung kann - wie
bereits dargelegt - eine raumbedeutsame MaSnahme im Sin-
ne des § 20 Abs. 1 LP1G aF gesehen werden. Dabei ist im
Blick auf die Raumbedeutung der von den Kligern beantrag-
ten Baugenehmigung grundsdtzlich nur auf ihr Vorhaben ab-
zuheben. Die weiteren Voraussetzungen "wenn zu beflirch-
ten ist", daB die Einhaltung der Ziele der Raumordnung
und Landesplanung "unmdglich gemacht" oder "wesentlich
erschwert wird", stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar,
die der vollen gerichtlichen Kontrolle zuglnglich sind
(Schlichter/Stich/Tittel BBauG 3. Aufl. § 15 Rdn. 2 zu
der als Vorbild dienenden Regelung des Bundesbaugesetzes;
s. Niemeier/Dshlke/Lowinski aa0 § 20 Rdn. 1).

c) Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 20 Abs. 1 LP1G aF fir die Zeit ab Dezember 1977 und spH-
ter verneint. Es hat dargelegt, daB sich die Bedenken des
Chefs der Staatskanzlel im Grunde nicht gegen das Vorha-
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ben der Kldger und das des Nachbarn G@) -~ das schon im
Juli 1977 genehmigt wurde - richteten, sondern gegen die
Planungsvorstellungen der Stadt hinsichtlich der Nutzung
des restlichen P@JB-Geléndes.

Damit hat es aber das Anliegen der Landesplanungs-
behrde nicht vollstdndig erfaBt. Diese beflirchtete of-
fenbar, da8 von dem Vorhaben der Kli#ger (Umbau einer La-
gerhalle zum SB-Markt) eine pr#gende Wirkung auf das ubri-
ge P.-Gelﬁnde ausgehen werde und deshalb -~ entgegen
den Zielen der Raumordnung und der Landesplanung - wei-
tere Einkaufszentren auf dem Gel#nde zugelassen werden
milBten. Diese Sorge war nicht unberechtigt. Das gesamte
P@J)-Geldnde war in einem Baustufenplan aus dem Jahr 1959
als Industriegebiet ausgewiesen. Nach § 6 der Baustufen-
ordnung waren Industriegebiete der Errichtung von "indu-
striellen und gewerblichen Anlagen aller Art vorbehalten".
Gewerbliche Anlagen nach dieser Vorschrift waren auch Ver-
braucherméirkte. Die Sonderregelung, die sie in § 11 Abs.3
BauNVO ab 1968 erfahren haben, galt fiir den nach § 173
Abs. 3 BBauG iibergeleiteten Baustufenplan nicht (Ernst/
Zinkahn/Bielenberg BauNVO §§ 25 - 27 Rdn. 7 und 8). Der
iibergeleitete Baustufenplan wurde, soweit er keine Fest-
setzungen traf, durch § 34 BBauG erginzt. Nach dieser Vor-
schrift war aber fiir die ZulHssigkeit eines Vorhabens die
Eigenart (Bebauung) der ndheren Umgebung von wesentlicher
Bedeutung.

Es ist daher grundsHtzlich nicht zu beanstanden, daB
die Landesplanungsbehtrde die Befiirchtung hegte, das Bau-
vorhaben der Kl#ger werde die Einhaltung konkreter Ziele
der Raumordnung und Landesplanung wesentlich erschweren.
Jedoch berechtigte das nicht zu den ergriffenen MaBnahmen.
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3. Entgegen der Auffassung der Revision konnten hier
die Ziele der Raumordnung und der Landesplanung nicht

zu einer Verweigerung der Baugenehmigung fiihren. Na-
mentlich standen dem nach dem Baustufenplan von 1959 in
Verb. mit § 34 BBauG zul#dssigen Vorhaben die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung nicht als nach § 34 Abs.1
BBauG zu berticksichtigender "sonstiger ¥ffentlicher
Belang" entgegen. Diese Ziele kdnnen nicht zu den"6ffent-
lichen Belangen" im Sinne des § 34 Abs. 1 BBauG gerech-
net werden. Sie sind regelm#sig viel zu unbestimmt, um
bauliche Nutzungsbefugnisse im unbeplanten Innenbereich
(§ 34 BBauG) beschridnken oder gar beseitigen zu k8nnen
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg BBauG § 34 Rdn. 61; Schlich-
ter/Stich/Tittel BBauG 3. Aufl. § 34 Rdn. 16; Schrddter
BBauG 4. Aufl. § 34 Rdn. 18; Schmidt-ABmann, Fortentwick-
lung des Rechts im Grenzbereich zwischen Raumordnung und
Stddtebau, 1977, S. 83 f.). Zwar heiBt es in § 35 Abs.3
BBauG, eine Beeintrdchtigung 6ffentlicher Belange lie-
ge insbesondere vor, wenn das Vorhaben "den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung widerspreche®". Indessen
kann aus dieser Regelung nichts fir die Auslegung des
Begriffs "sonstige 6ffentliche Belange" in § 34 Abs. 1
BBauG hergeleitet werden. Die Ausgangslage der gesetzli-
chen Regelung in beiden Vorschriften ist nicht vergleich-
bar. Widhrend der Gesetzgeber bei der Regelung des § 34
BBauG davon ausgeht, daB eine Bebauung der Grundstiicke
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile grund-
sitzlich zul#ssig ist (durch die planersetzende Wirkung
des § 34 BBauG wird die in Art. 14 GG verfassungsrecht-
lich geschiitzte Baufreiheit aktualisiert), betrifft § 35
BBauG den Bereich, der nach der gesetzgeberischen Ent-
scheidung im Grundsatz von der Bebauung freigehalten wer-
den soll (Schmidt-ABmann JuS 1981, 732, 733).
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4, Wie oben dargelegt, durfte die Landesplanungsbe-
htrde im Wege einer Untersagungsverfiigung nach § 20 LP1G
aF nicht unmittelbar auf das Baugenehmigungsverfahren
der Kliger einwirken (s. II, 1 a). Gleichwohl haben die
Beamten der Stadt der Untersagungsverfiigung ein unmit-
telbar das Genehmigungsverfahren beeinflussendes befri-
stetes Verbot entnommen und sich gehindert gesehen, dem
Genehmigungsantrag zu entsprechen. Dieses Verhalten der
Beamten der Stadt war - wie der Wortlaut der Verfigung
erkennen 188t - von der Landesplanungsbehfirde gewollt
oder wurde doch von ihr in Kauf genommen. Sie muB es sich
daher zurechnen lassen.

In der befristeten Zurlickstellung des begriindeten
und entscheidungsreifen Baugesuchs lag eine fahrllssige
Amtspflichtverletzung gegeniiber den Kliigern. Die Unter-
sagungsverfiigung war kein planungsrechtlich zulidssiges
Mittel, um das Bauvorhaben der Kléger vorilbergehend zu-
riickzustellen. Dazu hdtte es einer Ver#dnderungssperre be-
durft, die wiederum die Stadt nach § 14 BBauG zu be-
schlieBen hatte. Der fiir das Grundstiick der Kl&ger nach
§ 84 LBauO erwirkte Vorbescheid h#tte sich nach damaliger
Ansicht nicht in Anwendung von § 14 Abs. 3 BBauG gegen-
tiber einer Ver#nderungssperre durchgesetzt (BVerwG BBauBl.
1966, 321; Senatsurteil vom 14. Dezember 1978 - III ZR
77/76 = BGHZ 73, 161, 168 = WM 1979, 284, 286; Ernst/
Zinkahn/Bielenberg aa0 § 14 Rdn. 65%; Schrddter aa0 § 14
Rdn. 5; Schlichter/Stich/Tittel aa0 § 14 Rdn. 6); a.A.
neuerdings OVG Minster BauR 1982, 50; Degenhart, DVB1.
1981, 994, 997 . Doch braucht diese Frage nicht vertieft
zu werden. Nach den bindenden tatsdchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hdtte es, um dem auch unter den
Gesichtspunkten der Raumordnung und der Landesplanung an
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sich unbedenklichen Vorhaben der Kliiger die "priigende
Wirkung auf die n#here Umgebung" zu nehmen, n#mlich ge-
niigt, wenn fiir das restliche P)-Geltnde eine Ver#inde-
rungssperre erlassen worden wHre. Die Behinderung des Bau-
vorhabens der KlHdger war deshalb eine vom Grundsatz der
VerhdltnismiBigkeit nicht mehr gedeckte und daher rechts-
widrige Mafnahme.

Bei rechtmdfiigem Verhalten h#tte hier das beklagte
Land Jjedenfalls fiir die Zeit ab November 1978 die Einhal~-
tung der Ziele der Raumordnung und der Landesplanung si-
chern kdénnen, ohne zugleich auch das Vorhaben der Kl#ger
zu behindern. Die Stadt war verpflichtet, bei ihrer Pla-
nung die Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu be-
achten (§ 1 Abs. 4 BBauG; § 18 LP1G aF). Die Landespla-
nungsbehdrde hdtte daher auf die Stadt entsprechend ein-
wirken und, falls diese sich weigerlich gestellt h#tte,
den Regierungspriédsidenten veranlassen konnen, die Stadt
im Wege der Kommunalaufsicht dazu anzuhalten, eine im
Interesse der Ziele der Raumordnung und Landesplanung
erforderliche (r¥umlich begrenzte) Verdnderungssperre zu
beschlieBen. Dies alles hHdtte zwar geraume Zeit in An-
spruch genommen. Doch h#tte die Landesplanungsbehtrde -
wenn sie sich richtig verhalten hdtte - schon widhrend
der vom Regierungsprésidenten im Mdrz 1977 verfiigten Zu-
rickstellungsfrist tdtig werden miissen. FUr eine ab No-
vember 1978 wirksame Ver#nderungssperre (ab diesem Zeit-
punkt verlangen die Kl#ger Schadensersatz) fiir das rest-
liche F.-Gelénde standen daher mehr als 18 Monate zur
Verfiigung. Diese Zelt hdtte zur Erwirkung der geschilder-
ten MaBnahmen ausgereicht.

Den Bediensteten des beklagten Landes gereicht es
auch zum Verschulden, daB sie sich nicht in der geschil-
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derten Weise verhalten haben. Als den Angehdrigen einer
obersten Landesbehdrde hétte ihnen bekannt sein miissen,
daB die Untersagungsverfiigung nach § 20 LP1G aF kein
Mittel ist, um unmittelbar in ein einzelnes Baugenehmi-
gungsverfahren einzugreifen. Diese Gesetzesauslegung ent-
spricht der in dem vor ErlaB der Verfiigung vom 12. De-
zember 1977 erschienenen Kommentar von Niemeier/Dahlke/
Lowinski zum Landesplanungsrecht Nordrhein-Westfalen

(§ 20 Rdn. 9) vertretenen Auffassung, die ersichtlich
keinen Widerspruch gefunden hat.

5. Nach alledem erweist sich die Revision des Landes
im Ergebnis als unbegriindet.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges, sowelit sie im
VerhHltnis zwischen dem beklagten Land und den KlHgern
entstanden sind, hat das Land nach § 97 ZPO zu tragen.
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Eine derartige Kostenentscheidung ist mdglich, weil das
Land hinsichtlich der Gerichtskosten Gebilhrenfreiheit ge-
nieBt (§ 2 GKG) und die Kldger sich gegeniiber der Stadt
weder durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen
Rechtsanwalt haben vertreten lassen noch eine Kosten-
entscheidung nach §§ 515 Abs. 3, 566 ZPO beantragt haben.

Krohn Kroner Engelhardt

Hal stenberg Werp
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