
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 73/72 URTEIL Verkündet am

19. Septem ber 1974 
Schorm,
J u s t  i  zh au p t s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des F a h r le h re r s  D irk  H 
T h eo d o r-H eJ^ M B -S traß e

in

K lä g e rs  und R e v is io n sk läg e rs»

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt D r.

gegen

d ie  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
handelnd  in  P ro z e ß s ta n d sc h ä f t f ü r  d ie  F ra n z ö s isc h e  
R ep u b lik , v e r t r e t e n  d u rch  d as R eg ie ru n g sp räsid iu m  Süd­
baden , f |

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-P ro zeß b ev o llm äch tig te : R ech tsanw älte  P ro f .D r.D r
und P ro f .D r
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung von 19. Septem ber 1974 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  B r . K re f t  sow ie d ie  
R ic h te r  D r. Kulimann, D r. Krohn, P e e tz  und Lohnann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d es  K läg e rs  gegen d a s  U r t e i l  d es  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  -  9» Z iv i l s e n a t  
in  F re ib u rg  -  von 27* A p ril  1972 w ird  z u rü ck -  
g e v ie se n , so w eit s i e  s ic h  gegen d ie  Abweisung 
d es  A nspruchs a u f  Zahlung von 300 DM n e b s t  
4 % Z insen  s e i t  den 15* Mal 1968 f ü r  en tgangene 
K ra ftfah rzeu g n u tzu n g  r i c h t e t .

Auf d ie  w eite rg eh en d e  R e v is io n  w ird  d as  an g e - 
fo c h te n e  U r t e i l  in  K ostenpunkt und in s o w e it 
aufgehoben , a l s  d ie  Berufung d e s  K läg e rs  in  
ü b r ig e n  zurückgew iesen  worden i s t .  In  d ie s e n  
Umfang w ird  d ie  Sache z u r  an d e rw e iten  Ver­
handlung und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  K osten 
d es  R e v is io n s re c h tsz u g e s , an  d a s  B eru fungsge- 
r i e h t  zu rückverw iesen .

Von R echts wegen 

T a tb estan d s
i

Der K läger b e fu h r  am 4 . Septem ber 1967 gegen 8 .3 0  Uhr 
m it seinem  P ersonenkraftw agen  Marke D aim ler-B enz d ie
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R e ich en au s traß e  in  K onstanz in  R ich tung  R h e in b rü ck e .
Es re g n e te  a n h a lte n d . Vor dem K läg er f u h r  d e r  Kran­
fü h re r  B f l I H H t ,  v o r  diesem  d e r  S c h re in e r  S t ^ i m ^  
b e id e  e b e n fa l l s  m it P erso n en k raftw ag en . Etwa in  Höhe 
d es  S chienenüberganges d e r  Firm a ü b e rh o lte n
B ianchino  und nach ihm d e r  K läger den lan g sam er fa h re n d e n  
S t f l H B  Unweit des Sch ienenüberganges mündet in  d ie  
R e ich en au straß e  von l in k s  ( i n  F a h r tr ic h tu n g  d es  K lä g e rs  
gesehen) d ie  ( J H H B s<tr a ß e , d ie  d u rch  e in  an d e r  E in ­
mündung steh en d es  V erk eh rsze ich en  nach B ild  30 a d e r  
Anlage zu r S traßenverkeh rso rdnung  in  d e r  dam als 
g e lte n d e n  Fassung ("H a lt!  V o rfa h r t a c h te n !**) d e r

nachg eo rd n et w ar. U n m itte lb a r  v o r  d e r  
Einmündung d e r  O flH H V B'traß e  befand  s ic h  a u f  d e r  ( i n  
F a h r tr ic h tu n g  d es K läg e rs  gesehen) r e c h te n  S e i te  d e r  
F ^ H I IB B 8^rdße e in e  W asserlache , d ie  in  d ie  Fahrbahn 
h in e in r e ic h te .  A ls d e r  K läger s ic h  d e r  Einmündung 
n ä h e r te ,  kam aus d e r  o B H 8<t:ra^e e in  von dem 
f ra n z ö s is c h e n  S o ld a ten  d S B H B  g e s te u e r te r  L a s t k r a f t ­
wagen d e r  f ra n z ö s is c h e n  S t a t i o n i e r u n g s s t r e i t k r ä f t e ,  d e r  
s ic h  au f e in e r  D ie n s tfa h r t  b efan d . l U / t R  w o l l te  nach  
r e c h t s  in  d ie  R H H H B s t r a ß e  e in b ie g e n . In  Höhe d e r  
Einmündung s t ie ß e n  d as Fahrzeug des K läg e rs  und d e r  
L astk ra ftw ag en  zusammen. Der P ersonenkraftw agen  wurde 
schwer b e s c h ä d ig t. Der K läger e r l i t t  e in e  V e rle tzu n g  
d es lin k e n  H ü ftg e len k es (P fan n e n d ach frak tu r m it 
L u x a tio n ), u n te r  d e ren  Folgen e r  noch h eu te  l e i d e t ,  
sowie e in e  G e h irn e rsc h ü tte ru n g , K ö rp e rp re llu n g en  und V er­
le tz u n g e n  im G es ich t.
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Der K läger v e r t r i t t  d ie  A n s ic h t, d e r  U n fa ll  s e i  f ü r  
ihn  unabwendbar gew esen, und v e r la n g t  von d e r  b e k la g te n  
B undesrepub lik  v o l le n  E rs a tz  s e in e r  Schäden, Neben Sach 
Schäden, N u tz u n g sa u s fa ll und N ebenkosten m acht e r  V er­
d ie n s ta u s f a l l  f ü r  d ie  Z e i t  b i s  zum 6 . März 1969 g e l te n d  
dazu w e ite re  K osten , d ie  ihm dadurch  e n ts ta n d e n  s e ie n ,  
daß e r  e in e  -  w ie e r  b e h a u p te t -  in f o lg e  d es  U n fa l ls  
n ic h t  b es tan d en e  F a h r le h re rp rü fu n g  habe w ied e rh o len  
müssen. F e rn e r  v e r la n g t  d e r  K läg e r e in  angem essenes 
Schm erzensgeld sow ie F e s ts te l lu n g  d e r  w e ite re n  E rs a tz ­
p f l i c h t .

Das L an d g e rich t i s t  nach Beweisaufnahme zu dem 
Schluß g e la n g t ,  D ^ B H b & b e  s c h u ld h a f t  d ie  V o rfa h r t 
des K läg e rs  v e r l e t z t ,  jed o ch  m indere s ic h  d essen  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  in fo lg e  m itw irkenden  e ig en en  
V erschu ldens um 40 Es h a t  d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  
dem K läger 1 .5 0 4 ,6 2  DM n e b s t Z insen  a l s  E rs a tz  s e in e r  
Sach- und s o n s t ig e n  Vermögens Schäden sowie -  nach  
Abzug g e z a h l te r  800 DM -  e in  Schm erzensgeld i n  Höhe 
von 4 .200  DM n e b s t  Z insen  zu z a h le n . F e rn e r  h a t  e s  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  dem 
K läg er 60 % d es  w e ite re n  a l s  Fo lge des U n fa lls  vom 
4 . Septem ber 1967 en ts ta n d e n e n  und noch e n ts te h e n d e n  
Schadens zu e r s e tz e n ,  so w eit d ie  Ansprüche n ic h t  a u f  
d ie  T räg er d e r  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  übergegangen s e ie n .
In  den E n tscheidungsgründen  h a t  d as  L a n d g e ric h t den 
Sachschaden des K läg e rs  e in s c h l i e ß l i c h  u n f a l lb e d in g te r
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Aufwendungen, a u f  den d ie  B ek lag te  b e r e i t s  224 ,27  DM 
g e z a h l t  h a t ,  a u f  1 .011 ,35  DM, den W ert en tg an g en e r  
K ra ftfah rzeu g n u tzu n g  f ü r  20 Tage R e p a ra tu rd a u e r  a u f  
300 DM b e z i f f e r t  und dem K läger in s o w e it 562,54  DM 
zu e rk a n n t. Für zehn Ü bungsfahrstunden  z u r  Vorbe­
r e i tu n g  a u f  d ie  F a h r le h re rp rü fu n g  h a t  d as  Landge­
r i c h t  £em K läger u n te r  Ablehnung s e in e r  w e ite rg eh en d en  
Ansprüche 144 DM z u g e b i l l ig t .  A ls w e ite re n  Vermögens- 
Schaden d es K läg e rs  h a t  e s  1 .500  DM m o n a tlich en  Ver­
d i e n s t a u s f a l l  in  d e r Z e it  von November 1967 b i s  e in ­
s c h l ie ß l ic h  März I960 a n e rk a n n t, in sg esam t a ls o  
7 .500  DM, und h a t  ihm u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  s e in e s  
M itv e rsch u ld en s  und von Zahlungen d e r  B e ru fsg en o ssen ­
s c h a f t  in  Höhe von 3 .7 01 ,92  DM noch 798 ,08  DM z u e r­
k an n t.

Gegen d ie s e s  U r te i l  h a t  d e r  K läg e r B erufung 
e in g e le g t ,  m it d e r  e r  se in e n  Anspruch a u f  v o l le n  
E rs a tz  s e in e r  au f 24 .359 ,34  DM n e b s t Z insen  be­
z i f f e r t e n  Sach- und so n s tig e n  Verm ögensschäden w e i t e r ­
v e r f o lg t  und e in  angem essenes Schm erzensgeld  " n ic h t  
u n te r  12 .000 DM" n e b s t Z insen  a b z ü g lic h  d e r  g e z a h lte n  
800 DM v e r la n g t  h a t .  M it i h r e r  A nschlußberufung i s t  
d ie  B ek lag te  i h r e r  V e ru r te ilu n g  zum E rs a tz  en tg an g en e r 
K ra ftfah rzeu g n u tzu n g  e n tg e g e n g e tre te n . Das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  d as  la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  d ah in  abge­
ä n d e r t ,  daß d ie  B ek lag te  dem K läg er 2 .2 2 4 ,6 2  DM n e b s t  
Z insen  a l s  E rs a tz  s e in e r  Sach- und s o n s t ig e n  Vermögens­
schäden zu zah len  habe. Die w eite rg eh en d e  Berufung
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und d ie  A nschlußberufung h a t  e s  zurückgew iesen . Es h a t  
dem K läg er auch f ü r  den Monat A p ril 1968 E rs a tz  f ü r  
V e rd ie n s ta u s f a l l  in  Höhe von 900 DM z u g e b i l l i g t ,  e in en  
E rsa tz an sp ru ch  wegen en tg an g en e r K ra ftfa h rz eu g n u tz u n g  
a b e r  v e r n e in t .  Im ü b rig e n  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  
E n tscheidung  des L a n d g e ric h ts  e in s c h l i e ß l i c h  d e r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  e in e s  m itw irkenden  V erschu ldens d es  
K läg e rs  in  Höhe von 40 % g e b i l l i g t .  Sow eit d i e s e r  e in  
h ö h eres  a l s  das ihm vom L an d g e rich t zugesprochene 
Schm erzensgeld v e r la n g t  h a t ,  h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
s e in  R e c h ts m itte l  m angels Beschwer f ü r  u n z u lä s s ig  ge­
h a l te n .

M it s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg er s e in e  
im B eru fu n g srech tszu g  g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .
Die B ek lag te  b e a n tr a g t  d ie  Zurückweisung d es  R ech ts­
m i t t e l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.

Z u tre ffe n d  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s , 
daß d e r  m it d e r  Klage g e lte n d  gem achte Anspruch s ic h  
nach  A m tshaftungsgrundsätzen  (A rt. 34 GG in  V erbindung 
m it § 839 B G B )b e u rte ilt . Der K läger kann E rs a tz  s e in e r  
Schäden ebenso v e r la n g e n , a l s  wenn an dem U n fa ll  s t a t t  
d es  von einem f ra n z ö s is c h e n  S o ld a ten  g e fah ren en  L a s t­
k ra ftw ag en s  d e r  f ra n z ö s is c h e n  S t a t i o n i e r u n g s s t r e i t ­
k r ä f t e  e in  S o ld a t d e r  Bundeswehr m it einem d eu tsch en
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M ili tä r fa h rz e u g  b e t e i l i g t  gewesen wäre (A r t .  41 d e s  
Zusatzabkommens zum T ru p p e n s ta tu t in  V erbindung m it 
A rt . V III  Abs. 5 B uchst, a) des N a to -T ru p p e n s ta tu ts ) . 
E ine D ie n s t f a h r t  wie d ie ,  au f d e r  s ic h  d e r  f r a n z ö s is c h e  
S o ld a t D f lH H l  m it dem L astk ra ftw ag en  b e fa n d , w äre f ü r  
e in en  S o ld a te n  d e r  Bundeswehr Ausübung e in e s  ö f f e n t ­
l ic h e n  Amtes, so daß s e in e  P f l i c h t  z u r  E in h a ltu n g  d e r  
V e rk e h rs v o rs c h r if te n  e in e  ihm a l le n  V e r k e h r s te i l ­
nehmern gegenüber o b lieg en d e  A m tsp f lic h t w äre (S e n a ts ­
u r t e i l e  in  BGHZ 42 , 176, 180; 49 , 267, 274 f ) .  F e rn e r  
kommt e in  Anspruch aus §§ 7 , 12 StVG in  B e tr a c h t ,  w ie 
d as  B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l l s  z u tre f f e n d  a u s f ü h r t .

Die K la g e f r i s t  nach A rt. 12 Abs. 3 T ru p p en sta tu tG  
i s t  e in g e h a l te n .

I I .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d e r  Lkw -Fahrer 
habe den U n fa ll  dadurch  v e r s c h u ld e t ,  daß e r  

das V o r fa h r ts re c h t  des K läg ers  v e r l e t z t  habe (§§ 1 , 3 , 
13 StVO a . F . ) .  Er s e i  näm lich  w e ite r  a l s  z u lä s s ig  in  
d ie  R e ich en au straß e  e in g e fa h re n . Zwar habe e r  so w e it  
V orfahren  d ü rfe n , daß e r  e in en  Ü b erb lick  ü b e r d ie  
R f lH IH ty s tra ß e  gewinnen konn te . Dazu habe e r  a b e r  n u r  
etwa 1 ,5 0  m w e it in  d ie  R ^ i m Q s t r a ß e  e in z u fa h re n  
b rauchen , während e r  -  wie das B e ru fu n g sg e ric h t aus 
den nach dem U n fa ll  aufgenommenen L ic h tb i ld e rn  und d e r  
Aussage des Zeugen O q0 s c h l ie ß t  -  t a t s ä c h l i c h  etw a 2 m
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w e it h in e in g e fa h re n  s e i ,  a l s  d ie  b e id en  Fahrzeuge zu­
sam m enstießen. Ob d e r  Lkw in  diesem  A ugenblick  b e r e i t s  
g e h a lte n  habe o d er noch in  Bewegung gewesen s e i ,  habe 
n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden können. Der K läg e r s e i  Vor­
f a h r  t s b e r e c h t i g t  gew esen, obwohl e r  a u f  d e r  l in k e n  
S tr a ß e n s e i te  g e fah ren  s e i ;  denn das V o r f a h r ts r e c h t  e r ­
s tr e c k e  s ic h  au f  d ie  ganze Fahrbahn. Da D f l ü ^  den 
K läger habe herannahmen sehen und auch e rk a n n t h ab e , 
daß d ie s e r  au f d e r  l in k e n  F a h rb a h n se ite  f u h r ,  habe auch 
aus diesem  Grunde f ü r  ih n  e in e  W a r te p f l ic h t  b e s ta n d e n .
Er habe den K läger zu n äch st p a s s ie r e n  la s s e n  m üssen, be­
v o r e r  s ic h  m it b e so n d e re r  V o rs ic h t in  d ie  
S traß e  h i n e i n t a s t e t e ,  um E in b lic k  in  d ie  gesam te S tra ß e  
zu e r h a l te n .  Das V o r fa h r ts r e c h t  d es  K läg e rs  s e i  auch 
b e i Ü b ersch re itu n g  d e r  H ö ch stg esch w in d ig k e it n i c h t  b e ­
e i n t r ä c h t i g t  gew esen. p h ä b e  b e i  s o r g f ä l t i g e r
Ü berlegung erkennen können, daß e r  dem K läg er d ie  Vor­
f a h r t  nahm und so e in e  e rh ö h te  U n fa llg e fa h r  h e ra u fb e ­
schwor.

2 . Aus d ie s e n  F e s ts te l lu n g e n  f o l g e r t  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  re c h ts b e d e n k e n f re i  e in e  S c h a d e n se rsa tz ­
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  nach A rt. 34 GG, § 839 BGB in  
V erbindung m it den u n te r  I  genann ten  w e ite re n  Be­
stimmungen. Es i s t  jed o ch  in  Übereinstim m ung m it dem 
L an d g e rich t d e r  A uffassung , d e r  K läger müsse se in e n  
Schaden nach § 234 BGB zu 40 % s e lb s t  t r a g e n ,  da e r  den 
U n fa ll  m itv e rs c h u ld e t habe . S eine M itschu ld  e r b l i c k t  d a s  
B e ru fu n g sg e ric h t d a r in ,  daß e r  gegen das R e c h ts fa h rg e b o t 
v e rs to ß e n  habe und in  A n b e trach t d e r  S tra ß e n -  und 
W it te ru n g s v e rh ä ltn is s e  zu s c h n e ll  g e fah ren  s e i .
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D iese A usführungen werden von d e r  R e v is io n  zu R ech t 
a n g e g r if f e n .

3 . Im T a tb e s tan d  d es  B e ru fu n g s u r te i ls  w ird  g e s a g t ,  
d e r  K läger s e i  "au f d e r  l in k e n  F a h rb a h n se ite "  g e fa h re n .
Ob dam it d e r  S ach v o rtrag  d e r  P a r te ie n ,  in sb e so n d e re  d e s  
K läg e rs  s e l b s t ,  z u tre f fe n d  w iedergegeben w ird  und w ie 
d e r  nach § 314 ZPO b e w e is k rä f t ig e  T a tb e s ta n d  in s o w e it  
genau zu v e rs te h e n  I s t ,  kann f ü r  d ie s e s  R e v is io n s v e r ­
fa h re n  au f s ic h  beruhen . Ebenso b ra u c h t n ic h t  e n t ­
sch ied en  zu w erden, ob d e r  K läger -  w ie d as  B eru fungs­
g e r ic h t  m ein t -  gegen das Gebot v e rs to ß e n  h a t ,  au f d e r  
r e c h te n  F a h rb a h n se ite  r e c h t s  zu fa h re n  ( § 8  Abs. 2 
StVO a . F . ) ,  und ob e r  dadurch  den U n fa ll  m itv e ru rs a c h t  
h a t .  Denn je d e n f a l l s  w ird  d ie  Annahme d es B eru fungsge­
r i c h t s ,  d e r  K läger habe den U n fa ll d u rch  V ers to ß  gegen 
d as  R e ch ts fa h rg e b o t m itv e r s c h u ld e t . du rch  den f e s tg e ­
s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt n ic h t  g e tra g e n . Das w ird  im 
fo lg en d en  a u s g e fü h r t .  Ob e in  V erstoß  d es K läg e rs  gegen 
d as R e ch ts fa h rg e b o t d ie  B e tr ie b s g e fa h r  s e in e s  K ra f t­
fa h rz e u g s  e rh ö h t h a t  und d ie s  b e i  e in e r  Abwägung zu b e ­
rü c k s ic h tig e n  i s t ,  h a t  d e r  S enat in  d iesem  Zusammenhang 
n ic h t  zu e n tsc h e id e n .

4 . Da d e r  F a h re r  d es  Lkw w a r te p f l ic h t ig  w ar (§ 13 
Abs. 1 xmd 2 StVO a . F . ) ,  mußte e r  dem K läg er d ie  Mög­
l i c h k e i t  geben, u n g e h in d e r t d ie  Straßeneinm ündung zu 
p a s s ie r e n ,  und d u r f te  e r s t  in  d ie  R | m B ^ t r a ß e  e in ­
b ie g e n , wenn e r  ih n  dadurch  weder g e fä h rd e te  noch w e se n t­
l i c h  b e h in d e r te  (v g l .  F lo e g e l-H a rtu n g , S tra ß e n v e rk e h rs ­
r e c h t  18. A u fl. 1969 § 13 Anm. 5; s .  auch § 8 Abs. 2 S . 2
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und 4 StVO n . F . ) .  Wie d as B e ru fu n g sg e ric h t r i c h t i g  a u s -  
f ü h r t ,  e r s t r e c k te  s ic h  das V o rrech t d es  d ie  R eichenau- 
s traB e  benu tzenden  V erkehrs au f d ie  ganze B r e i te  d e r  
Fahrbahn (BGHZ 9 , 6 , 11 f ;  BGH VRS 11, 438, 440;
Jagusch  S tra B e n v e rk e h rs re c h t 21; A u fl. § 8 StVO Rdn. 2 8 , 
30; Cramer, S tra ß e n v e rk e h rs re c h t StVO -  StGB 1971 § 2 
Rdn. 4 8 ) . Der K läg e r v e r lo r  e s  a ls o  n i c h t ,  wenn e r  a u f  
d e r  l in k e n  F a h rb a h n se ite  fu h r .  Nach dem V ertrau en sg ru n d ­
s a tz ,  d e r  im S tra B e n v e rk e h rs re c h t g i l t ,  konn te  d e r  
K läger s ic h  d a h e r  g ru n d s ä tz l ic h  d a ra u f  v e r la s s e n ,  daß 
d e r  F a h re r  d es  Lkw s e in  V o r fa h r ts re c h t  a c h te n  und ih n  
v o rb e ila s s e n  w erde, ehe e r  in  d ie  e ln -
bog (BGHZ 14, 232, 235 * BGHSt 7 , 118, 120; BGH 
VersR 1966, 11.57t 1967» 283» 284). Das h a t  Bedeutung 
f ü r  d ie  F rage s e in e s  V ersch u ld en s; denn so w eit ihm d e r  
V e r tra u e n sg ru n d sa tz  zu r  S e i te  s ta n d , b ra u c h te  d e r  
K läger n ic h t  v o rh e rzu se h en , daß s e in e  F ahrw eise  zu 
einem U n fa ll fü h re n  w erde, und h a n d e lte  m ith in  n ic h t  
f a h r l ä s s ig .

I s t  d e r  K lä g e r , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, 
p f l ic h tw id r ig  a u f  d e r  l in k e n  F a h rb a h n se ite  g e fa h re n , 
so h a t  e r  den S chu tz  d es  V e rtra u e n sg ru n d sa tz e s  n ic h t  
schon aus diesem  Grunde e in g eb ü ß t. Sow eit M öhl/Rüth 
(StGB und StVO 1973 § 2 StVO Rdn. 9) u n te r  B erufung a u f  
e in  U r t e i l  d e s  B ay erisch en  O bersten  L a n d e sg e r ic h te s  d ie  
g e g e n te i l ig e  A n sich t v e r t r e t e n ,  kann ih n en  n ic h t  ge­
f o l g t  w erden. Nach s tä n d ig e r  R ech tsp rechung , an d e r  auch  
d e r  h i e r  erkennende S enat f e s t h ä l t ,  kommt d e r  V e r tra u e n s ­
sc h u tz  a l l e r d in g s  dem n ic h t  zu g u te , d e r  s ic h  s e lb s t  ü b e r
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d ie  V erk eh rs re g e ln  h in w e g se tz t (BOH VersR 1954, 9 6 , 97 j 
1967, 157, 1 5 8 ). Bei d e r  Anwendung d ie s e s  G ru n d sa tz es  
au f den v o r lie g e n d e n  F a l l  s in d  a b e r  d ie  Grundgedanken 
zu b e rü c k s ic h tig e n , a u f  denen e r  b e ru h t .  D ie Vor­
s c h r i f t e n  d e r  S traß en v erk eh rso rd n u n g  haben den Zweck, 
d ie  G efahren  d es  S tra ß e n v e rk e h rs  abzuwehren und V er­
k e h r s u n fä l le  zu v e rh in d e rn . D ie R egeln , d ie  s i e  dazu  
im e in z e ln e n  a u f  s t e l l e n ,  beruhen  a u f  d e r  d u rch  E r­
fah rung  und Ü berlegung gewonnenen E rk e n n tn is ,  w elche 
ty p is e h e n  G efahren d e r  S tra ß en v e rk e h r  m it s ic h  b r in g t  
und w elches V e rk e h rsv e rh a lte n  d ie se n  G efahren  am 
b e s te n  b eg eg n e t. Damit besagen  d ie  V e rk e h rs v o rs c h r if te n  
z u g le ic h , daß ih r e  Ü b ertre tu n g  d ie  G efahr e in e s  Un­
f a l l e s  in  den B ere ich  d es M öglichen r ü c k t .  F ü h rt d a ­
h e r  e in  V erstoß  gegen V e rk e h rs v o rs c h r if te n  t a t s ä c h ­
l i c h  zu einem U n fa ll ,  so s c h a f f t  d i e s e r  V ersto ß  e in  
g ew ic h tig e s  A nzeichen d a fü r ,  daß d e r  V erstoßende den 
U n fa ll v o rh e rseh en  konnte (v g l .  BGHSt 4 , 182, 185). 
D iese V o rh e rse h b a rk e it kann durch  d as V ertrau en  a u f  
v e r k e h r s r ic h t ig e s  V e rh a lten  d e r  ü b r ig e n  V e r k e h r s te i l ­
nehmer n ic h t  behoben w erden. Denn wenn e in  V erkeh rs­
te iln e h m e r  durch  V erstoß  gegen V e rk e h rs v o rs c h r if te n  
e in e  G efahr h e ra u fb e schw ört, genügt e s  z u r  Abwehr 
d ie s e r  G efahr v ie l f a c h  n i c h t ,  daß d ie  ü b r ig e n  s ic h  
( l e d ig l i c h )  verkehrsgem äß v e r h a l te n .  V ielm ehr s i n d .o f t  
z u s ä tz l ic h e  Abwehrmaßnahmen (Brem sen, A n h alten , Aus­
w eichen) e r f o r d e r l i c h ,  um e in en  U n fa ll zu verm eiden .
Die E rw artung, daß d ie  ü b r ig e n  V erk eh rs te iln eh m er 
d ie s e  Abwehrmaßnahmen r e c h t z e i t i g  und sachgemäß t r e f f e n  
w erden, s c h ü tz t  d e r  V e rtra u e n sg ru n d sa tz  n ic h t .
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Nach d ie se n  Grundgedanken kann d e r  G ru n d sa tz , daß 
dem gegen V erk eh rsv o rseh ri f t e n  v e rs to ß en d en  V erk eh rs­
te iln e h m e r d e r  V e r tra u e n s sc h ü tz  n ic h t  zu g u te  kommt, 
n ic h t  u n e in g e sc h rä n k t g e lten «  Es i s t  n äm lich  zu b e a c h te n , 
daß e in e  V e rk eh rs re g e l n ic h t  a l l e n , sondern  je w e i ls  n u r  
bestim m ten G efahren  d es  S tra ß e n v e rk e h rs  begegnen s o l l  
und kann« S ie  h a t  e in e n  bestim m ten Schutzzw eck o d er 
S ch u tz b e re ic h . Daher i s t  a n e rk a n n t, daß e in  V e rk eh rsv e r­
s to ß  d ie  V o rh e rse h b a rk e it h u r  d e r je n ig e n  G efah r a n z e ig t ,  
zu d e ren  Abwehr d ie  v e r l e t z t e  V o rs c h r i f t  bestim m t i s t  
(BGHSt 4 , aaO ). E n tsp rechend  b ü ß t d e r  V e r le tz e r  den 
Schutz d es  V e rtra u e n sg ru n d sa tz e s  n u r  gegenüber so lch en  
V erk eh rs te iln eh m ern  e in ,  d ie  an dem V erkehrsvorgang  be­
t e i l i g t  s in d , d essen  ty p is c h e n  G efahren d ie  v e r l e t z t e  
V o rs c h r if t  begegnen s o l l .

Auf den v o r lie g e n d e n  F a l l  angewandt b e d e u te t  d ie s  
fo lg e n d e s : Das R e c h ts fa h rg e b o t, gegen das d e r  K läger 
nach A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  v e rs to ß e n  h a t ,  s o l l  
s i c h e r s t e l l e n ,  daß Fahrzeuge s ic h  g e fa h r lo s  begegnen 
und ü b erh o len  können, d ie n t  a ls o  dem S chutz  d e r  Ver­
k e h rs te iln e h m e r , d ie  s ic h  in  L än g srich tu n g  a u f  d e rs e lb e n  
S traß e  bewegen^ Hingegen s o l le n  nach s tä n d ig e r  R echt­
sprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , d e r  d e r  erkennende 
S enat s ic h  a n s c h l ie ß t ,  n ic h t  so lch e  V e rk eh rs te iln eh m er 
g e s c h ü tz t  w erden, d ie  d ie s e  S tra ß e  ü b erq u eren  o d er in  
s ie  e in b ieg e n  w o llen  (BGHZ 9 , 6 , 11 f ;  BGH VersR 1964, 
1069; 1967, 157; VRS 6 , 200, 202; 15, 164, 165 
■ VersR 1958, 5 5 0 ). L e tz te r e s  w o ll te  ab e r  d e r  Lkw- 
F ah re r  D f l B »  Daher h a t  d e r  K läger ihm gegenüber den 
Schutz des V e rtra u e n sg ru n d sa tz e s  n ic h t  v e r lo r e n ,  s e lb s t
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wenn e r  gegen d as R e ch ts fah rg eb o t v e rs to ß e n  h a t .

E ine an d ere  F rage i s t  e s ,  wie la n g e  d e r  K läg e r d a r ­
a u f  v e r tra u e n  d u r f t e ,  D f m  werde ihm d ie  V o rfa h r t 
la s s e n .  Der V e rtrau en sg ru n d sä tz  g i l t  zugu n sten  d es  V or­
f a h r t  s b e re c h tig te n  n ic h t  mehr, so b a ld  d ie s e r  aus b e ­
sonderen  Umständen e rk en n t o der b e i  d e r  gebo tenen  S o rg ­
f a l t  erkennen kann, daß ihm d e r  W a r te p f l ic h t ig e  d ie  
V o rfa h r t n ic h t  e in räu m t (BGH VRS 5 , 149, 150; 7 , 113 , 
115 ). Dabei g i l t  f ü r  den F a l l ,  daß s ic h  zwei Fahr­
zeuge g l e i c h z e i t i g  e in e r  Kreuzung o d e r S tra ß e n e in ­
mündung n äh e rn , daß d e r  V o r f a h r ts b e re c h t ig te  so lan g e  
n ic h t  m it e in e r  M ißachtung s e in e s  V o rre c h ts  zu rech n en  
b ra u c h t , wie d e r  W a r te p f lic h t ig e  noch d ie  M ö g lich k e it 
h a t ,  s e in  Fahrzeug durch  gew öhnliche Bremsung r e c h t ­
z e i t i g  a n z u h a lte n  oder se in e  F ah rg esch w in d ig k e it so 
h e ra b z u se tz e n , daß d e r  V o r f a h r ts b e re c h t ig te  u n g e fä h rd e t 
v o r ihm v o rü b e rfa h re n  kann (BGH LM § 13 StVO Nr. 1 9 ) . 
E r s t  von dem Z e itp u n k t ab , an  dem d ie s e  M ö g lich k e it 
n ic h t  mehr b e s te h t ,  w ird  d e r  U n fa ll  f ü r  den V o rfa h r ts ­
b e re c h t ig te n  v o rh e rse h b a r . Ob e r  ih n  noch verm eiden 
kann, h än g t von s e in e r  F ah rg esch w in d ig k e it und davon 
ab , wie w e it e r  noch e n t f e r n t  i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t s a g t zu d e r  F rage d es maßgeb­
l ic h e n  Z e itp u n k te s  l e d ig l i c h ,  d e r  K läg e r s e i  -  " f a l l s  
man dem G utach ten  d es  S ach v e rs tän d ig en  fo lg e n
w o llte "  -  noch etwa 19 m vom U n f a l lo r t  e n t f e r n t  ge­
wesen, a l s  d ie  " G e fa h re n s i tu a t io n " e n ts ta n d e n  s e i .  Ab­
gesehen von d e r  mangelnden K la r h e i t ,  ob das B erufungs­
g e r ic h t  dem G utach ten  w irk lic h  fo lg e n  w i l l ,  h a t  e s  d a ­
b e i  in d essen  v e rk a n n t , in  welchem Z e itp u n k t h ie r  von
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e in e r  G e fa h re n s i tu a tio n  gesprochen  w erden k o n n te . Das 
U r te i l  f ü h r t  n irg e n d s  a u s , was e s  u n te r  "G efah ren - 
S itu a t io n "  v e r s t e h t ,  wann s ic h  s e in e r  Meinung nach  
d ie  V e rk e h rs s i tu a t io n  a l s o  so w e it e n tw ic k e l t  h a t t e ,  
daß d ie  drohende G efahr f ü r  den K läg er e rk en n b a r w urde.
Es s a g t -  an a n d e re r  S t e l l e  -  l e d i g l i c h ,  d e r  K läg e r 
habe im A ugenblick d es  H erannahens d es Lkw noch n ic h t  
m it e in e r  V o rfa h r ts v e r le tz u n g  zu rechnen  b rau ch en . Das 
G utach ten  a u f  d a s  d as  B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  b e ­
z i e h t ,  bestim m t a l s  E i n t r i t t  d e r  G e fa h re n s i tu a t io n  den 
Z e itp u n k t, in  dem d e r  Lkw d ie  "gedach te  F ahrbahnver­
längerung" ü b e r fu h r , a l s o  d ie  gedach te  V e rb in d u n g s lin ie  
zw ischen dem Fahrbahnrand  d e r  R | B | 8 t r a6e d i e s s e i t s  
und J e n s e i t s  d e r  S traßeneinm ündung. D iese Annahme i s t  
ab e r -  J e d e n f a l ls  nach  den b is h e r  g e tro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  -  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t .  Denn D f l m §  mußte 
nach d e r  F e s ts te l lu n g  d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  etwa 1*50 m 
w e it V orfahren  ( a ls o  ü b e r  d ie  "gedach te  V erbindungs­
l i n i e "  h in a u s ) ,  um genügend S ic h t  nach l in k s  zu haben , 
und d u r f te  d ie s  -  w ie d as  B e ru fu n g sg e ric h t z u t re f f e n d  
annimmt -  f o lg l i c h  tu n ,  ohne das f ü r  ih n  g e lte n d e  
H a lte v e rb o t zu v e r le tz e n  (Jag u sch  § 8 StVO Rdn. 6 0 ) .
Wird f e r n e r  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  K läg er und D flH H H  
Je d e r  das Fahrzeug d e s  an d eren  herannahan  sahen , d ie  
S i tu a t io n  a ls o  t r o t z  d es  Regens ü b e r s i c h t l i c h  w ar, und 
daß d e r  Lkw "ganz langsam  g e r o l l t "  i s t ,  so könnte s ic h  
e rg eb en , daß d e r  K läg e r e r s t  m it e in e r  V o rfa h r ts v e r ­
le tz u n g  zu rechnen  b ra u c h te ,  a l s  d e r  Lkw e rk en n b a r w e i te r  
a l s  etwa 1 ,50  m v o r fu h r .  In  diesem  F a l l  l i e ß e  s ic h  mög­
lic h e rw e is e  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d e r  K läger den  U n fa ll
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noch h ä t te  verm eiden können, zumal -  da  e r  den Lkw im 
Auge b e h a lte n  mußte -  zu se in e n  G unsten zwar k e in e  
"Schrecksekunde" b e r ü c k s ic h t ig t  w erden k ö n n te , wohl 
a b e r  d ie  R e ak tio n s-  und B rem san sp rech ze it (BGH LM § 13 
StVO Nr. 195 BGH VersR 1959 , 900, 901; s . a .  BGH VRS 7 , 
113, 115).

A n d e re rs e i ts  s i e h t  d e r  S enat s ic h  n ic h t  in  d e r  
Lage f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  K läger d ie  d rohende Vor­
f a h r t  sv e r le tz u n g  e r s t  erkennen  k o n n te , a l s  d e r  Lkw 
erk en n b ar mehr a l s  etwa 1 , 5 m  w e it in  d ie  R eichenau­
s t r a ß e  e in fu h r .  Denn wenn d e r  K läg e r -  w ie e s  im an­
g efo ch ten en  U r t e i l  h e iß t  -  a u f  d e r  l in k e n  Fahrbahn­
s e i t e  fu h r ,  war d ie  G efahr e in e s  Zusammenstoßes f ü r  
ih n  m öglicherw eise  schon zu einem f rü h e re n  Z e itp u n k t 
e rk en n b a r, Je  nach dem, wie w e it l i n k s  d e r  K läg er 
f u h r .  In so w e it e n th ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  a b e r  k e in e  
F e s ts te l lu n g e n .

5. Der w e ite re  Vorwurf d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , 
d e r  K läger s e i  in  A n b etrach t d e r  S tra ß e n -  und 
W itte ru n g s v e rh ä ltn is s e  zu s c h n e ll  g e fa h re n , f u ß t  a u f  
d e r  F e s ts te l lu n g ,  d e r  K läger s e i  beim E rb lic k e n  d es 
Lkw m it "m indestens 50 km/h** g e fa h re n , und d e r  Annahme, 
d e r  K läger habe m it e in e r  G eschw ind igkeit fa h re n  
m üssen, d ie  e s  ihm e rm ö g lich t h ä t t e ,  b e i  p l ö t z l i c h  
a u f tr e te n d e n  G e fa h re n s itu a tio n e n  s e in  Fahrzeug um­
gehend a n z u h a lte n . L e tz te re  Annahme w ird  jed o ch  du rch  
d ie  Gründe, d ie  d as  B e ru fu n g sg e ric h t a n f ü h r t ,  n ic h t  ge­
r e c h t f e r t i g t .  Der s c h le c h te  S tra ß e n z u s ta n d , d e r  
Schienenübergang und d e r  Regen la s s e n  e in e  G eschw indig­
k e i t  von 50 km/h n ic h t  notw endig a l s  ü b e rh ö h t e r s c h e in e n .
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Weshalb d e r  K läg er wegen d es entgegenkommenden Pkw 
h ä t t e  langsam er f a h re n  s o l l e n , i s t  e b e n f a l l s  n ic h t  
ohne w e ite r e s  e r s i c h t l i c h ,  da e r  m ö g lich e rw eise  n u r  
au f s e in e  r e c h te  F a h rb a h n se ite  auszuw eichen b ra u c h te . 
Lagen k e in e  besonderen  Gründe v o r , d ie  e in e  n ie d r ig e r e  
F ah rg esch w in d ig k e it g eb o ten , so mußte d e r  K lä g e r, w ie 
regelm äß ig  im S tra ß e n v e rk e h r , "au f S ic h t"  f a h re n , wo­
b e i ihm -  wie a u s g e fü h r t -  h i n s i c h t l i c h  d es  au s  d e r  
o f lH H B s tr a ß e  kommenden V erkehrs d e r  V ertrau en sg ru n d ­
s a tz  z u r  S e i te  s ta n d . Die W itte ru n g s-  und S tra ß e n v e r­
h ä l tn i s s e  konnten in so w e it bedeutsam  s e in ,  a l s  d e r  
K läger e in e  B e e in trä c h tig u n g  d e r  S ic h t  d u rch  den Regen 
und in fo lg e  d e r  N ässe und d es S tra ß e n z u s ta n d e s  mög­
l ic h e rw e is e  e in en  lä n g e re n  Bremsweg e in re c h n e n  mußte.
Daß h ie rn a c h  e in e  G eschw ind igkeit von 50 km/h zu hoch 
w ar, i s t  den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  
zu entnehmen.

Davon abgesehen , kann d e r  S enat den f e s t g e s t e l l t e n  
T atsachen  n ic h t  entnehm en, daß e in e  etwa Ü berhöhte 
F ah rg esch w in d ig k e it des K läg e rs  f ü r  den U n fa ll  u rs ä c h ­
l i c h  geworden i s t .  Das e r g ib t  s ic h  aus d e r  U ngew ißheit 
d a rü b e r , zu welchem Z e itp u n k t d e r  K läg er erkennen  k o n n te , 
daß D alb era  s e in e  V o rfa h r t n ic h t  a c h te n  w erde.

6 . Da d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h i e r ­
nach n ic h t  d ie  B e u rte ilu n g  z u la s s e n , d e r  K läg er habe 
den U n fa ll  f a h r l ä s s ig  m itv e ru rs a c h t ,  d as  R ev is io n sg e ­
r i c h t  a n d e r e r s e i t s  a b e r  d ie  S ch u ld frag e  n ic h t  s e lb s t  
b e u r te i le n  kann, muß d ie  Sache u n te r  Aufhebung des
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an g efo ch ten en  U r t e i l s  an d as B e ru fu n g sg e r ic h t z u rü c k v e r­
w iesen  w erden. Das R e v is io n s g e r ic h t  b ra u c h t n ic h t  d a r a u f  
e in zu g eh en , ob d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t vorgenommene Ab­
wägung d e r  b e id e r s e i t ig e n  S chadensveru rsachung  f ü r  s i c h  
b e t r a c h te t  r e c h t s f e h l e r f r e i  i s t .

I I I .

Die R ev is io n  wendet s ic h  f e r n e r  gegen d ie  E n t­
scheidung d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r  d ie  B e rech tig u n g  
d e r  e in z e ln e n  vom K läger g e l te n d  gem achten Schadens­
p o s te n . Die Ü berprüfung e r g i b t ,  daß d ie  an g e fo ch ten e  E n t­
scheidung  in so w e it t e i lw e is e  d u rc h g re ife n d e n  r e c h t l i c h e n  
Bedenken b e g e g n e t.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  n ic h t  f ü r  e rw iesen , 
daß d e r  M iß erfo lg  des K läg e rs  in  d e r  F a h r le h re rp rü fu n g  
am 25. A p ril  1968 au f den U n fa ll zu rü ck zu fü h ren  s e i .  Den 
A ntrag d es  K lä g e rs , zu r  F rage d e r  U rs ä c h l ic h k e i t  den 
D ip lom ingen ieur den F a h r le h re r  H f l H |a l s  Zeugen
zu vernehm en, h a t  es  zurückgew iesen , da e r  v e r s p ä te t  
g e s t e l l t  s e i ,  und se in e  Z ulassung den R e c h t s s t r e i t  v e r ­
zögern  würde. H iergegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  m it 
R ech t.

Die Erhebung e in e s  Zeugenbew eises v e rz ö g e r t  den 
R e c h ts s t r e i t  n i c h t ,  wenn d ie  M ö g lich k e it b e s te h t ,  den 
Zeugen durch  v o rb e re ite n d e  Anordnung nach § 272 b ZPO
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zum V erhand lungsterm in  zu la d e n  (BGH LH § 272 b ZPO 
Nr. 2 ) .  Im v o r lie g e n d e n  F a l l  h a t  d e r  K läg e r d ie  Zeugen 
V f l lu n d  H O B  im S c h r i f t s a t z  vom 20. März 1972, d e r  
am fo lgenden  Tage b e i  G e r ic h t e ingegangen  i s t ,  b e ­
n a n n t. S ie  h ä t te n  d ah e r  zum V erhand lungsterm in  am 
13. A p ril 1972 v o rb e re i te n d  g e lad en  w erden können. Zu­
m indest l ä ß t  s ic h  dem B e ru fu n g s u r te i l  n i c h t s  Gegen­
t e i l i g e s  entnehmen ( v g l .  BGH LM § 272 b ZPO N r. 3 ) .
Der Senat muß d ah e r  davon ausgehen , daß d ie  Zurück­
w eisung des B e w e is a n t r i t t s  gegen § 529 Abs. 2 ZPO v e r ­
s tö ß t ,  ohne daß e s  noch d a ra u f  ankäme, ob d e r  K läg e r 
d ie  Zeugen in fo lg e  g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  n i c h t  schon 
im e r s te n  R echtszug b en an n t h a t .  Der S en a t kann den 
B e w e is a n tr i t t  auch n ic h t  a l s  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  unerheb  
l i e h  ansehen , zumal d as  B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s t  ih n  
o ffe n b a r  n ic h t  f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a lte n  h a t .

Die E n tscheidung  ü b e r  den Anspruch a u f  E rs a tz  
d e r  f ü r  d ie  W iederholungsprüfung aufgew andten  K osten 
und des V e r d ie n s ta u s f a l le s  in  d e r  Z e i t  vom 
1. Mai 1968 b i s  zum 6 . März 1969 kann d ah e r k e in en  
B estand haben, ohne daß e s  noch au f  d ie  Rügen d e r  
R ev is io n  ankäme, das B e ru fu n g sg e ric h t habe r e c h t s ­
i r r i g  § 287 ZPO n ic h t  angewandt und habe das bean­
t r a g t e  p sy ch o lo g isch e  und k ra f tfa h rm e d iz in is c h e  Gut­
ac h ten  e in h o le n  m üssen. Ob e s  e in e s  so lch en  G u tach ten s 
b e d a r f ,  w ird  s ic h  im ü b r ig e n  e r s t  nach  Erhebung d es  
w e ite re n  Zeugenbew eises ab sch lie ß en d  b e u r te i l e n  l a s s e n .

2. Die E n tscheidung  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  ü b e r 
d ie  Höhe des V e r d ie n s ta u s f a l ls  kann schon deswegen
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n ic h t  b e s te h e n  b le ib e n ,  w e il e s  a l l e i n  von dem N e tto ­
einkommen a u s g e h t, das d e r  K läg e r a l s  F a h r le h re r  mut­
m aßlich  e r z i e l t  h ä t t e .  Denn b e i  d e r  Schadensbe­
rechnung i s t  g ru n d s ä tz l ic h  vom B ru tto e inkommen a u s -  
zugehen. Die S te u e rb e trä g e , d ie  vom A rb e itg e b e r  e in ­
zu b eh a lten  gewesen w ären , s in d  demnach n ic h t  abzu­
z ieh en  (BGH JZ 1965, 571 « VersR 1965, 793} VersR 1966, 
89; K eß ler DRiZ 1965, 320).

3 . Zu U nrecht r ü g t  d ie  R e v is io n , daß d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t dem K läger k e in en  S ch ad e n se rsa tz  f ü r  
V e rd ie n s ta u s f a l l  im Septem ber und O ktober 1967 zuge­
sprochen h a t .  Anders a l s  in  d e r  K la g e s c h r i f t  h a t  d e r  
K läger in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 22. J u l i  1969
(S . 10 f )  und in  s e in e r  B erufungsbegründung vom 
17. Mai 1971 (S . 13) E rs a tz  n u r  d es  ihm ab 
1. November 1967 e n ts tan d e n en  V e r d ie n s ta u s f a l l s  v e r ­
la n g t .

4 . Die E n tscheidung  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  
K läger könne k e in e  entgangene K ra ftfa h rz eu g n u tz u n g  
g e lte n d  machen, da e r  während d e r  R e p a ra tu r z e i t  im 
Krankenhaus g e leg en  hab e , e n t s p r i c h t  d e r  R ech tsp rechung  
des B u n d esg e rich tsh o fs  (NJW 1968, 1778, 1780), von d e r  
abzugehen k e in  Anlaß b e s te h t .  In  Höhe d e r  F orderung  von 
300 DM n e b s t Z insen , d ie  d e r  K läg er in so w e it g e l te n d  
m acht, war d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  d ah e r zu b e s tä t i g e n .

5. Sow eit d e r  K läger e in  h ö h e res  a l s  d as  vom Land­
g e r ic h t  z u g e b i l l ig te  Schm erzensgeld v e r la n g t ,  h a t  d as
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B e ru fu n g sg e ric h t -  v ie  d ie  R ev is io n  z u tre f f e n d  r ü g t  
se in e  B erufung zu U nrecht f ü r  m angels Beschwer unzu­
l ä s s i g  geha lten«

Der K läger war du rch  d as  U r t e i l  d es  L a n d g e ric h ts  
j e d e n f a l l s  deswegen b e sch w ert, w e il  das L a n d g e ric h t 
e in en  T e i l  s e in e r  b e z i f f e r t e n  K lagefo rderung  abge­
w iesen  , b e i  d e r  F e s ts e tz u n g  d es  Schm erzensgeldes e in  
B itw irk en d es V erschulden  d e s  K läg e rs  b e r ü c k s ic h t ig t  
und dem Fe s t  S te l lu n g s a n tra g  n u r  in  Höhe e in e s  T e i l s  
d es  w e ite re n  Schadens s ta t tg e g e b e n  h a t t e .  F a l l s  d e r  
K läger m it s e in e r  B erufung t a t s ä c h l i c h  e in  h ö h e res  
Schm erzensgeld v e r la n g t  h ä t t e  a l s  im e r s te n  R ech ts­
zug, h ä t t e  s e in  Begehren d ah e r  n ic h t  wegen U n zu lä ss ig ­
k e i t  d e r  Berufung zurU ckgew iesen werden können. Auch 
e in e  Zurückweisung nach § 529 Abs. 2 ZPO kam n ic h t  in  
B e tra c h t ,  da zu den A n g r i f f s -  und V e rte id ig u n g s -  
m i t t e in ,  deren  Z ulassung nach d ie s e r  V o rs c h r if t  B e - i  
Schränkungen tin t e r l i e g t ,  e in e  K lag eerw eite ru n g  n ic h t  
g e h ö r t (BGH LM § 322 ZPO N r. 2 1 ) .

Im ü b rig e n  i s t  d a ra u f  h in zu w e isen , daß d e r  K läger 
im e r s te n  R echtszug a u s g e fü h r t  h a t t e ,  das im B escheid  
vom 21. Mai 1969 zu e rk an n te  Schm erzensgeld s e i  "abge­
sehen von d e r  s t r i t t i g e n  H aftungsquo te  auch d e r  Höhe 
nach v i e l  zu n ie d r ig "  ( S c h r i f t s a t z  vom 22. J u l i  1969 
S. 1 3 ) . Da d ie s e r  B escheid  -  v o r B e rü ck sich tig u n g  
e in e s  M itv ersch u ld en s ~ von einem angemessenen Schm erzens­
g e ld  in  Höhe von 4 .000  DM a u s g e h t, b e s te h t  k e in  Grund
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zu d e r  Annahme, d as  vom L an d g e ric h t z u g e b i l l ig t e  
Schm erzensgeld habe den dam aligen  V o rs te llu n g e n  d e s  
K läg e rs  en tsp ro c h en . Seinem Schweigen a u f  den Ver~ 
g le ic h s v o rs c h la g  des E in z e l r i c h t e r s  vom 29» A p ri l  1970 
kann schon deswegen n ic h t s  G e g e n te i l ig e s  entnommen 
w erden, w e il  d ie  B ek lag te  d ie s e n  V orsch lag  a b g e le h n t 
h a t .

Dr. Kullmann B r. Krohn

Lohmann

K re f t

P e e tz
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