BUNDE (,LRICH'I HOI*
M NAMEN DES VOLKES

I.II.ZR 7}[72 : URTEIL I : Verkiindet am
| ' ' 19. September 1974
Schorn,
Justizhauptsekretﬂr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

‘des Fehrlehrers Dirk H — s-
: .Theodor-H--StraBe e

Kldgers und Revisionskligers,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [JIN-
gegen

die‘B~u‘nde.sreipubi‘i.k Deutschland,‘
handelnd in Prozefistandschaft flir die Franz8sische
Republik, vertreten durch das Regierungspriisidium Sid-

beden, FENEEN.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-ProzeB’bevollmﬁch‘tigte' Rechtsanwiilte Prof.Dr.Dr. D

und Prof.Dr.



Der III. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs hat
auf die ‘miindliche Verhandlung vom 19. September 1974 -
' .durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft sowie die
Richter Dr. Kullmamn, Dr. K#bhn,.Pgetz und Lohmann -

fir Recht erkannt:

. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
-Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9. Zivilsenat.
in Freiburg -~ vom 27.'Apr11 1972 wird gﬁrﬂck—
geviesen, soweit sie sich gegen die Abweisung
des Anspruchs auf Zahlung von 300 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Mai 1968 fur entgangena
Krafttahrzeugnutzung richtet.

Auf die weitergehende Revision wird des ange-
fochtene Urteil im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als die Berufung des Kligers im
Ubrigen zuriickgewiesen worden ist. In diesen
Unfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iber die Kosten

. des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tagbestand:
i

Der Kléger befuhr am 4. September 1967 gegen 8,30 Uhf
mit seinem Personenkraftwagen Marke Daimler-Benz die |



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pFNZ

ReichenaustraBe in Konstanz in Richtung_ Rheinbriicke.
Es regnete anhaltend. Vor dem Kl#ger fuhr der Kran-
tuhrer BNINER. vor diesem der Schreiner st
beide ebenfalls mit Personenkraftwagen. Etwa in Hohe
des Schienentiberganges der Firma St{Jjlil§ iberholten
Bienchino und nach ihm der Kl#ger den langsamer fahrenden
St} vnveit des Schienentibergenges miindet in die
ReichenaustraBe von links {in Fahrtrichtung des Kligers
gesehen) die Gl)strase, die durch ein an der Ein-
miindung stehendes Verkehrszeichen nach Bild 30 a der
Anlage _zur' StraSenverkehrsordnung in der deamals
geltenden Fassung (“Halt! Vorfahrt achten!®) der
RENEER=trase nachgeordnet war. Unmittelbar vor der
Eirmiindung der Offlllstrate befand sich auf der (in
Fahrtrichtung des Kldgers gesehen) rechten Seite der
REIIERstrate eine Wasserlache, die in die Fahrbahn
hineinreichte. Als der Klédger sich der Einmiindung
niherte, kam aus der Offjifffijstrase ein von dem
franzdsischen Soldaten D} gesteverter Lastkraft-
wagen der franztsischen Stationierungsstreitkridfte, der
sich auf einer Dienstfahrt befand. D] wollte nach
rechts in die R{jjiJstraBe einbiegen. In Hthe der
Einmiindung stieSen das Fahrzeug des Kl&gers und der
,Lastkréftwagen zusammen. Der Personenkraftwagen wurde
schwer beschidigt. Der Klédger erlitt eine Verletzung
des linken Hiiftgelenkes (Pfannendachfraktur mit
Luxation), unter deren Folgen er noch heute leidet,
sowie eine Gehirnerschiitterung, Kdorperprellungen und Ver-
letzungen im Gesicht.
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Der Kléger vertritt die Ansicht, der Unfall sei fur
ihn unabwendbar gewesen, und verléngt von der beklagten
4,Bundesrepub11k vollen Ersatz seiner Schiden., Nebeh Sach-
schiden, Nutzungsausfall und'Nebehkésten macht er Ver-
dienstausfall fiur die Zeit bis zum 6. Mirz 1969 geltend,
dazu weitere Kosten, die ihm dadurch entstanden. seien,
daB er eine - wie er behauptet - 1nfolge des Unfalls
nicht bestandene Fahrlehrerpriifung habe wiederholen
miissen. Ferner verlangt der Kliger ein angemessenes
Schmerzensgeld sowie Feststellung der weiteren Ersatz-
pflicht.

Das Landgericht ist nach Beweisaufnahme zu dem
SchluB gelangt, Dijiliheve schuldhaft die Vorfahrt
des Klégers verletzt, jJedoch mindere sich dessen
Schadensersatzanspruch infolge mitwirkenden eigenen
Verschuldens um 40 %. Es hat die Beklagte verurteilt,
dem Kldger 1.504,62 DM nebst Zinsen als Ersatz seiner
Sach~ und sonstigen Vermdgensschéden sowie - nach
Abzug gezahlter 800 DM - ein Schmerzensgeld in Hbhe
‘von 4,200 DM nebst Zinsen zu zshlen. Ferner hat es
festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet sei dem
Kldger 60 % des weiteren als Folge des Unfalls vom
4. September 1967 entstandenen und noch entstehenden -
Schadens zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
die Trdger der Sozialversicherﬁng,Ubergegangen seien.
In den Entscheidungsgriinden hat das Landgericht den
Sachschaden des Kligers einschlieBlich unfallbedingter



Aufwendungen, auf den die Beklagte bereits 224,27 DM
- gezahlt hat, auf 1.011,35 DM, den Wert entgangener
Kraftfahrzeugnutzung fur 20 Tage Reparaturdauer auf

~ 300 DM beziffert und dem Kl#ger insoweit 562,54 DM

~ zuerkannt. FUr zehn Ubungsfahrstunden zur Vorbe-
reitung auf die Fahrlehrerpriifung hat das Landge-
richt dem Kliger unter Ablehnung seiner weitergehenden
Anspriiche 144 DM zugebilligt. Als weiteren VermSgens-
schaden des Kligers hat es 1.500 DM monatlichen Ver-
dienstausfall in der Zeit von November 1967 bis ein-
schlieBlich Mirz 1968 anerkennt, insgesamt also

7.500 DM, und hat ihm unter Beriicksichtigung seines
Mitverschuldens und von Zahlungen der Berufsgenossen~
schaft in Hthe von 3,701,92 DM noch 798,08 DM zuer-
kannt, | ' |

Gegen dieses Urteil hat der KlHger Berufung
eingelegt, mit der er seinen Anspruch auf vollen
Ersatz seiner auf 24.359,34 DM nebst Zinsen be-
zifferten Sach- und sonstigen Vermgensschéden weiter-
verfolgt und ein angemessenes Schmerzeﬁsgeld "nicht
unter 12.000 DM" nebst Zinsen abziiglich der gezehlten
800 DM verlangt hat. Mit ihrer AnschluBberufung ist
die Beklagte ihrer Verurteilung zum Ersatz entgangener
Kraftfahrzeugnutzung entgegengetreten, Das Oberlandes~
gericht hat das landgerichtliche Urteil dahin abge-

- dndert, daB die Beklagte dem Kléger 2.224,62 DM nebst
Zinsen als Ersatz seiner Sach- und sbnstigen Vermbgens-
schédden zu zahlen habe. Die weitergehende Berufung




und die AnschluBberufung hat es zuriickgewiesen. Es hat
dem Kliger auch fiir den Monat April 1968 Ersatz fir
Verdienstausfall in Héhe von 900 DM zugebilligt, einen
Ersatzanspruch wegen entgangener Kraftfahrzeugnutzung
aber verneint. Im iibrigen hat das Oberlandesgericht die
Entscheidung des Landgerichts einschlieBlich der Be- -
ricksichtigung eines mitwirkenden Verschuldens des
Klégers in Hohe von 40 % gebilligt. Soweit dieser ein
héheres als das ihm vom Landgericht zugesprochene
Schmerzensgeld verlangt hat, hat das Berufungsgericht
sein Rechtsmittel mangels Beschwer fiir unzulﬁssig ge-
halten.

Mit seiner Revision verfolgt der Klidger seine
im Berufungsrechtszug gestellten Antrige weiter.
Die Beklagte beantragt die Zurhckweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daf8 der mit der Klage geltend gemachte Anspruch sich
nach Amtshaftungsgrundsétzen (Art. 34 GG in Verbindung
mit § 839 BGB)beurteilt. Der Klidger kann Ersatz seiner
Schdden ebenso verlangen, als wenn an dem Unfall statt
des von einem franzdsischen Soldaten gefahrenen Last-
kraftwagens der franzésischen Stationierungsstreit-
krdfte ein Soldat der Bundeswehr mit einem deutschen



4 Militdrfahrzeug beteiligt 4gewesen wiire (Art. 41 des

Zusatzabkommens zum Truppenstétutﬁ in Verbindung mit
Art. VIII Abs. 5 Buchst. a) des Nato-Truppenstatuts).
Eine Dienstfahrt wie die, auf der 'sich der franztsische
soldat Dl nit dem Lastkraftwagen befand, wire fir
einen Soldaten der Bundeswehr Ausiibung eines 5ffent- -
lichen Amtes, so daB seine Pflicht zur Einhaltung der
Verkehrsvorschriften eine ihm allen Verkehrsteil-
nehmern gegeniiber obiiegende Amtspflicht wiare (Senats-
urteile in BGHZ 42, 176, 180; 49, 267, 274 £). Ferner
kommt ein Anspruch aus §§ 7, 12 StVG in Betracht, wie
das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend ausfiihrt.

Die Klagefrist nach Art. 12 Abs. 3 TruppenstatutG
ist eingehalten.

II.

1. Das Berufungsgericht filhrt aus, der Lkw-Fahrer
O hebe den Unfall dadurch verschuldet, daB er
das Vorfahrtsrecht des Kliégers verletzt habe (§§ 1, 3,
13 StVO a.F.). Er sei nimlich weiter als zulédssig in
die ReichenaustraBe eingefahren. Zwar habe er so weit
vorfahren diirfen, daB8 er einen Uberblick iiber die
REINgstrofe gewinnen konnte, Dazu habe er aber nur
etwa 1,50 m weit in die F_straﬁe einzufahren

- brauchen, wihrend er - wie das Berufungsgericht aus

den nach dem Unfall aufgenommenen Lichtbildern und .der
Aussage des Zeugen Ocff schlieBt - tatséichlich etwa 2 m
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weit hineingefahren sei, als die beiden Fahrzeuge zu-
sammenstieBen, Ob der Lkw in diesem Augenblick bereits
gehalten habe oder noch in Bewegung gewesen sei, habe
nicht festgestellt werden ktnnen. Der Kliger sei vor-
fahftsbereChtigt gewesen, obwohl er auf der linken
StraBenseite gefahren sei; denn das Vorfahrtsrecht er-
strecke sich auf die ganze Fahrbahn. Da Dl den
Kldger habe herannahmen sehen und auch erkannt habe,
daB dieser auf der linken Fahrbahnseite fuhr, habe auch
aus diesem Grunde fiir ihn eine Wartepflicht bestanden.
Er habe den Kl#ger zundchst passieren lassen milssen, be-
vor er sich mit besonderer Vorsicht in die REJIED-
straSe hineintastete, um Einblick in die gesamte Strase
zu erhalten. Das Vorfahrtsrecht des Kligers sei auch
bei Uberschreitung der HSchstgeschwindigkeit nicht be-
eintréchtigt gewesen. DJJjjjjjjji heve bei sorgfiltiger
Uberlegung erkennen kdnnen, daB er dem Kl¥dger die Vor-
fahrt nahm und so eine erhthte Unfallgefahr heraufbe-
schwor. '

2. Aus diesen Feststellungen folgert das Be-
rufungsgeficht rechtsbedenkenfrei eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten nach Art. 34 GG, § 839 BGB in
Verbindung mit den unter I ggnannteh weiteren Be-

' stiﬁmungen. Es ist Jedoch in Ubereihstimmung mit dem
Landgericht der Auffassung, der Kliger miisse seinen
Schaden hach § 254 BGB zu 40 % selbst tragen, da er den
Unfall mitverschuldet habe, Seine Mitschuld erblickt das
'Berﬁfungsgericht darin, daB8 er gegen das Rechtsfahrgebot
- verstoBen habe und in Anbetracht der StraBen- und
Witterungsverhédltnisse zu schnell gefahren sei.



Diese Ausfuhrungen werden von der Revision zu Recht
angegriffen.

3. Im Tatbestand des Berufungsurteils wird gesagt,
der Kléger sei "auf der linken Fahrbahnseite" gefahren.
. Ob-damit der Sachvortrag-der Parteien, insbesondere des.
Kl#gers selbst, zutreffend wiedergegeben wird und wie
der nach § 314 ZPO beweiskriftige Tatbestand insoweit
genau zu verstehen ist, kann fiir dieses Revisionsver-

fahren auf sich beruhen. Ebenso braucht nicht ent-
schieden zu werden, ob der Kliger ~ wie das Berufungs-
‘gericht meint - gegen das Gebot verstoBen hat, auf der
rechten Fahrbahnseite rechts zu fahren (§ 8 Abs. 2

Stvo a.F.), und ob er dadurch den Unfall mitverursacht
hat. Denn jedenfalls wird die Annahme des Berufungsge-
richts, der Kliéiger habe den Unfall durch VerstoB gegen
das Rechtsfahrgebot mitverschuldet, durch den festge-
stellten Sachverhalt nicht getragen. Das wird im
folgenden ausgefiihrt. Ob ein VerstoB des Kligers gegen
das Rechtsfahrgebot die Betriebsgefahr seines Kraft-
fabrzeugs erhdht hat und dies bei einer Abwﬁgung zu be-
rﬁck51chtigen ist, hat der Senat in diesem Zusammenhang
nicht zu entscheiden.

4, Da der Fahrer des Lkw wartepflichtig war (§ 13
Abs. 1 und 2 StVO a.F.), muBte er dem Kliger die Msg-
lichkeit geben, ungehindert die StraBeneinmiindung zu -
passieren, und durfte erst in die REJRstrase ein-
biegen, wenn er ihn dadurch weder gef#hrdete noch wesent-
lich behinderte (vgl. Floegel-Hartung, StraBSenverkehrs=-
recht 18. Aufl. 1969 § 13 Anm. 5; a. auch § 8 Abs. 2 S. 2
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" und 4 StVO n.F.). Wie das Berufungsgericht richtig aus-
filhrt, erstreckte sich das Vorrecht des die Reichenau-
strafe benutzenden Verkehrs auf die ganze Breite der
Fahrbahn (BGHZ 9, 6, 11 £; BGH VRS 11, 438, 440; -
Jagusch StraBenverkehrarecht 21; Aufl. § 8 StVO Rdn. 28,
30; Cramer, StraBenverkehrsrecht StVO - StGB 1971 § 2
Rdn. 48). Der Kliiger verlor es also nicht, wenn er auf
_der linken Fahrbahnseite fuhr. Nach dem Vertrauensgrund-
satz, der im StraBenverkehrsrecht gilt, konnte der
Kldger sich daher grundsﬁtzlich darauf verlasaen, dasg
der Fahrer des Lkw sein Vorfahrtsrecht achten und ihn
vorbeilassen werde, ehe er in die R{JJstrase ein-
'bog (BGHZ 14, 232, 235 = BGHSt 7, 118, 120; BGH

VersR 1966, 11573 1967, 283, 284), Das hat Bedeutung

fir die Frage seines Verschuldens; denn soweit ihm der

- Vertrauensgrundsatz zur Seite stand, brauchte der
Klédger nicht vorherzusehen, da8 seine Fahrweise zu
einem Unfall flthren werde, und handelte mithin nicht
fahrlissig.,

< Ist der Kl#ger, wie das Berufungsgericht meint,
pflichtwidrig auf der linken Fahrbahnséite~gefahren,
so hat er den Schutz des Vertrauensgrundsatzes nicht
schon aus diesem Grunde eingebiift. Soweit MShl/Rith
:(StGB und StVO 1973 § 2 StVO Rdn. 9) unter Berufung auf
ein Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichtes die
gegenteilige Anaicht vertreten, kann ihnen nicht ge-
folgt werden. Nach sténdiger Rechtsprechung, an der auch
der hier erkennende Senat festhdlt, kommt der Vertrauens-
schutz allerdings dem nicht zugute, der sich selbst {iber
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die Verkehrsregeln hinwegsetzt (BGH VersR 1954, 96, 97;
1967, 157, 158). Bei der Anwendung dieses Grundsatzea_rl
auf den vorliegenden Fall sind aber die Grundgedanken
zu beriicksichtigen, auf denen er beruht. Die Vor-
schriften der StraBenverkehrsordnung haben den Zweck,
die Gefahren des StraBenverkehrs abzuwehren und Ver-
kehrsunfélle zu verhindern. Die Regeln, die sie dazu

im einzelnen aufstellen, beruhen auf der durch Er-
fahrung und Uberlegung gewonnenen Erkenntnis, welche
typischen Gefahren der StragSenverkehr mit sich bringt
und welches Verkehrsverhalten diesen Gefahren am

besten begegnet. Damit besagen die Verkehfévorschriften
zugleich, daB ihre Ubertretung die Gefahr eines Un-
falles in den Bereich des Mdglichen rlickt. Fiihrt da-
her ein VerstoB gegen Verkehrsvorschriften tatséch-
lich zu einem Unfall, so schafft dieser VerstoB ein
gewichtiges Anzeichen dafiir, daB der VerstoBende den
Unfall vorhersehen konnte (vgl. BGHSt 4, 182, 185).
Diese Vorhersehbarkeit kann durch das Vertrauen auf
verkehrsrichtiges Verhalten der ibrigen Verkehrsteil-
nehmer nicht behoben werden. Denn wenn ein Verkehrs-
teilnehmer durch VerstoB8 gegen Verkehrsvorschriften
eine Gefahr heraufbeschwdrt, genligt es zur Abwehr
dieser Gefahr vielfach nicht, daB8 die Ubrigen sich
(lediglich) verkehrsgemd#B verhalten. Yielmehr'sind_oft _
zusttzliche Abwehrmafnahmen (Bremsén, Anhalten, Aus-
weichen) erforderlich, um einen Unfall zu vermeiden.
Die Erwartung, daB die iibrigen Verkehrsteilnehmer

‘diese Abwehrmafnahmen rechtzeitig und sachgemi#8 treffen

werden, schiitzt der Vertrauensgrundsatz nicht.
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‘Nach diesen Grundgedanken kann der Grundsatz, daB
dem gegen Verkehrsvorschriften verstoBenden Verkehrs-
teilnehmer der Vertrauensschutz nicht zugute kommt,
nicht uneingeschrénkt gelten. Es ist nimlich zu beachten,
daB eine Verkehrsregel nicht allen, sondern jeweils nur
bestimmten Gefahren des StraBenverkehrs begegnen soll
und kann. Sie hat einen bestimmten Schutzzweck oder
Schutzbereich. Daher ist anerkannt, da8 ein Verkehrsver-
stoB8 die Vorhersehbarkeit nur derjenigen Gefahr anzeigt,
zu deren Abwehr die verletzte Vorschrift bestimmt ist
(BGHSt 4, aa0). Entsprechend biiBt der Verletzer den
Schutz des Vertrauensgrundsatzes nur gegeniiber solchen
Verkehrsteilnehmern ein, die an dem Verkehrsvorgang be-
teiligt sind, dessen typischen Gefahren die verletzte
Vorschrlft begegnen soll.:

‘Auf den vorliegenden Fall angewandt bedeutet dies

- folgendes: Das Rechtsfahrgebot, gegen das der Kléger
nach Ansicht des Berufungsgerichts verstoBen‘hét, soll
sicherstellen, da8 Fahrzeuge sich gefanrlos begegnen
und iiberholen kénnen, dient also dem Schutz der Ver-
kehrsteilnehmer, die sich in Lingsrichtung auf derselben
' StraBe bewegen. Hingegen sollen nach stindiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs, der der erkennende:
Senat sich anschlief3t, nicht solche Verkehrsteilnehmer
geschiitzt werden, die diese StrafBe ilberqueren oder in
sie einbiegen wollen (BGHZ 9, &, 11 f£; BGH VersR 1964
1069; 1967, 157; VRS 6, 200, 202; 15, 164, 165

= VersR 1958, 550). Letzteres wollte aber der Lkw-
Fahrer DA Daher hat der Kliger ihm gegeniiber den
Schutz des Vertrauensgrundsatzes nicht verloren, selbst
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wenn er gegen das Rechtsfahrgebot verstoSen hat.

Eine andere Frage ist es, wie lange der Kliger dar-
auf vertrauen durfte, DJij verde ihm die Vorfahrt -
lassen, Der Vertrauensgrundsatz gilt zugunsten des Vor-
fahrtsberechtigten nicht mehr, sobald dieser aus be-
sonderen Umstinden erkennt oder bei der gebotenen Sorg-
falt erkennen kann, daf ihm der Wartepflichtige die
. Vorfahrt nicht einr#umt (BGH VRS 5, 149, 150; 7, 113,
115). Dabei gilt fiir den Fall, daB sich zwei Fahr-
zeuge gleichzeitig einer Kreuzung oder StraBenein-
miindung ndhern, das der Vorfanrtsberechtigte solange
nicht mit einer MiBachtung seines Vorrechts zu rechnen
brauqht, wie der Wartepflichtige noch die M3glichkeit
hat, sein Fahrzeug durch gewBhnliche Bremsung recht-
zeitig anzuhalten oder seine Fahrgeschwindigkeit so
herabzusetzen, daf8 der Vorfahrtsberechtigte ungefihrdet
vor ihm vorliberfahren kann (BGH LM § 13 StVO Nr. 19).
Erst von dem Zeitpunkt ab, an dem diese M3glichkeit
nicht mehr besteht, wird der Unfall fiir den Vorfahrts-
berechtigten vorhersehbar. Ob er ihn noch vermeiden
kann, héngt von seiner Fahrgeschwindigkeit und davon
ab, wie weit er noch entfernt ist.

Das Berufungsgericht sagt zu der Frage des mafgeb-
lichen Zeitpunktes 1ediglich,‘der Kldger sei -~ "falls
man dem Gutachten des Sachverstindigen Nfjijijjj folgen
wollte" - noch etwa 19 m vom Unfallort entfernt ge-
wesen, als die nGefahrensituation" entstanden sei. Ab-
gesehen von der mangelnden Klarheit, ob das Berufungs-
gericht dem Gutachten wirklich folgen will, hat es da=-
bei indessen verkannt, in welchem Zeitpunkt hier von
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einer Gefahrensituation gesprochen werden konnte. Das
Urteil filhrt nirgends aus, was es unter "Gefahren-
situation" versteht, wann sich seiner Meinung nach

die Verkehrssituation also so weit entwickelt hatte,
daB .die drohende Gefahr fiir den Kliger erkennbar wurde.
Es sagt - an anderer Stelle - lediglich, der Kl#ger -
habe im Augenblick des Herannahens des Lkw noch nicht
mit einer Vorféhrtsverletzung zu rechnen brauchen. Das
‘Gutachten N, auf das das Berufungsgericht sich be-
zieht, bestimmt als Eintritt der Gefahrensituation den
Zeitpunkt, in dem der Lkw die "gedachte Fahrbahnver-
léngérung" {iberfuhr, also die gedachte Verbindungslinie
zwischen dem Fahrbahnrand der RJlJstrete diesseits
und jenseits der Strafeneinmiindung. Diese Annahme ist
aber - jedenfalls nach den bisher getroffenen Fest-
stellungen - nicht gerechtfertigt. Denn Dl muSte
nach der Feststellung des Berufungsgerichts etwa 1,50 m
" weit vorfahren (also iiber die "gedachte Verbindungs-
linie" hinaus), um geniigend Sicht nach links zu haben,
und durfte dies - wie das Berufungsgericht zutreffend
annimmt - folglich tun, ohne das fiir ihn geltende
Halteverbot zu verletzen (Jagusch § 8 StVO Rdn. 60).
Wird ferner berticksichtigt, das der Kliger und DD
jeder das Fahrzeug des anderen herannahen sahen, die’
Situation also trotz des Regens iibersichtlich war, und
daB der Lkw "ganz langsam gerollt" ist, so kénnte sich
ergeben, daB der Kliger erst mit einer Vorfahrtsver-
letzung zu rechnen brauchte, als der Lkw erkennbar weiter
als etwa 1,50 m vorfuhr. In diesem Fall lieBe sich még- '
licherweise nicht feststellen, daB der Kliger den Unfall
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. noch héitte vermeiden k8nnen, zumal - da er den Lkw im
Auge behalten muSte - zu seinen Gunsten zwar keine
"Schrecksekunde® beriicksichtigt werden kénnte, wohl
aber die Reaktions- und Brénsansprechzeit (BGH LM § 13
StVO Nr. 19; BGH VersR 1959, 900, 901; s.a. BGH VRS 7,
113, 115). |

A Andererseits sieht der Senat sich nicht in der
Lage festzustellen, daB der Kliger die drohende Vor-
fahrtsverletzung erst erkennen konnte, als der Lkw
erkennbar mehr als etwa 1,5 m weit in die Reichenau-
strafe einfuhr. Denn wenn der Kl&gér - wie es im an-
gefochtenen Urteil heiBt - auf der linken Fahrbahn-
seite fuhr, war die Gefahr eines ZusammenstofSes fiir
-ihn m¥glicherweise schon zu einem frilheren Zeitpunkt
erkennbar, Je nach dem, wie weit links der Kl&ger
fuhr. Insoweit enthilt das Borufungsurteil aber keine
Feststellungen. -

5. Der weitere Vorwurf des Berufungsgerichts,
der Klidger sel in Anbetracht der StraBen- und
Witterungsverhéiltnisse zu schnell gefahren, fuSt auf.
" der Feststellung, der Kldger sei beim Erblicken des
Lkw mit "mindestens 50 km/h" gefahren, und der Annahme,
der Kléger habe mit einer Geschwindigkeit fahren
- missen, die es ihm ermglicht hdtte, bei plotzllch
auftretenden Gefahrensituationen sein Fahrzeug um-
gehend anzuhalten. Letztere Annahme wird jedoch durch
die Gfﬁndé, die das Berufungsgericht anfiihrt, nicht ge-
rechtfertigt. Der schlechte StraBenzustand, der
Schieneniibergang und der Regen lassen eine Geschwindig-
keit von 50 km/h nicht notwendig als {iberhdht erscheinen.
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Weshalb der Klkger wegen des entgegenkommenden Pkw
hiitte langsamer fahren sollen, ist ebenfalls nicht

ohne weiteres ersichtlich, da er m8glicherweise nur
auf seine rechte Fahrbahnseite auszuweichen brauchte.
Lagen keine besonderen Griinde vor, die eine niedrigere
Fahrgeschwindigkeit geboten, so mufSte der Kl#ger, wie
regelméfig im StraSenverkehr, "auf Sicht" fahren, wo-
bei ihm - wie ausgefﬁhrt - hinsichtlich des aus der
O-traBe kommenden Verkehrs der Vertrauensgrund-
satz zur Seite stand. Die Witterungs- und StraBenver-
h#ltnisse konnten insoweit bedeutsam sein, als der
KlHger eine Beeintr#chtigung der Sicht durch den Regen
und infolge der Nisse und des Strafenzustandes mig-
licherweise einen liingeren Bremsweg einrechnen muste.
Da8 hiernach eine Geschwindigkeit von 50 km/h zu hoch
war, ist den Festatellungen des Berufungsgerichta nicht
zu entnehmen.

Davon abgesehen, kann der Senat den festgestellten
Tatsachen nicht entnehmen, da8 eine etwa tiberhdhte
Fahrgeschwindigkeit des Kléigers fiir den Unfall ursich-
lich geworden ist. Das ergibt sich aus der UngewiBheit
~ dariiber, zu welchem Zeitpunkt der Kléger erkennen konnte,
da8 Dalbera seine Vorfahrt nicht achten werde.

6. Da die Feststellungen des Berufungsgerichts hier-
nach nicht die Beurteilung zulassen, der Kliger habe
den Unfall fahrlissig mitverursacht, das Revisionsge-
richt andererseits aber die Schuldfrage nicht selbst
beurteilen kann, muB die Sache unter Aufhebung des ‘
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angéfpchtenen'Urteils an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen werden. Das Revisionsgericht braucht nicht darauf

einzugehen, ob die vom Berufungsgericht vorgenommene Ab-

wlgung der beiderseitigen Schadensverursachung fiir sich
betrachtet rechtsfehlerfrei ist.

III.

Die Revision wendet sich ferner gegen die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts {iber die Berechtigung
" der einzelnen vom Kliger geltend gemachten Schadens-
posten., Die Uberpriifung ergibt, das die angefochtene Ent-
scheidung insoweit teilweise durchgreifenden rechtlichen
Bedenken begegnet.

1. Das Berufungsgericht h#lt nicht fiir erwiesen,

daB der MiBerfolg des Kl#gers in der Fahrlehrerpriifung
am 25. April 1968 auf den Unfall zurickzufiihren sei. Den
Antrag des Klégers, zur Ffage der Ursichlichkeit den

Diplomingenieur V{Jund den Fahrlehrer HilllfJals Zeugen
T oz2u fernehmen,.hat es zuriickgewiesen, da er verspéitet
gestellt sei, und seine Zulassung den Rechtsstreit ver-
zﬁgéfn wiirde. Hiergggen wendet sich die Revision mit
Recht. '

Die Erhebung eines Zeugenbeweises verzigert den
Rechtsstreit nicht, wenn die Mtglichkeit besteht, den
Zeugen durch vorbereitende Anordnung nach § 272 b ZPO
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zum Verhandlungstermin zu laden (BGH LM § 272 b ZPO

Nr. 2). Im vorliegenden Fall hat der Kllger die Zeugén
V@R und Hfiil) im Schriftsatz vom 20. Mirz 1972, der
am folgenden Tage bei Gericht eingegangen,ist,‘beé
nannt. Sie héitten deher zum Verhandlungstermin am

13. April 1972 vorbereitend geladen werden kinnen. Zu-
.mindest 188t sich dem Berufungsurteil nichts Gegen-
teiliges entnehmen (vgl. BGH LM § 272 b ZPO Nr. 3).

Der Senat muS daher davon ausgehen, daB die Zuriick-
weisung des Beweisantritts gegen § 529 Abs. 2 ZPO ver-
st58t, ohne daB es noch darauf ankime, ob der Kliger
die Zeugen infolge grober Fahrldssigkeit nicht schon
im ersten Rechtszug benannt hat. Der Senat kann den
Beweisantritt auch nicht als fiir die Entscheidung unerheb-
‘lich ansehen, zumal das~B¢rufungsgericht selbst ihn
offenbar nicht fiir unerheblich gehalten hat.

Die Entscheidung {iber den Anspruch auf Ersatz
der fir die Wiederholungspriifung aufgewandten Kosten
und des Verdienstausfalles in der Zeit vom '
1. Mai 1968 bis zum 6. Mdrz 1969 kann daher keinen
Bestand haben, ohne daB8 es noch auf die Rfigen der
Revision ank&ime, das Berufungsgericht habe rechts-
irrig § 287 ZPO nicht angewandt und habe das bhean-
tragte psychologische und kraftfahrmedizinische Gut-
achten einholen miissen. Ob es einés solchen Gutachtens'
bedarf, wird sich im tibrigen erst nach Erhebung des
welteren Zeugenbeweises abschliefiend beurteilen lassen.

‘2. Die Entscheidung des Berufungsgerichts {iber
die Hohe des Verdienstausfalls kann schon deswegen
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nicht bestehen bleiben, weil es allein von dem Netto-
einkommen ausgeht das der Kliéiger als Fahrlehrer mut-
maBlich erzielt hitte. Denn bei der Schadensbe~
rechnung ist grundsdtzlich vom Bruttoeinkommen aus-
zugehen. Die Steuerbetr#ge, die vom Arbeitgeber ein-

~zubehalten gewesen wlren, sind demnach nicht abzu-

ziehen (BGH JZ 1965, 571 = VersR 1965, 793; VersR 1966 _
89; KeBler DRiZ 1965, 320) ‘

- 3. Zu Unrecht riigt die Revision, da3 das Be-
rufungsgericht dem Kl#ger kéinen Schadensersatz fiir
Verdienstausfall im September und Oktober 1967 zuge-
sprochen hat. Anders als in der Klageschrift hat der
Kldger in seinem Schriftsatz vom 22. Juli 1969
(S. 10 £) und in seiner Berufungsbegriindung vom
17. Mai 1971 (S. 13) Ersatz nur des ihm ab ,
1. November 1967 entstandenen Verdienstausfalls ver-
langt. ‘

4. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, der
Klidger kitnne keine entgangene Kraftfahrzeugnutzung
geltend machen, da er wihrend der Reparaturzeit im
Krankenhaus gelegen habe, entspricht der Rechtsprgchung
des Bundesgerichtshofs (NJW 1968, 1778, 1780), von der
abzugehen kein AnlaB besteht. In Hbhe der Forderung von
300:DM nebst Zinsen, die der Kliger insoweit geltend

 macht, war das angefochtene Urteil daher zu bestdtigen.

- 5. Soweit der Kléger ein hbheres als das vom Land-
gericht zugebilligte Schmerzensgeld verlangt, hat das
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Berufungsgericht - wie die Revision zutreffend rﬁgt -
seine Berufung zu Unrecht fﬁr nungels Beschwor wnzu-
lassig gehalten.

Der Kl§ger war durch das Urteil des Landgerichts
jedenfalls deswegen beschwert, weil das Lindgericht
einen Teil seiner bezifferten Klageforderung abge-
wiesen, bei der Festsetzung des Schmerzensgeldes ein
mitwirkendes Verschulden des Kliégers berilcksichtigt
-und dem Feststellungsantrag nur in Hhe eines Teils
des weiteren Schadens stattgegeben hatte. Fnlls der
Kl8ger mit seiner Berufung tatsiichlich ein h8heres .
Schmerzensgeld verlangt hiitte als 1N-eraten Rechts~
zug, hétte sein Begehren daher nicht wegen Unzuléssig-
keit der Berufung zurlickgewiesen werden kinnen. Auch
eine Zurlickweisung nach § 529 Abs. 2 ZPO kam nicht in
Betracht, da zu den Angrirra- und Verteidigungs-
mitteln, deren Zulassung nach dieser Vorschrift Be-%’
schriéinkungen unterliegt, eine Klngeerweiteruns_nicht
gehért (BGH LM § 322 ZPO Nr. 21).

Im Uibrigen ist darauf hinzuweisen, daf der Kléger
im ersten Rechtszug ausgefiihrt hatte, das im Bescheid
vom 21. Mai 1969 zuerkannte Schmerzensgeld sei "“abge-
sehen von der strittigen Haftungequote auch der Hbhe
nach viel zu niedrig" (Schriftsatz vom 22, Juli 1969
S. 13). Da dieser Bescheid - vof'Berﬁcksichtigung
eines Mitverschuldens -~ von einem angemessenen Schmerzens-
geld in Hbhe von 4.000 DM ausgeht, besteht kein Grund
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zu der Annahme, das vom Landgericht zugebilligte
Schmerzensgeld habe den damaligen Vorstellungen des
Kligers entsprochen. Seinem SchWeigen auf den Ver-
gleichsvorschlag des Einzelrichters vom 29. April 1970
kann schon deswegen nichts Gegenteiliges entnommen
werden, weil die Beklagte diesen Vorschlag abgélehnt
hat. ' ‘

Kréft_ ' - .. Dr, Kullmann Dr. Krohn

‘Peetz _ Lohmann.
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