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BGHZ: nein
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ZPO § 4: LandbeschaffungsG § 17 Abs. 4; BundesbauG § 99 Abs. 3

Werden neben einer Enteignungsentschddigung Zinsen aus
dieser gemdB § 17 Abs. 4 LBeschG oder gemdB § 99 Abs. 3
BBauG gefordert, so sind sie neben der Hauptsumme der
Enteignungsentschéd igung bei der Festsetzung des Streit-
werts nicht zu beriicksichtigen.
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BUNDESGERICHTSHOF

III_ZR 73/69 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Bauunternchmers Alfred X GEEER , syl

i 8.
Kldgers und Revisionsklégers,

- Prozefivevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHINEED -

gegen

die stadt S p GENNNENNNE ¢ vertreten durch den

Rat der Stadt,

Beklagte und Revisionsbeklagta,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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.Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung am 16. Februar 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr? Hula und Kefller

beschlossen:
Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz wird auf
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festgesetzt.
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Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom
16. September 1968, an Verkiindungs Statt zugestellt
am 29./31. Oktober 1968 -~ III ZR 183/67 (= WM 1969,
101 = Der Betrieb 1969, 1936) entschieden hat, sind
Zinsen, die aufgrund des § 17 Abs. 4 des Landbeschaf-
fungsgesetzes neben der zu verzinsenden Geldentsché-
digung gefordert werden, bei der Festsetzung des Streit-
werts nach § 4 ZPO nicht zu berficksichtigen. Es kommt
nicht darauf an, 0ob es sich bei dem "Zins"-Anspruch nach
§ 17 Abs. 4 LBeschG um eine echte Zinsforderung handelt,
der Anspruch also lediglich die vorenthaltenen Nutzungen
der bei der Besitzeinweisung noch nicht gezahlienEnt-
eignungsentschiddigung ausgléichen soll, oder ob der
Anspruch zugleich eine pauschalierte Entsché@digung fiir
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die durch die Besitzeinweisung entgogene (abstrakte)
Moglichkeit der Grundstiicksnutzung darstellt. Auch als Ent-
schiddigungsanspruch fiir die entgogene Nutzungsmbglichkeit
wird der "Zinag"-Anspruch aus § 17 Abs. 4 LBeschG von

§ 4 ZPO erfaBt. Denn der ~ vom Gesetz als Nebenforderung
ausgestaltete ~ Anspruch soll in jedem Falle Nutzungen

im Sinne des § 4 ZPO abgelten.

Fiir den Anwendungsbereich des § 99 Abs. 3 BBauG gilt nichts
anderes. Auch hier gibt das Gesetz einen Zinsanspruch zum
Ausgleich fiir entgangene Nutzungen. Die Ausfithrungen des
Oberlandesgerichts K61ln in MDR 1969, 771 geben dem Senat
keinen Anlafl zu einer anderen Beurteilung. Die Rechts-
natur des Entschidigungsanspruchs #&ndert nichts daran,
daB dos Gesetz die hier in Rede stehenden Anspriiche als
Hebenanspriiche ausgestaltet hat. Aus ihr kann daher nichts
gegen die Anwendbarkeit der verfahrensrechtlichen Bestimmung
des § 4 ZPO hergeleitet werden.

Dr. Pagendarm - Dr, Kreft Dr. Beyer
Dr. Huflla Kefller
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