Nachschlagewverk: Ja

BGHZ : nein

GG Art. 14 Bb; = BundcsbauG § 97

Erwirbt die ¢ffentliche Hand cin zur Hrfiillung Sffent-
licher Aufgaben bendtigtes Grundstiiclt auf privatrecht-
lichem Vege und sctzt sic cein bestcheandes Mietverhdlt-
nis nach Ablauf der Vertragsdauner mit dem Mieter des
Grundstﬁcks nicht weiter fort, so kann der Mieter hier-
aus cinen Entschddigungsanspruch nach Enteignungsgrund-
sétzen niecht herleiten (Ergénzung zu BGHZ 50, 284).

BGH, Urt. v. 27. Januar 1969 - III %R 73/68 ~ KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III %R_73/68 URTEIL Verkiindet am

——

27, Januar 1969
Schorm, o
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der offenen Handelsgescllschaft B 1 O ¢ ZCD

- Gebr. Ve, vertreten durch die Gesellschafter Georg

Bl und Salomon VoS, Pel W (chollllNND)

Ko O

Kligerin und Revisionskléigerin,

- ProzeSbevollméchtigtor: Rechtsanwvalt D -

gegen

das Iand B G . vertreten durch den Senator fiir
Finangzen,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Frozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (N -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

¥

Der III. Zivilsenat des Bundegsgerichtshofs hat auf
die miindlichc Verhandlung vom 27. Januar 1969 unter Mit-
virkung des Senatsprédsidenton Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hullla und
Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilscnats des Kammergerichts in
Berlin vom 13. Februar 1968 wird zuriickge-
wiesen, '

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Die Kldgerin verlangt von dem beklagten Iand Ent~
schiddigung aus der Inanspruchnahme des von ihr bis 1966
geverblich genutzten Grundstiicks Belll-CholNENRD
IO . :r 8-48, dos BEEE fir Erveiterungsbauten
der Technischen Universitiét erworben hat. Dem Rechts-
streit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Das Nutzungsrecht an dem Grundstiick war der Kldge- .. .
rin von der damoligen Eigentimerin, der BED DU -
Br@® AG, durch § 1 einer als Pachtvertrag bezeichneten
Vercinbarung vom 27. Oktober 1953 zundechst bis zum 31,
Dezember 1956 eingerdumt worden. In dem Vertrag war u.a.
folgendes bestimmt: |
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"§ 4

Dieser Pachtvertrag steht im Zusammenhang mit
einem zwischen der Bo@W-14P-AG und der Pachte-
rin geschlogsscnen Vertrag iiber Herstellung und
Vertrieb des "Bo@-Lf#"'-Getrinks. o )

Die Verpichterin verpflichtet sich, diesen

Fachtvertrag in dem Umfang zu verléngern, in

dem tber die in § 1 vorgeschene Zeit hinaus

diec Firma BlUD & 2 , Gebr, We

GmbH, den Vertrag nmit der "Bo@-I@@" aufrecht-
“-erhidlt oder verlidngert.”

In dem in Bezug genommenen Vertrag vom selben Tag,durch
den die inzwischen aufgeldste "Bo@-I@' AG, eine Toch-
tergescllschaft der BD BUQED-E- W AG, der Klige-
rin "den Gewerbebetriceb gur Allcinherstcllung alkohol-
freier Getrénke, insbesondere des "Bof@-L@'-Getrédnkes"
verpachtet hatte (im folgenden: "Gewerbepachtvertrag!),
war u.a. folgendes vereinbart:

n§ 2

- Der Vertrag beginnt am 1.11.1955 und lHuft fiir
die Dauer von 3 Jahren bls 31.12,1956, Nach Ab-
lauf dieses Vertrages hat die Péachterin das
Recht fiir den Fall ciner Verpachtung, eine Op-
tion auf Durchfiihrung der Pacht auf weitere 5
J%hre und spéter fir weitere 10 Jahre auszu-~
Uben." -

Durch Zusatzvertrag vom 15. Mdrz 1954 vurde diese Be- =

stimmung wie folgt neu gefaft:

u§_ 2

Der Vertrag beginnt am 1.11.195% und l&uft fiir

die Dauer von 3 Jahren bis 31.12.1956. Der Féch-

terin wird eine Optioa dergestalt eingeriumt,

dafl sie

a) nach Ablauf der Vertragszeit eine Verlinge-
rung dcrselben bis einschlieBlich den 31.
Dezember 1960,
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b) nach Ablauf der gem#B a) verléngerten Ver-
tragsdaucr eine nochmalige Verléngerung bis
zum 31, Dezember 1965

verlangen kann."

Der "Gewerbepachtvertrag" wurde bis zum 31. Dezember
1965 verliingert. ‘

Anfang 1957 wurden gzwischen den Partnern des "Ge-
werbepachtvertrages" Verhandlungen ilber diec Einr#umung
einer weiteren Option zugunsten der Klédgerin zur Ver-
langerung des Vertrages bis zum 31. Dezember 1975 ge~
fihrt, Mit Schreiben vom 31¢ Januar 1957 teilte die
"Bo@-i4gp" AG der Klidgerin u.a. folgendes mite

"YJir nebmen hoflich Bezug auf die gestern mit
Ihnen gehabte Riicksprache und ergénzen den § 2
des Vertrages vom 15,3.1954 (Zusatzvertrag)
dergestalt, daf Sie das Recht haben, nach Ab-
lauf der gemiiB b) verliéngerten Vertragsdauer,
d.h. ab 1.1.1966 cine weiterc Option bis zum
51,12.1975 geltend zu machen. Von diesem Recht
miissen Sie aPer bis zum 1. Juli 1965 Gebrauch
maChe:n. ooooc' ’

Auf dieses Schreiben ging die Kldgerin zunéchst nicht
ein. Unter dem 5. September 1958 schrieb sie der "Bo@~-
L@" AG, es kbnne nicht davon ausgegangen werden, daB
sic dic seinerzeit gemachten Vorschlidge akzeptiert ha-
be, und brachte in einem weiteren Schreiben vom 16.
Oktober 1958 u.a. zum Ausdruck, daB das Schreiben der
"Bog-14P" AG vom 31. Januar 1957 nicht als Bestédti-
gung fester Vereinbarungen angesehen werden kbnne, da
bei der Besprechung am 30. Januar 1957 ecine solche Ver-
einbarung nicht getroffen worden scei., Daraufhin stell-
te dic "Bog-I@" AG mit Schreiben vom 17. Oktober 1958



fest, daB ein Abkommen wegen Dissens nicht vorliege und
diec "Bo@-I#P" AG daher in ihren Entschliissen frei sei.

Inzvischen hattc BGEEED scit 1956 mit der BellllEED
Blig»-Br@P AG Verhandlungen zum Erwerb des fir Erwei-
terungsbauten der Technischen Universitdt benotigten
Grundstiicks aufgenommen, dic am 16. November 1964 zum
Verkauf des Grundstiicks an BEp fihrtcen.Die Umschrei-
bung im Grundbuch erfolgte am 10, Dezember 1964,

Mit Schreiben vom 8. Juni 1965 teilte die Klidge-
rin der "Bo@-I@P" AG und dem ILand BEEP nit, daB sie
unter Bezugnohme auf das Schreiben der "Bog-Lg' AG vom
321. Januvar 1957 das Optionsrecht bis zum 31. Dezember
1975 ausiibe.

Mit Schreiben vom 21, Juni 1965 crwviderte BEllD,
daB der "Grundstilickspachtvertrag" mit Ablauf des 31,
Dezember 1965 erltsche. Nachdem das ILandgericht BEEED
durch Urteil vom 23. November 1965 diec Klage des ILan~
des BEIP gcgen die jetzige Klédgerin auf Heraunsgabe
des Grundstiicks abgewiesen hatte, schlossen die Partei-
en in der Berufungsinstanz vor dem Kammergericht am
2, Juni 1966 cinen Vergleich, in dem sich die Klige-
rin verpflichtete, das Grundstiick bis zum 30, Juni 1966
an BE@P herauszugeben. Die Kldgerin behielt sich in
dem Vergleich die Geltendmachung von Entschéddigungsan-~
spriichon gegen EGED avs der Inanspruchnahme des Grund-
stiicks vor,

Mit der vorliegenden Klage nimmt die Kldgerin
das beklagtc Iand auf Zahlung cines Teilbetrages von
16,000 DM nebst Zinsen auf die ihr angeblich zuste-
hende Fntschidigung wegen der ihr durch die REBumung



des Grundstiicks in ihrem Gewerbebetrieb entstandenen
Verluste in Anspruch. Siec hat im wesentlichen geltend
gemacht: Die vergleichsweise herbeigefithrte Herausgabe
des Grundstiicks an B@NE® beruhe auf einem enteignend
wirkenden Eingriff des beklagten ILandes in ihr Nutzungs-
recht. Sie habe sich zu dem Verglcich bereit gefunden,
weil sie in einem formlichen Enteignungsverfahren, das
nicht abzuwenden gewesen widre, unterlegen wire und weil
ihr von dem beklagten Iand fiir den Fall der nicht als-
baldigen Riaumung Schadensecersatzanspriiche von jihrlich
rund 400.000 DM angedroht worden seien. Da sie sich die~
sem Risiko nicht habe aussetzen konnen, habe sie dem
magsiven Druck des beklagten iLandes notgedrungen nach-
gegeben und das Grundstiick ffeigegeben° Darauf, ob das
beklagte Iand ein Recht zur Kiindigung des Pachtvertra-
ges gehabt habe, komme es nicht an. MaBgebend sei, daB
die KlHgerin die Nutzungsrechte nicht verloren hétte,
wenn es zu der VerduBerung des Grundstiicks an das be-
klagte Iand nicht gekommen widre. Das beklagte land sei
deshalb auf Grund wirtschaftlicher Betrachtungswveise
unter Beriicksichtigung der Grundsétze des offentlichen
Rechts, insbesondere des Gleichheitsgrundsatzes in sinn-
geméiBer Anwendung der Vorschriften des Bundesbaugeset-
ges iiber die Entschddigung von Nebenberechtigten zur
Leistung einer Entschiddigung fir die Vermdgenseinbufien
verovflichtet, die sie, die Kldgerin, durcn die Rdumung
des Sctriebsgrundstiicks erlitten habe. Die zur Abwen-
dung der EFnteignung zwischen dem beklagten Iand und dem
Grunastﬁckseigentﬁmer getroffene Vereinbarung iiber eine
freihéindige Verduflerung diirfe nicht zu einer Schiddigung.

des Mieters oder Pachters filhren. BEMEE habe, solange
e¢s das Grundstiick nicht an sich gebracht habe, ihr ge-~
geniiber eine Entschidigungspflicht auch nicht in Zweifel

t
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gezogen. So habe sich das beklagte Iand zundchst bereit
erkliirt, sich um die Beschaffung eines rsatzgrundstiiclis
zu beniihen. Als sich herausgestecllt habe, daB das beklag-
te Land nicht in der Iagc gewesen sei, geeignete Ersatz- |

raume zu beschaffen, sei zwischen den FParteien iiber die

H6he einer Entsch#digungsleistung verhandelt vorden.lber
den Grund dieses Anspruchs habe vor dem Erwerb des Grund-
stiicks durch PGl kecin Streit bestanden.

Durch die RHumung des Grundstiicks und Stillegung
des Betriebes zum 30. Juni 1966 habe sie VWarenverluste
durch Vernichtung des Bestandes an Flaschen und Késten
govie Verluste aus der VeriuBerung bzw. Demontage der
Maschinen und Anlagen in Hthe von 128.683,34 DM erlit-
ten. AuBerdem begehre sie Ersatz filir den ab 1. Juli
1966 entgangenen Gewinn., Der in der Zeit von 1958 bis
1962 im Jahresdurchschnitt erzielte Reingewinn von
307.454 IM sei ihr in der Zeit vom 1. Januar 1963 bis
zum 30, Juni 1966 teilweise, aber stdndig steigend,
und ab 1. Juli 1966 in vollem Umfang entgangen. Der
geltend gemachte Teilbetrag in HShe von 16,000 DM be-
ziche sich in erster Iinie auf den Réumungsschaden
von 128.,683%,34 DM, hilfsweise auf den ab 1. Juli 1966
entgangenen Gewinns, '

Das beklagte Tand hat um Abweisung der Klage ge-
beten und vorgetragen: Der Klégerin stehe ein Entsché-
digungsanspruch nicht zu, weil ein enteignender Bin-
griff nicht vorliege, die Klégerin vielmehr das Grund-
stiick auf Grund des freiwillig geschlossenen gericht~
lichen Vergleichs gerdumt habe. Das beklagte Land habe
das Grundstiick von der Voreigentiimerin auf privatrecht-
licher Grundlage ohne jeden Druck erworben und sei in



die schuldrechtlichen Abmachungen der Voreigentiimerin
zu der Klédgerin eingetreten, die am 31. Dezember 1965
ihr Ende gefunden hdtten. Ein Entschddigungsanspruch

- ktnne auch nisht auf den Inhalt der vorprozessualen

Verhandlungen der Farteien gestiitzt werden, da die Ver-
handluongen geacheitert seien und c¢cin Entschidigungsan-—
spruch veder mindlich noch schriftlich anerkannt woxr-
den sei. Auch nach den Bestimmungen des Bundesbaugeset—
zes stche der Klidgerin kein Entschddigungsanspruch zu.
Diese Bestimmungen setzten voraus, daf ein Enteignungs-
verfahren stattgefunden habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Die Be-
rufung der Kligerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kl&égerin ihren Kla-

geantrag weiter. Das beklagte ILand bittet, die Revi-
sion gzuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

Io’

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,

daf die von den Parteien in dem R¥umungsverfahren vor

dem Kammergericht am 2. Juni 1966 getroffene Vereinba-
rung, in der sich die Klégerin u.a. zur Herausgabe des
von ihr gemieteten Grundstiicks an das beklagte Iand
zum Ablauf des 30. Juni 1966 verpflichtet hat, ihrer
rechtlichen Natur nach weder eine Teileinigung im Sin-
ne von § 111 BBauG iiber ein zu enteignendes Recht noch
cine Einigung iber cine vorzeitige Besitzeinweilsung

Ay,



“des Enteignungsbegiinstigten im Sinne von § 116 BBauG dar-

stellt, da eine solche "Einigung" diec Einleitung eines
Enteignungsverfahrens voraussetzt, zu dem es, wie zvi-
schen den Parteien unstreitig ist, nicht gekommen ist.
Der Vergleich vom 2. Juni 1966 ist vielmehr auf privat-
rechtlicher Grundlage - wenn auch mit WVirkungen fiir das
damals zwischen den Fartcicn bestehende FrozeBrechtsver-
hdltnis - getroffen worden, so dafl fiir seine Wirkungen
diec Vorschriften des Bundesbaugesetzes schon aus diesem
Grund unmittelbar nicht herangezogen werden kénnen. Das
wvird auch von der Revision nicht bezweifelt.

2. Der Kliégerin steht eine Entschidigung fiir diec nach
Maflgabe des Vergleichs erfolgte Inanspruchnahme des
Grundstiicks durch B@® auch nicht in entsprechender
Anvendung der Vorschrifien des Bundesbaugesetzes oder
nach allgemeinen enteignungsrechtlichen Grunds#éitzen zu.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 1,
Juli 1968 - III 2R 214/65 = BGHZ 50, 284 ndher ausge-
fithrt, da8 der Mieter gewerblicher R&ume eine Enteig-
nungsentschéddigung grundsétzlich nicht verlangen kann,
wenn der (private) Eigentiimer eines Grundstiicks, das
von der offentlichen Hand in Erfiillung offentlicher

be der ihm hierzu von der Privatrechtsordnung einge~
réunten Hoglichkeiten kiindigt, weil er das Grundstlck
zur Vermeidung einer Enteignung an die offentliche

Hand veréuflern will und er filr den Fall, daB das Grund- _
stiick bei Ubergabe bereits gerdumt ist, einen hoheren
Kaufpreis erziclen kann., Von dem Sachverhalt, der die-
scr Entscheidung zugrunde lag, unterscheidet sich dexr
vorlicgende Fall vor allem dadurch, daB nicht ein pri-
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vater Grundstiickseigentimer (hicr: dic BUIEND DigEw-
Br@® AG) das Hietverhdltnis vor der VerduBerung des
Grundstiicks an dic 8ffentliche Hand (hier: das Iand
B sckindigt hat, vielmehr das beklagte Iand mit
dem Erwerb des Grundstiicks zundchst in das fortbeste-
hendc MNietverhiiltnis eingetreten ist und nach dessen
Beendigung diec R8umung des Grundstiicks selbst veran-—
laBt hat. Glcichwohl treffen dic Gesichtspunkte, aus
denen der erkennende Scnat in BGHZ 50, 284 einen An-
spruch auf cine Entcignungsentschéddigung versagt hat,
auch fiir den vorliegenden Fall zu. .

Diese beruhen im wesentlichen auf der Erwdgung,
daB die 6ffentliche Hand ein zur Erfiilluvng offentli-
cher Aufgaben bendtigtes Grundstiick auch auf privat-~
rechtlichem Wege mit den Mitteln der Privatrechtsord-
nung crverben kann, gegebencnfalls sogar erwerben nuB
(vgl. § 87 Abs. 2 Ziff. 2 BBau@). Der Umstand,daB die
offontliche Hand angesichts ihrer Stellung auch im pri-
vaton Tatigkeitsbereich einer hesonderen Pflichtenbin-
dung unterliegen kann, vermag nichts daran zu #ndern,

- daB gich die Virkungen cines solchen auf roein privat-
rechtlicher Grundlage durchgefiihrten Erwerbs sowohl fiir
den bisherigen Grundstiickseigentiimer und Verk#ufer als
auch fiir Dritte, die irgendwelche Rechte in bezug auf
das Grundstiick haben, grundsdtzlich allein nach den pri—
vatrechtlichen Normen richten. Deshalb opfert ein Mie~
ter in aller Regel keine verfassungsrcechtlich als "Ei-
gontum® geschiitzte Rechtsposition auf, wenn das Miet~
verhidiltnis auf diescm Wege zwar auf Grund von MaBnah~-
men der offentlichen Hand, aber im Rabmen und nach Mafi~
. gabe des Mietvertrages und der allgemeinen Bestimmun-
gen der Frivatrechtsordnung ein Ende findet, auch wenn
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dieser Erfolg im Intcresse eines Yffentlichen Bauvorha—
bens liegt. In cinem solchen Fall werden durch das Vor-
gehen des Vermicters nur die der Rechtsstellung des
Hietcrs von Natur aus inncwohnenden Grenzen wirksam ge-
macht. Das gilt jedenfalls dann, wenn dic Becndigung
des IMictverhdltnisses von dem Vermieter herbeigefiihrt
vierden kanh9 ohne daf dafiir besondere sachliche Griin~
de vorlicgen miissen, dic Beendigung des Mietverhdlt-
nisses algso durch den sic herbeifithrenden Grund kein
besonderes rechtliches Gepriige erhédlt,

Wie ebenfalls in BGHZ 50, 284, 288 bereits ange-
deutet worden ist, kann es dabei der Sache nach keinen
Unterschied machen, ob der Grundstiickscigentiimer das
Mietverhdltnis vor dem Verkauf des Grundstiicks an die
sffentliche Hand z.B, durch Kindigung aus cigenem Ent~
schlufl beendet oder ob er auf Veranlassung der offent-
lichen Hand sozusagen als ihr "verlidngerter Arm'" han-~
delt. Ebensowenig ist grundsatzlich eine andere recht~
liche Beurteilung geboten, wenn die o6ffentliche Hand
nach freihéndigem Erwerb des Grundstiicks selbst die
ihr nach der Privatrechtsordnung zustchenden Rechte
des Vermieters, in die sie als neuer Grundstickseigen-
tiimer gemdB § 571 BGB cingetreten ist, wahrnimmt und
in dieser Eigenschaft die Beendigung des Mietverh&lt-
nisses und die Rdumung des Grundstiicks herbeifithrt,
dic an ihrer Stelle auch jeder private Grundstiicksei-
gentimer ohne Angabe von Griinden herbeifiihren konnte.
Ein solches Vorgehen unterscheidet sich grundlegend
von dem in §§ 86 Abs. 1 Ziff. 3, 97 Abs. 3 BBauG vor-
ausgesetzten Fall, in dem die offentliche Hand nicht
auf Grund ihrer privatrechtlichen Befugnisse als Ver-
‘micter, sondern als Enteignungsbegiinstigte den Mieter
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vorzeitig aus dem Besitz des Grundstiicks, zu dem der
Hictvertrag den Hieter bercchtigte, unter Inanspruch-
nahme von Befugnissen getzt, dic nach MNaBgabe der hicr-
fiir vorgeschenen 6ffentlich-rechtlichen Enteignungs-
vorgchriften allecin in dem Entoignungsverfahren ihre
Grundlage und Rechtfertigung finden und durch welche
dic Rcchtsstoliung des Hicters nicht bereits von Natur
aus begrenzt ist. Wenn dem Micter durch § 97 Abs. 3
BBauG in dem letztgenannten Fall dic Méglichkeit er-.
offnet ist, cine Entschiddigung fiir das vorzecitig auf-
geopferte Besitzrecht zu verlangen, wdhrend ihm cine
Entschidigung grundsédtzlich versagt ist, wenn die of-
fontliche Hand nach Mafigabe der vorstcehenden Ausfiih-
rungen auf dem Bodon der Frivatrechtsordnung das ver-
mictete Grundstiick fiir sich in Anspruch nimmt, so ist
das sachlich dadurch gcrechtfertigt, daB das Besitz~-
recht des Micters in beiden Fillen von dem Vorgehen
der dffentlichen Hond in unterschicdlicher Weise be-~
troffen wird, und deshalb verstift die unterschiedli-
che rechtliche Behandlung diescer wesensméifig vonein-
ander verschicdenen Sachverhalte entgegen der Ansicht
der Revision nicht geogen den verfassungsrechtlichen
Glcichheitsgrundsatz des Art. 3 GG.

Es bedarf keiner n#heren Untersuchung, ob diese
verschicdene rechtliche Behandlung immer dann gerecht-
fertigt ist, wenn die Offentliche Hand bei der Inan-~
spruchnahme des Grundstiicks dem Micter auf dem Boden

- des Irivatrechts gegentibertritt, oder ob, wie das Be~

rufungsgericht meint, etwas anderes gelten mufl, wenn
der Mieter sein Recht zum Besitz des Grundstiicks aus
cinem befristeten Mictvertrag herleitet, der nur da-
durch vorzcitig beendet wird,daB der Mieter unter dem

i WP
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Druck einer drohenden, wenn auch noch nicht eingeleite-~
ten Inteignung der offentlichen Hand gegeniiber auf sei-
ne vertraglichen Rechte verzichtet. Eine solche Fall-
gentaltung weiat der vorliegende Sachverhalt nicht auf,
Dabei kann dahinstehen, ob die Behauptungen dexr Klége-
rin gzutreffen, daB dic "Bo@-IfP" AG ihr die Dizenz fiir
die Herstellung des "Bo‘—I:’"-Getr‘cinkes und demzufolge
auch die PGNP Bi@ip-Br@P AG das gewerblich genutz-
te Grundstiick, das der Klégerin nach MaBgabe des Miet-
vertrages grundsiétzlich fiir die Dauver der "Gewerbeﬁacht"
iberlassen vorden war, ohne den "enteignungsgleichen An-
kauf" des Grundstiicks durch das beklagte Iand auch nach
den 31. Dezember 1965 noch auf lange Zeit, jedenfalls
bis 1975 belassen haben wiirde, und ob, wie die Revision
vortrigt, auch das beklagte ILand bei dem Erwerb des
Grundstiicks hiervon ausgegangen ist. Nach dem vom Beru-
fungsgericht gewonnenen Ergebnis ist das mit der "Bog@-
1" AG eingegangene Fachtverhiiltnis uwnd damit auch der
von geiner ILaufzeit abhiingig gemachte "Grundstlickspacht-
vertrag" iiber den %1. Dezember 1965 hinaus nicht verlédn-
gert worden, da die hierauf gevichteten Verhandlungen
der Vertragspartner zu keiner Einigung gef{ihrt ‘haben.
Das Revisionsgericht ist an diese im wesentlichen auf
tatsgiichlichem Gebiet liegenden Feststellungen gebunden,
da'_sie Rechtsfehler nicht erkennen lassen und auch die
Revision solche Fehler nicht aufzuzeigen vermag. Dar-
aus ergibt sich, Gaf die Inanspruchnahme des Grund-
stiicks Gurch BEEEE fir die Zeit nach dem %1. Dezgember
1965 der Kligerin eingerHdumte vertragliche Rechte, die
bis zum 31. Dezember 1965 befristet waren, gar nicht
betreffen konnte,sondern allenfalis eine durch vertrag-
liche Zusicherungen nicht verfestigte Erwartung der
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Kiégerin hinsichtlich der zukiinftigen Ausgestaltung ih-
rer Pacht- und Micetberechtigungen, dic zu crfiillen auch
cin privater Vermicter rechtlich nicht verpflichtet war.

Eine solche Hoffnung oder Chance ist, wie in BGHZ
50, 284, 289 niher dargelegt worden ist, keine verfas-
sungsrcchtlich als "Eigentum" geschiitzte Rechtsposition.
Dorit crledigt'sich der Vortrag der Revision, sowelt er
sich auf dic zukiinftige Ausgestaltung der Besitzrechte
der Kligerin ohne den Erwerb des Grundstiicks durch Ber-
lin bezicht. Ebcnso geht der Hinweis der Revision auf
dic Entscheidung des crkenncenden Senats in BGHZ 265 248
fehl, nach der cine Enteignungsentschiddigung auch bei
auf unbestimmte Zeit abgeschlosscnen Miet- oder Pachte
verhdlinissen in Betracht kommen kann. Dicse Entschei-
dung betraf don besondercen Fall, da8 der Péchter den Be-
sitz und die Nutzung eines gepachteten Grundstiicks nicht
durch Kiindigung des Pachtvertrages, sondern durch die
vorzeitige Inbesitznahme des Pachtgrundastiicks durch den
¥nteignungsbegiinstigten verloren hatte, und dariiber hin-
aus das Fachtverhdltnis dadurch besonders gekennzeich-
nct war, daB dexr Pdchter der Erbengemeinschaft, die das
Grundstiick verpachtet hatte, selbst angehb'r’ce° Demge~
geniiber hat sich im vorliegenden Fall das beklagte Land
mit der Inanspruchnahme des Grundstiickes fiir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1965 ausschlieBlich im Rahmen der
ihm als Vermieter privatrechtlich zustchenden Befugnis-
sc gehalten, und deshaldb troffen auch fiir den vorlie-
genden Fall die vorstchenden Ausfiihrungen zu, nach de=
nen der Mieter eine Enteignungsentschédigung fiir die
Beendigung des Mietverhdltnisses durch die dffentliche
Hand nicht verlangen kann, |
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Von der Feststellung des Iandgerichts ausgehend,
dafB bei der Inanspruchnahme des Grundstiicks durch Bge-
@ cin unzulissiger Druck auf dic Klagerln nicht aus-
gelibt worden sei, gelangt das Berufungsgericht mit dem
Landgericht zutreffond zu dem Ergebnis, daf die Bedien-~
steten des beklagten Iandes weder durch den Erwerb des
Grundstiicks noch dadurch, daB dic Klégerin zur Riumung
des Grundstilcks veranlaBt worden sei, pflichtvidrig ge-
handelt hiitten und der Klageanspruch deshalb insoweit
auch nicht aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung be-
griindet sei. Hiergcgcn wendet sich auch die Rcvision
nicht. Dic Revision meint Jedoch: Das bcklagte Iand ha~
be vor dem Erwverb des Grundstiicks scine Entschidigungs~
pflicht gegeniiber der Klidgerin nicht in Zweifel gezogen.
Auf Grund des hierdurch geschaffenen Vertrauenstatbe-
standes sei B— damals verpflichtet gewesen, die Klé-
gerin darauf hinzuweisen, daB sie eines Ehtsché.digungs-
ansovruchs verlustig gehe, wenn e¢s BENEED gclingen wiirde ’
das Grundstiick von der BOENEER Bigy-5r@ AG zu cr-
werben. Hiétte das beklagte Iand die Kldgerin aufgeklért,
80 viirde sie es notfalls zur Rettung ibres Betriebes
bzw. 2zur Erhaltung ihres Entschédigungsanspruchs selbst
ervrorben haben. ‘

Sowecif die Revision hieraus Schadensersatzansprii-
che herleiten will und beanstandet, das das Berufungs-
gericht den Sachverhalt nicht unter diesem Gesichts~
punkt gewiirdigt habe, ist dem entgegenzuhalten: Die Xlé-
gerin hat in den Tatsacheninstanzen ihren Anspruch al-~
lein auf die Inamspruchnahme des Grundstiicks durch B@-
@D fiir die Zeit nach dem 31. Dezember 1965 gestiitzt.



- 16 -

Sofern sie iiberhaupt iiber einen Entschédigungsanspruch
aus dem Gesichtspunkt des enteignenden oder enteignungs-—
gleichen Eingriffs hinaus auch Schadensersatzanspriiche
geltend gemacht hat, sind diese jedenfalls nicht aus dem f
von der Revision Jjetzt vorgetragenen Sachverhalt herge- '
leitet worden. Soweit die Revision aus diesem Sachverhalt
nunmehr Schadensersatzanspriiche geltend machen will, han-
delt es sich deshalb um eine Klageiinderung, die in der
Revisionsinstanz nicht mehr statthaft ist.

Da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechtsfeh-
ler zum Nachteil der Kligerin nicht erkennen 188t, er-
wveist sich die Revision somit als unbegriindet und muf
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen
verden. ' : -

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr, Beyer

Dr. HﬁBla Gdhtzens
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