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BaunutzungsVO v. 26. Juni 1962, BGB1L I 429, § 6;
BGB § 839 Cb

Die Pflicht der Baugenchmigungsbehorden, in "Mischge-
bieten" den Bau von gewerblichen Anlagen, die das Woh-
nen wesentlich storen, nicht zu genehmigen, bestcht
auch den Bauherren (Gewerbetreibenden) gegeniiber.

Auch wenn cin Gewerbetreibender eine scinem Gewerbe-
betrieb dienende bauliche Anlage crrichtet hat, de-

ren Bau mit Riickgicht auf die von ihr ausgehenden Sto-
rungen von der Baugenchmigungsbehordc nicht hidtte ge-
nehmigt werden diirfen, aber tatsichlich doch genehmigt
worden ist, war ecr von der eigenen Verantwortung fiir
einc der gesetzlichen Ordnung entsprechende Durchfiihrung
des Betriebes nicht freigestellt. ‘

BGH, Urt. v. 25. November 1968 ~ III ZR 73/67 - QLG Hamm
LG Bielefeld
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,Dr.HuBla
und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landkrei-
seg wird das Urteil des 10. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 10. Fe~
bruar 1967 teilweise aufgehoben:
Die Berufung der Klidgerin und die Be-
rufung des Beklagten gegen das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Bielefeld vom 20, Juli 1966 werden zu-
riickgewiesen. Jedoch wird die Formel
des landgerichtlichen Urteils dahin ge-~
fadt:

Es wird festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, der Kldgerin die HH1f-
te des Schadens zu ersetzen, der ihr
durch die Erteilung der rechtswidrigen
Baugenehmigung vom 30. April 1963 ent-
standen ist und noch entstehen wird.

Die weitergehende Revision des Beklagten
wird zurilickgewiesen.

Die gesamten Kosten des Rechisstreits wer-
den gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im April 1963 beantragte der Baustoffhdndler Na-
gel bei dem beklagten Landkreis die Baugenehmigung fiir
eince Transportbetonanlage mit Transformatorenstation,
die auf secinem bereits gewvierblich benutzten Grundstiick
in M-V @ -rrichtot werden sollte,
sowic fiir den Umbau cines dort bereits vorhandenen Ge-
bdudes. Nagel gab den Bauantrag mit der Stellungnah-
me der Amtsverwaltung des Amtes Lohne sowie der Stel-
lungnahme des staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes Min-~-
den am 29. April 1963 bei dem Bauamt des beklagten
Landkreisces ab. Am folgenden Tage (30. April 1963)
wurde die erbetene Baugenemigung mit gewissen Aufla-

gen erteilt.

Die Klégerin, die sich von NfjjJ alle Rechte aus
der Baugenehmigung iibertragen liefl, pachtete dags zu be-
bauende Grundstiick und errichtete die geplante Anlage,
dic im Spitsommer 1963 in Betrieb genommen wurde. Schon
widhrend des Baues und nach der Inbetriebnahme der An-
lage erhoben die umliegenden Anwohner Widerspruch ge-
gen die Erteilung der Baugenchmigung. Der Regierungs-
préasident vertrat mit Riicksicht auf die von dem Betrieb
ausgchenden Immissionen die Auffassung, die Baugenehmi-
gung fir die Anlage hidtte nicht erteilt werden diirfen,
und wies den beklagten Landkreis mit Schreiben vom 10.
April 1964 an, "die Genehmigung sofort zu widerrufen'.
Daraufhin nahm der Beklagte mit Ordnungsverfiigung vom
24, April 1964 die mit Bauschein vom 30. April 1963 er-
teiltce bauaufsichtliche Genehmigung “"gemd8 § 24 (1 b)
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des Ordnungsbehdrdengesetzes vom 16. Oktober 1956

- 0BG - in Verbindung mit § 34 BBauG und §§ 24 (2)
und 6 der Baunutzungsverordnung vom 26, Juni 1962
(BGBL I 429} - BaulVO -" gzuriick. Den gegen diese Ver-
fiigung von N@) und der Klégerin erhobenen Wider-
spruch wieé’der Regierungsprasident mit Bescheid vom
3. Mdrz 1965 zuriick, und die daraufhin von Nl und
der Klidgerin erhobene Anfcchtungsklage wurde vom Ver-—
waltungsgericht Minden (1 K 230/65) mit rechtskriftig
gewordenem Urteil vom 5. Mai 1966 abgewiescen. Inzwi-
schen hatte der beklagte Landkreis unter dem 2. Sep-
tember 1965 die sofortige Vollziehung seiner Verfii-
gung vom 24. April 1965 und die sofortige Einstellung
des EBetriebes angeordnet. Der Antrag der Kligerin,die
aufschiebende Wirkung ihrer Anfechtungsklage und des
gegen die Verfiigung vom 2. September 1965 erhobenen
Widerspruchs wiederherzustellen, wurde vom Verwal-
tungsgericht lMinden am 8. Oktober 1965 zuriickgewiesen;
die dagegen erhobene Beschwerde blieb ohne Erfolg (Be-
schluB3 des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 18.No~
vember 1965). Die Klidgerin konnte jedoch ihren Be-
trieb zundchst noch aufrechtcerhalten; sie traf indes
alsbald Vorbereitungen, um den Betrieb nach Gohfeld
zu verlegen.

Nunmehr nimmt die Kldgerin den belklagten Land-
kreis auf Schadensersatz in Anspruch. Sie hat be-
hauptet, die Kosten fiir die Verlegung des Betriebes
wiirden sich voraussichtlich auf etwa 500.000 DM be~
laufen; auch wiirde durch die Unterbrechung des Be-
tricbes ein weiterer Schaden entstehen, dessen Hohe
sich noch nicht beziffern lasse. Dementsprechend hat
die Kligerin beantragt,




festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr den Schaden zu ersctzen, der aus der zunidchst
erfolgten Erteilung des Bauscheins vom 30. April
1963 und dem Widerruf des Bauscheins durch die
Ordnungsverfiigung vom 24. April 1964 entstehe.

Demgegeniiber hat der Beklagte, der um Abweisung
der Klage gebeten hat, geltend gemacht: Die Vorausset-
zungen fiir einc Feststellungsklage seien nicht gegeben,
da die Klidgerin auf Leistung klagen konne. Fir den Scha-
den sei ausschliefllich das Land haftbar, da dic Ent-
scheidung der Baugenehmigungsbehdrdce nur im Einverneh-
men nit dem staatlichen Gewerpveaufsichtsamt habe ge-
troffen werden diirfen und dieses Amt keine Bedenken ge-
gen die Zulédssigkeit des Betricbes in dem in Betracht
kommenden Gebiet geltend gemacht habe. Im librigen h&t-
ten die Beamten dcs Kreises nicht schuldhaft gehandelt,
da sie sich auf die Entscheidung des Gewerbeaufsichts-
amtes hétten¢verlassen diirfen und verpflichtet gewesen
seien, auf Gfund der Stellungnahme des Gewerbeauf-
sichtsamtes die nachgesuchte Baugenehmigung zu ertei-
len. Auch habe die Kldgerin es schuldhaft unterlassen,
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minden ein
Rechtsmittel einzulegen (§ 839 Abs. 3 BGB).

Das Landgericht hat festgestellt, daB3 der bheklag-
te Landkreis verpflichtet sei, der Kldgerin die H&alf-
te ihres Schadens zu ersetzen, und hat im iibrigen die
Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben beide Par-
teien Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und auf die Beru-



fung der Kldgerin festgestellt, "daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klidgerin allen Schaden zu ersetzen,
der der Kldgerin durch die Erteilung der rechtswidri-
gen Baugenchmigung vom 30, April 1963 entstanden ist
und noch entstehen wird".

Mit seiner Revision verfolgt der beklagte Land-
kreis seinen Antrag auf Abweisung der Xlage weiter.
Dic Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

P gsttepiiuubgnfstghuhghiguing = Pamipss o gips-hagiphuiphiy

Die Bedenken, die die Revision gegen die Aktiv-
legitimetion (Klagebefugnis; der Kldgerin geltend
macht, sind nicht begriindet. Sie meint: Daraus, daB
der Kligerin von N{ijj "alle Rechte aus der Bauge-
nehmigung tibertragen” worden seién, ergebe sich le-
diglich, daB gemdB § 88 Abs. 2 der Bauordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 1962 (GVBL 1962,
373> ~ BauO NW - die Baugenehmigung auch fiir die Xl&-
gerin gelte, jedoch folge daraus nicht, daB ihr auch
Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten zustiinden;
hierzu wirde es einer besonderen Abtretung bedurft ha-
ben, Mit dieser Erwigung kann die Revision jedoch
schon deswvegen nichts gewinnen,‘weil das Berufungsge-~
richt (S. 11 EU) die tatsichliche und nicht angegrif-
fene Feststellung getroffen hat, daB die Klidgerin




"alg Rechtsnachfolgerin des Baustoffhéndlers N- alle
aus der Amtspflichtverletzung herriihrenden Rechte er-
worben hat'. Diec Kldgerin ist mithin zur Geltendmachung
der den Gegenstand der Klagce bildenden Anspriiche be-

fugt.

IIO

Das Berufungsgericht hdlt die erhobene Feststel-
lungsklage fir zulidssig aus der Erwdgung, dafl es der
Klédgerin big zum Schlufl der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht nicht mtglich gewescn sei, den ihr ent-
stehenden Schaden zu begziffern, und daf sie im weite-
ren Verlauf des Rechtsstreits nicht zur Leistungsklage
hdttc liberzugehen brauchen. Hicergegen ist aus Rechts-
griinden nichts zu erinnern; auch die Revision erhebt
insoweit kecine Bedcenken.

ITI.

T, In der Sache sclbst beruht die Entscheidung des
Berufungsgerichts im wesentlichen auf folgenden Er-

wigungen:

. Es konnc dahinstehen, ob dicec Voraussetzungen fiir
einc Entschiédigungspflicht des Beklagten gemidB §§ 42,
46 0BG gegeben seien. Denn jedenfalls sei ein Scha-
densersatzenspruch der Kldgerin gegen den Beklagten
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung (§ 83%9
BGB in Verbindung mit Art. 34 GrundG) begriindet.



Auf Grund des die Anfechtungsklage der Klége-
rin abweisenden verwaltungsgerichtlichen Urteils ste-
he mit bindender Wirkung fiir die Zivilgerichte fest,
daB die Erteilung der EBaugenchmigung fiir die Trans-
portbetonanlage rechtswidrig gewesen sei. Zu der Er-
teilung dieser rechtswidrigen Baugenchmigung sei es
auf Grund einer Amtspflichtverletzung eines Beamten
des beklagten Landkreises gekommen. Die Zulédssigkeit
des Bauvorhabens sei nach § 34 BBauG zu beurteilen
gewesen. Da das Gebiet, in dem die Transportbetonan-
lage habe errichtet werden sollen, als #ischgebiet
im Sinne des § 6 BauNVO anzusehen gewesen sei, habe
die Anlage nur genchmigt werden diirfen, wenn sie das
Wohnen nicht wesentlich storte. Der Priifung dieser
Prage sci diec Bauaufsichtsbehdorde nicht dadurch ent-
hoben gewesen, daB das staatliche Gewerbeaufsichtsamt
gutechtlich hdtte gehort werden miissen und "Anforde-
rungen" gemdf § 69 Bau0 NW nur im Einvernehmen mit
den staatlichen Gewerbecaufsichtsamt hdtten gestellt
werden konnen. Die erforderliche Priifung, ob das Bau-
vorhaben nach § 34 BBauG zulidssig sei, sei von der Bau-
aufsichtsbehdrde - wenn iliberhaupt - nur sehr unzurei-
chend durchgefiihrt worden. Das konne schon aus der ge-
ringen Dauer {1 Tag) des Genehmigungsverfahrens ent-
nommen werden. Der zustidndige Beamte habe auf Grund der
Stellungnahme des Gewerbeaufsichtsamtes vom 29.April
1963 nicht annchmen diirfen, daf bei Beachtung der Auf-
lagen durch den Bauherrn wesentliche Storungen von dem
Betrieb nicht mehr ausgehen wiirden., Hatte sich der zu-
stdndige Beamte in gehoriger Weise iiber die Auswirkun-
gen des Bauvorhabens univrrichtet, so wdre er bei




pflichtgemidfBer Priifung zu dem Ergebnis gekommen, daB
die beabsichtigte Anlage zu einer wesentlichen Sto-
rung fiihren und damit unzulédssig sein wiirde. Ihn tref-
fe insoweit auch ein Verschulden.

Auf § 839 Abs. 3 BGB konne sich der Beklagte
nicht berufen, da es der Klédgerin mit Riicksicht auf

dic geringen Erfolgsaussichten nicht habe zugemutet
werden konnen, gegen das die Anfechtungsklage abwei-
sende Urteil des Verwaltungsgerichts Minden ein Rechts-

mittel einzulegen.

Ein mitwirkendes Verschulden des Antragstellers
N, das die Kligerin sich anrechnen lassen miite,

liege nicht vor.

2, a) Die Revision stellt zunichst die Auffassung
des Berufungsgerichts zur Nachpriifung, die Zivilge-
richte hdtten auf Grund des verwaltungsgerichtlichen
Urteils, durch das die von N und der Kl#gerin ge-
gen die Zurﬁéknahme der Baugenehmigung erhobene An-
fechtungsklage rechtskrdftig abgewiesen ist, ohne ei-
genc Nachpriifung davon auszugehen, dafl die Erteilung
der Baugenchmigung rechtswidrig gewesen sei. Entge-
gen der Auffassung der Revision ist jedoch der Rechts-
meinung des Berufungsgerichts beizupflichten. Es ist
ancrkannten Rechts, dall der Zivilrichter an verwal-
tungsgerichtliche Urteile im Rahmen ihrer Rechts-
kraftwirkung gebunden ist (BGHZ 9, 329; 10, 220;
VersR 1968, 573/4;. Diese Bindung besteht nicht nur
in Pdllen, in denen auf eine Anfechtungsklage hin der
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angefochtene Verwaltungsakt aufgehoben worden ist.
Denn die Bindung beruht nicht auf der tatbestandli-
chen Wirkung der Aufhebung des Verwaltungsakts; sie
ergibt sich vielmehr aus der in dem Urteil liegen-
den Feststellung der Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsakts, an die die Beteiligten im Rahmen der
Rechtskraftwirkung und das Gericht wegen der grund-
sdtzlichen Gleichartigkeit der Gerichtszweige ge-
bunden sind. Deshalb kommt die bindende Wirkung
auch einer rechtskrdftigen verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung zu, die nach sachlicher Priifung die
Virksamkeit und Rechtmidfigkeit eines Verwaltungs-
aktcs bejaht und deshalb aus sachlichen Griinden die
Anfechtungsklage abweist (BGHZ 15, 17, 19; Urteil
vom 15. Juni 1959 - III ZR 65/58 - S. 27/8; BVerwG
MDR 1963%, 706i. Demzufolge steht hier - wie das Be-
rufungsgericht zutreffend angenommen hat -~ ange-
sichts des rechtskraftigen verwaltungsgerichtlichen
Urteils vom 5. Mai 1966 fir die Zivilgerichte bin-~
dend fest, daB die - auf § 24 Abs. 1 b 0BG gestiitz-
te - Verfigung {(Verwaltungsakt;, vom 24. April 1964,
durch die die Baugenehmigung vom 30. April 1963 zu-
rickgenommen worden ist, rechtmifliig war und die zu-
riickgenommene Baugenehmigung bei der Erteilung und
im Zeitpunkt ihrer Zuriicknahme dem bestehenden
Recht widersprach.

b Die Revision sucht weiter die Auffassung zu
rechtfertigen, die am 30. April 1963 erteilte Bau-
genehmigung habe in Wirklichkeit nicht dem gelten-
den Recht widersprochen, vielmehr seien die recht-
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lichen und tatsidchlichen Voraussetzungen fiir die Ge-
nchmigungserteilung gegehben gewesen., Diese Ausfithrun-
gen sind angesichts dessen, daB nach dem zuvor Ge-
sagten dic Zivilgerichte die Rechtswidrigkeit der
Baugenchmigung nicht mehr in Zweifel ziehen konnen,
unbeachtlich, soweit es um die Frage geht, ob - ob-
jektiv - die Voraussctzungen fiir die Erteilung der
Baugenchmigung gegeben waren oder nicht. Sie behal-
ten indes ihre Bedeutung filir die Frage, ob den zu-
stédndigen Beamten des beklagten Landkreises ein
Schuldvorwvurf daraus zu machen ist, daB sie die

- objektiv rechtswidrige - Baugenchmigung erteilt
haben.

Die hier interessierende Transportbetonanlage
bedurfte als bauliche Anlage im Sinne des § 2 Abs.2
Bau0 NVW der bauaufsichtlichen Genehmigung gemdB § 80
Abs, 1 BauO NW. Sie sollte auf einem Grundstiick er-
richtet werden, das - wie unter den Parteien unstrei-
tig ist - iqﬁerhalb eines im Zusanmenhang bebauten
Ortsteiles und in cinem Gebiet gelegen war, fiur das
ein Bebauungsplan nicht bestand und die Aufstellung
eines solchen Plans auch von der Gemeinde nicht be-
schlogsen war. Die Zuldssigkeit der Anlage richtete
sich mithin nach den Bestimmungen der §§ 29, 34 BBauG,
so daB die Genehmigung fiir das geplante Vorhaben nur
zu erteilen war, "wenn es nach der vorhandenen Be-
bauung und Erschliefung unbedenklich" war. Insoweit
war dic Baunutzungsverordnung hcranzuziehen, deren
Vorschriften nach ihrem § 24 Abs. 2 in den Féllen
des § 34 BBauG "entsprechend der vorhandenen Bebau-
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ung sinngemdfl anzuwenden'" sind. Da -~ wie sowohl die
beteiligten Behorden als auch das Verwaltungsgericht
und das Oberverwaltungsgericht libereinstimmend an-
genommen haben - das Gebiet, in dem die Anlage er-
richtet werden sollte, als "Mischgebiet" im Sinne
des § 6 BaulNV0 anzusehen war, hidtte der Bau der An-
lage bauwaufsichtlich nur genehmigt werden diirfen,
wenn sie “"das Wohnen nicht wesentlich storen" konn-
te.

Die insoweit fir die Entscheidung der Baunauf-
sichtsbehdrde maBgeblichen rechtlichen Gesichts-
punkte waren unschwer zu erkennen und es ist auch
von dem Beklagten nicht geltend gemacht worden, daB
dic beteiligien Beamten diese Rechitslage nicht er-

kannt hitten.

Die entscheidenden Angriffe der Revision gegen
das Berufungsurteil gehen in diesem Zusammenhang
~ lediglich - dahin, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, die Beamten der Bauvaufsichts-
behdrde hitten schuldhaft nicht erkannt, dafl von der
beabsichtigten Anlage wesentliche Storungen filir das
Wohnen der Anlieger ausgchen wiirden. Dazu macht die
Revision im einzelnen geltend, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht folgendes nicht beriicksichtigt:
Antragsteller fiir das Bauvorhaben sei dexr Baustoff-
héndler Nl scwesen, der keine Mitteilung davon
gemacht habe, daBl er wenige Tage zuvor einen Gesell-
schaftsvertrag mit anfangs 20 und spiter 26 Kommandi-~
tisten geschlossen habe. Die Kapazitdt des Unterneh-
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mens sei gegeniliber der unter dem Antragsteller N-
um ein Vielfaches erweitert worden, ohne daB diese
Absicht bei der Antragstellung mitgeteilt worden sei.
Unstreitig sei das Grundstiick bereits gewerblich ge-
nutzt gewescen und es habe schon fiir die Baustoff-
handlung Nijjj§ ein - genchmigter - Lastwagenverkehr
geherrscht. Zudem habe die Genchmigungsbehdrde be-
sondere Anforderungen nur fiir die Zu- und Abfahrten
stellen ktnnen (§ 69 Abs. 1 Nr. 13 BauO NVW), aber
nicht fir den Verkehr als solchen auf den von diesen
Zu- und Abfahrten zu erreichenden Straflen. Insbe-
sondere habve der Tatrichter die eigenen Behauptungen
der Kligerin dahin iibergangen, da8 N und die
Klagerin selbst gar nicht aui den Gedanken hdtten
kommen konnen, durch die Errichtung der Transportan-
lage wiirden in der Umgebung des Betriebes lebende
Einwohner durch La&rm- und Staubentwicklung unzumut-
bar becintrdchtigt. Denn Nl have auf dem Grund-
stiick bereits selt 1927 einen Baustoffhandel und ein
Betonwerk befrieben, mit dem seit eh und je ein ge-
wisser Lirm - insbesondere infolge des durch den Be-
‘trieb bedingten Lkw-~Verkehrs - verbunden gewesen sei.
AuBerdem sei nicht beachtet, daB nach den Feststel-
lungen des Verwaltungsgerichts nach der Inbetrieb-
nahme des Werkes die Zahl der werkseigenen Fertig-
beton-Transportfahrzeuge von vier auf zehn gestie-
gen sei., Diese Zunshme sei aber auf den den Beamten
nicht bekannten Umstand zuriickzufiihren, daB nicht
mehr der Antragsteller Nfjjjj allein, sondern erst
die klagende Gesellschaft die Kapazitdt des Werkes
ebenfalls um 150 % erhoht hidtte. Das alles aber sei
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fiir die Beamten des beklagten Kreises nicht vorausseh-
bar gewesen, "da sich eine sichere Prognose iiber die
Zukunft der Kapazitdt einer Transportbetonanlage nicht
stellen" lassce. Die Erweiterung der Kapazitdt sei ei-
ne Sache, die die Genehmigungsbehdrde nichts angehe;
der Beamte diirfe nicht einmal insoweit in die Zukunft

sehen.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision indes

nichts gewinnen.

Zundchst ist zu bemerken: Zu den dffentlich-
rechtlichen Vorschriften, die nach § 88 BauO NV bei
der Ertcilung der Baugencehmigung zu berilicksichtigen
sind, gehdren u.a. auller der Baunutlzungsverordnung
auch die Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 30, April 1962
(GVBL 1962, 225) - ImschG -. Dies ist in den Verwal-
tungsvorschriften zum ImschG vom 19. Juli 1962 (MBl

W 1962, 1264) unter 2. 1 nochmals ausdriicklich klar-
gestellt. Da gemdB § 6 Abs. 1 ImschG fiir die gewerb-
lichen Zwecken dienenden Anlagen die staatlichen Ge-.
werbeaufsichtsidmter die Behdrden sind, die die Durch-
fiihrung dicscs Gesetzes zu iiberwachen haben, muBlte es
in jedem Fall sachgerecht erscheinen, wenn die PBauge-
nehmigungsbehdrde im Genchmigungsverfshren fiir Anla-
gen der hier in Rede stchenden Art das zustédndige
staatliche Gewerbeaufsichtsamt beteiligte und horte.
Entsprechendes ergibt sich auch aus § 69 Bau0 NW,
nach dessen Abs. 2 Anforderungen nach Abs. 1, sofern
es sich um gewerbliche Betriebe handelt, "im Binver-
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nehmen mit dem staatlichen Gewerbeaufsichtsamt zu
stellen" sind., Aber wenn auch die Angehdrigen der Ge-
werbeaufsichtsédmter iiber besondere Sachkunde verfiigen
und demzufolge ihrer Beurteilung der Frage, ob und in
welchem Ausmaf von einer beabsibhtigten gewerblichen
baulichen Anlage Storungen zu erwarten sind, beson-
derc Bedeutung zukommt, so kann das doch die Beam-
ten der Baugenchmigungsbehdrde nicht von der Ver-
pflichtung freistellen, auch ihrerseits diese Frage
zu priifen und in eigencr Verantwortung iiber den Bau-
antrag zu enischeiden.

Art und Umfang der beabsichtigten baulichen An-
lage ergaben sich eindeutig aus den mit dem Bauantrag
eingereichten Unterlagen, und die fiir die Entschei-
dung liber den Bauantrag zustindigen Beamten mufiten
priifen, ob von dem Betricb der Anlage, wie sie ge-
plant war und errichtet werden sollte, wesentliche
Storungen fiir die Bewohner des umliegenden Gebietes
ausgehen wiirden. Es konnte deshalb weder entscheidend
darauf asnkommen, ob der Betrieb, wie er bisher von
N- gefilhrt worden war, wesentliche Stdrungen mit
sich gebracht hatte, noch konnte es darauf ankommen,
ob der Betrieb, wenn er allein von N und nicht
von der klagenden Gesellschaft fortgefiihrt worden
wHre, einen storenden Umfang angenommen hétte. Ent-
scheidend war allein, ob von dem Betrieb der Anlage
in der Art und GroBe, wie sie nach den Unterlagen des
Bavantrages geplant war, wesentliche Stérungen ausge-
hen wiirden. Die Kapazitdt, d.h., die produktionsmiafBi--
ge Leistungsfdhigkeit des Betriebes ergab sich aus

e
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der Art der baulichen Anlage, und die Beamten hatten
die Pflicht, zu priifen, ob der Betrieb bei der sich
aus dieser Anlage ergebenden Xapazitdt wesentlich
storen wiirde oder nicht. Insofern mullten die Beam-
ten "in die Zukunft sehen". Alle Ausfiihrungen der
Revision dahin, dic Beamten hdtten die "Erhthung der
Kapazitdt" des Werkes nicht voraussehen kdnnen, sind
abwegig. Nicht die Kapazitidt als solche ist spater
erh6ht worden, sondern allenfalls ist die Kapazitédt
den. Diec volle Ausnutzung der Kapazitidt, wie die ge-
plante Anlage sie ermoglichte, aber muBten die Beam-
ten des Beklagten bei ihren Erwdgungen in Rechnung
stellen. Uberlegungen in dieser Richtung haben die
Beamten indes - wie bereits der eigene Vortrag des
Beklagten ergibt und wie das Berufungsgericht auch
zutreffend aus der Tatsache geschlossen hat, daB die
Genehmigung bereits einen Tag nach Eingang des An-
trages erteilt worden ist - iiberhaupt nicht angestellt.
Das Unterlassen dieser Priifung hat das Berufungsge-
richt mit Recht als schuldhaften Pflichtverstol ge-
wertet., Denn die Pflicht, die Frage der "wesentli-
chen 3torung" unter dem Gesichtspunkt vorzunehmen,
welche Auswirkungen von einer Anlage nach der geplan-
ten Art und GroBe ausgehen, liegt so nahe, daB die
Beanten keineswegs entschuldigt werden kdnnen, wenn
sie diese Lrwidgungen bei ihrer Entscheidung iiber den
Bauantrag nicht angestellt haben. Da es entscheidend
der Gesichtspunkt, das N{JJJ schon bisher auf demsel-
ben Grundstiick einen Baustoffhandel und ein Betonwerk
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unbeanstandet betricben habe, zur Entschuldigung der
Beamten nicht dienen. Aus der Entscheidung des Se-
nats in BGHZ 45, 23 ff, auf die die Revision in die-
sem Zusammenhang verweist, 1ldaB8t sich nichts ande-
res zugunsten des beklagten Landkreises herleiten.
In dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden Fall
hatten die RBeamten der Baugenehmigungsbendrde die
¥Yrage, ob durch den Betrieb in den Stallungen, de-
ren Bau beantragt war, Hausbewohner und Nachbarn be-
lastigt werden wiirden, sorgfaltig geprift und sie wa-
ren — ohne dafl ihnen daraus ein Schuldvorwurf ge-
macht werden konnive - zu dem Ergeibnis gekommen, der-—
artige Beldstigungen seien nicht zu erwarten. Hier
aber haben die zustidndigen Beamien eine Priifung in
der entscheidenden Richtung iiberhaupt nicht, zumin-
dest nicht sorgriltig und sachgerecht angestellt.

c) Die Pflicht, deren Verletzung hier den Ee-
amten des beklagten Landkreises zum Vorwurf zu ma-
chen ist, wa? einc solche, dic den Beamten - wenn-~
gleich nicht allein, aber doch auch - dem Antrag-
steller N gzcgentiber oblag. Die obengenannten ge-
sctzlichen Vorschriften (insbesondere §§ 34 BBauG,

6 BaulVO), nach denen einem Gewerbebetrieb dienende
baulichce Anlagen in "Mischgebieten" nur genehmigt
verden dirfen, wenn sie "das Wohnen nicht wesentlich
storen", dienen nicht allein dazu, die in diesen Ge-
bieten wohnenden Personen vor den wesentlichen Sto-
rungen, die von einem Gewerbebetrieb ausgehen kdnn-
ten, zu bewahren. Diese Vorschriften haben vielmehr
auch den Zweck, den Gewerbetreibenden davor zu bewah-



ren, gegebenenfalls unter hohem Kostenaufwand bauli-
che Anlagen zu erstellen, die nach den genannten Be-
stimmungen unzulidssig sind und von dem Gewerbetrei-
benden nicht in Benutzung genommen werden diirfen.
Insofern ist der hier gegebene Sachverhalt anders

zu bewerten als der, der der Entscheidung des Senats
in BGHZ 39, 358 ff zugrunde liegt. In dem friiher ent-
schiedenen Fall ging es um die statische Berechnung
cines zulidssigen Bauvorhabens, fir das die Baugenehmi-~
gung als solche - falls die statische Berechnung rich-
Baugenohmigungsbehbrde, mit den iibrigen Bauunterla-
gen auch die statische Berechnung fir das - zuldssi-
ge - Bauvorhaben zu priifen, obliegt der Baugenehmi~
gungsbehdrde allein im 6ffentlichen (polizeilichen!
Intercesse der Gefahrenabwehr, hat aber nicht den
Zweck, den Bauwherrn vor finanziellen Schédden infolge
falscher Konstruktionsberechnungen zu schiitzen. Hier
geht es indes um die Pflicht der Baugenehmigungsbe-
horde, bestimmte Bauvorhaben, die nach den obenge-
nannten Bestimmungen iiberhaupt nicht zuldssig sind,
nicht zuzulassen und ihrer beantragten Durchfiihrung
die Genehmigung zu versagen. Diese Pflicht, die Bau-
vorhaben auf ihre wesentlich storende Wirkung zu prii~-
fen und bei Bejahung einer solchen wesentlichen St6-
rung die Genehmigung fiir sie 2zu versagen, besteht
aber nicht allein im allgemeinen polizeilichen In-
teresse und im Intercsse der gegebenenfalls gestdr-
ten Bewohner des umliegenden Gebietes, sondern hat,
wie gesagt, auch den Zweck, den Bauwilligen davor

zu bewahren, daB er im Veritrauen auf die ihm erteil-
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te Genehmigung ein - kostspieliges - Bauvorhaben
durchfiiirt, .das. er_hernach nichi in. Beiriek. nen- -

men darf.

d) Das Ergebnis des Berufungsgerichts, der fiir
dic Erteilung der Baugenehmigung zusténdige Beam-
te wirde bei pflichtgemidfier Priifung zu der Feststel-
lung gekommen sein, die geplante bauliche Anlage wer-
de zu einer wesentlichen Storung der Anwohner fiih-
ren und damit unzulidssig sein, 1l&dBt sich aus Rechts-
grinden nicht beanstanden. Es muB daher ein Ursachen-
zusammenhang gzwischen der Amtspflichtverletzung die-
ses Beamten und dem der Klédgerin durch die Notwendig-
keit, ihre auf Grund der Baugenehmigung errichtete
Anlage verlegen zu miissen, entstandenen Schaden bpe-
jaht werden.

e)huf § 839 Abs. 3 BGB (unterlassene Rechtsmit-
tcleinlegung) kann sich der Beklagte nicht mit Erfolg
berufen.hDénn es kann der Kldgerin ein Vorwurf dar-
aus nicht gemacht werden, dafB3 sie gegen das verwal-
tungsgerichtliche Urteil vom 5. Mai 1966 ein weite-
res Rechtsmittel nicht eingelegt hat. Abgesehen da-
von, daB die IEntscheidung des Verwaltungsgerichts
auf Grund der von ihm getroffenen Feststellungen als
sachlich richtig erachtet werden muB, konnte der Klé-
gerin—= ohne daB ihr insoweit der Vorwurf eines Ver-
schuldens zu machen widre - ein Rechtsmittel gegen die-
ses Urteil auch besonders deswegen als aussichtslos
erscheinen, weil das Oberverwaltungsgericht Miinster,
das zur Entscheidung ﬁbep éine Berufung gegen das ver-
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waltungsgerichtliche Urteil zustidndig gewesen wdre,
in seinem BeschluBl vom 18. November 1965 (S, 5) aus-
driicklich gesagt hatte, daR die Rechtsverfolgung der
Antragstellerin (d.h. der jetzigen Kligerin) "in der
- Hauptsache offensichtlich aussichtslos" sei,

3, Wenn danach auch eine Schadensersatzpflicht des
Beklagten vom Berufungsgericht mit Recht bejaht wor-
den-ist, so kann doch das Berufungsurteil nicht bei
Bestand bleiben, weil das Berufungsgericht zu Un-
recht ein mitwirkendes eigenes Verschulden des An-
tragstellers N} das dic Klédgerin sich anrechnen
lassen miiite, verneint hat. Das Berufungsgericht hat
dazu ausgefiihrt: Ein fiir die Entstehung des Schadens
mitwirkendes Verschulden des Baustoffhiéndlers NP
konne nur in Betracht kommen, wenn dieser in einer
Weise auf das Baugenehmigungsverfahren EinflufB ge-
nommen hdtte, das geeignet gewesen sei, die zustidn-
digen Beamten von eincr sorgfédltigen und sachgemédflien
Priifung des Bauantrages abzuhalten. Hierfiir seien An-
- haltspunkte jedoch nicht vorhanden. Die Auffassung
des  Landgerichts, der Antragsteller sei mit Riick-

- gicht auf die von dem Betrieb einer Transportbeton-
anlage mdglicherweise ausgehenden Immissionen gehal~
“ten gewesen, priifen zu lassen, mit welchen Ansprii-
chen scine Nachbarn an ihn herantreten kdonnten, wer-
de vom Senat nicht geteilt. Fiir die Frage, ob das
beabsichtigte Bauvorhaben zuldssig war, seien zivil-
rechtliche Anspriiche von Nachbarn ohne Belang gewe-
sen. Davon habe der Antragsteller ohne weiteres aus-
gehen konnen. Im iibrigen habe er darauf vertrauen



diirfen, daB sein Bauantrag sorgfédltig und sachge-
recht gepriift werde und dabei auch die Interessen
der Nachbarn Beriicksichtigung finden wiirden, so-
weit dies nach offentlichem Recht notwendig sei.
Wenn er nicht erkannt habe, daB das Unterlassen
einer cigencen Priifung der Zuldssigkeit seines Bau-
vorhabens fiir die Erteilung einer rechtswidrigen
Baugenehmigung mit ursédchlich sein konnte, konne
ihm hieraus kein Vorwurf gemacht werden.

Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann
indes nicht beigepflichtet werden. Der Inhaber ei-~
nes Gewverbebetriebes ist grundsédtzlich allein dafiir
verantvortlich, daB von seinem Betrieb keine Polizei~
gefahren und keine Storungen ausgehen, die nach den
Regeln des offentlichen oder privaten Rechts unzu-
ldsgig sind, und er kann grundsédtzlich - Ausnahmen
sind insoweit etwa in §§ 16 ff, 26, 51 GewO geregelt
die nachte;ligen Folgen, die sich fiir ihn ergeben,
wenn ervdeﬂ Betrieb mit Riicksicht auf die von ihm
ausgchenden Gefahren oder Stdrungen dndern oder ein-
stellen muB, nicht auf andere abwdlzen. Auch in Fdl-
len der hier gegebenen Art, in denen ein Gewerbe-~
treibender eine seinem Gewerbebetrieb dienende bvau-
liche Anlage errichtet hat, deren Bau mit Riicksicht
auf die von ihr ausgehenden Stdérungen von der Bauge-~
nehmigungsbehdrde gar nicht hidtte genchmigt werden
diirfen, aber doch tatsdchlich genehmigt worden ist,
wird der Gewerbetreibende von der eigenen Verant-
wortung fiir eine der gesetzlichen Ordnung entspre-
chende Durchfiihrung des Betriebes nicht freigestellt.
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Zwar macht sich die Baugenehmigungsbehorde, wenn sie
die Genehmigung fiir eine bauliche Anlage erteilt,
fiir die eine Genehmigung nicht erteilt werden darft,
schadensersatzpflichtig, sofern ihr wegen der

~ rechtswidrigen - Erteilung der Baugenehmigung ein
Schuldvorwurf zu machen ist. Es ist aber nicht so,
daB8 durch die - unzulédssige - Erteilung der Bauge-
nehmigung alle sich daraus fiir den Bauherrn erge-
benden nachteiligen Folgen ausschliefllich und al-
lein von der Baugenchmigungsbehdrde zu tragen wi-
ren und der Bauvherr selbst insoweit von vornher-
ein von jedem Risiko freigestellt widre. Auch wenn
ein Antragsteller, wie das Berufungsgericht meint,
davon ausgehen kenn, daB sein Bauantrag sorgfdltig
geprift werde, so bleibt er doch auch zu eigener
Priifung in der Richtung verpflichtet, ob der mit
der beantragten baulichen Anlage verbundene Betrieb
sich im Rahmen der gesetzlichen Ordnung h&lt. Der
Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 5.Fe-
bruar 1968 - III ZR 138/65 - S. 9 ff vetont, daB es
in erster Linie Sache des Gewerbetreibenden selbst
ist, fir einc¢ einwandfreie Durchfiihrbarkeit des Be-
triebs einer geplanten Anlage besorgt zu sein, und
daB er die ihm aus dem Betriedb der geplanten Anla-
ge moglicherweise erwachsenden Schwierigkeiten und
Risiken selbst erkennen und iiberschauen muB. Dem~
entsprechend hédtte auch Njjjjjj selbst sorgféltige
Uberlegungen und Priifungen in der Richtung anstel-~
len miissen, ob der mit der geplanten Anlage verbun-
dene Betrieb Auswirkungen auf die Umgebung haben wiir-
de, die die Zulédssigkeit des Betiriebs in Frage stel—-
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len konnten. Dieser Priifung war er keinesfalls des-
vegen cnthoben, weil er an der Stelle, an der die
Anlage errichtet werden sollte, bisher bereits ei-
nen Baustoffhandel uhd c¢in Betonwerk ohne Beanstan-
dungen betrieben hatte. Denn mit der beabsichtig-
ten Anlage war, wvoriiber er sich im klaren sein
muBte, eine erheblichc Erweiterung und Intensivie-
rung der Produktionsanlage und des verkehrsmifii-
gen Betriebes verbunden. Auch Njjjjj hdtte, wenn er
die Sorgfalt angewandt hidtte, die ein verstadndiger
¥ensch in sciner Lage im eigenen Interesse und zur
Vermeidung eigenen Schadens anzuwenden hat, zu dem
Lrgebnis kommen mniissen, daBder mit der geplanten An-
lage verbundene Betrieb die anliegenden Bewohner des
benachbarten Gebietes erheblich stdren und dieser
Betrieb auch die Moglichkeit einer Gef#hrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erdffnen wiir-
de. Die von ihm anzustellende Priifung hdtte mithin
dazu fﬁhren%mﬂssen, von der Errichtung der Anlage
an der in;kussicht genommenen Stelle Abstand zu
nehmen und einen entsprechenden Bauantrag iliber-
haupt nicht zu stellen. Zwar kann die schuldhafte
Mitverursachung des Schadens durch N@) nicht als
so schwer angeschen werden, daB dahinter das Ver-
schulden der Baugenchmigungsbehdrde vollig zuriick-
treten und der Schaden von der Kli#gerin allein ge-
tragen werden miiBte. Der hier gegebene Fall unter-
scheidet sich von dem, der der erwdhnten Entschei-
dung des Senats vom 5. Februar 1968 zugrunde'liegt,
insowvecit wesentlich, als in dem friiher entschiede-
nen rall baurechtliche Griinde der erteilten Bauge-
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nehmigung nicht centgegenstanden, die Baugenehmigungs-
behdrde vielmehr allenfalls gchalten sein konnte, aus
allgemeinen polizeirechtlichen Bedenken (§ 14 OBG) die
Baugenchmigung nicht zu erteilen oder doch die Antrag-
~ stellerin entsprechend zu belehren. Hier aber stan-
den der Genehmigung die baurechtlichen Bestimmungen
der §§ 34 BBauG, 6 BaulNVO, deren Voraussetzungen zu
priifen die besonderc Aufgabe der Baugenehmigungshe-
horde war, entgegen. Durch diese Bestimmungen wurde
dic Aufmerksamkeit der Behdrde ausdriicklich auf die
Frage der etwa flir das Wohnen storcenden Auswirkungen
der gecplanten Anlage gelenkt und angesichts dessen
muflten sich dic zustidndigen Beamten in besonderer Wei-

s¢ zur FPriifung dieser Frage veranlaf3t sehen.

Da der Sachverhalt insoweit ausreichend ge-—
kldrt ist, kann das Revisionsgericht selbst die Ab-
wadgung der beiderseits zu vertretenden Verursachung
vornchmen. Es erscheint dem erkennenden Senat bei der
hier gegebenen Fallgestaltung angebracht, dis schuld-
hafte Verursachung auf der Seite der mit der Bauge-
nehmigung befaBten Beamten, deren Verschulden hier
als rccht erhcblich erachtet werden muB, nicht ge-
ringer als auf der Seite Nl zu bemessen und dem-—
entsprechend auf beiden Seiten mit je 1/2 zu bhewer-
ten. Dazu sei zur Klarstellung bemerkt, daB es inso-
weit lediglich um eine Abwigung dex fiir die Entste-
hung des Schadens (Erteilung der rechtswidrigen Bau-
genchmigung vom 30. April 1963) mafigeblichen beider-
seitigen Verursachung im Rahmen des § 254 Abs. 1 BGB
geht und daB ein dariiber hinaus etwa noch in Betracht
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kommender Verstofl der Kligerin gegen ihre Verpflich-
tung zur Geringhaltung des Schadens (§ 254 Abs. 2 BGB)
bei der Entscheidung iiber die Hohe des Ersatzan-
spruchs der Kligerin Beriicksichtigung finden kann.

Iv,

Ein fiir die Kldgerin giinstigeres Ergebnis lies-
se sich auch dann nicht gewinnen, wenn man die vom
Berufungsgericht ausdriicklich offengelassene Frage
bejehen wollte, daB ndmlich ein Entschddigungsan-~
spruch der Klidgerin nach § 42 0BG ebenfalls begriin-
det sci. Denn im Rahmen einer danach zu leistenden
Entschiddigung miilte ein Verschulden des Antragstel-
lers N, das bei der Entstehung des Schadens mit-
gevirkt hat, ebenfalls beriicksichtigt werden (§ 43
Abs. 4 0BG), so daB aus dem Gesichtspunkt der Ent-
schéddigungspflicht gemés § 42 0BG der Kldgerin kei-
nesfalls mehr zugesprochen werden kdnnte, als aus
dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung.

V.

Nach alledem muB die Revision, wenn auch nicht
in vollem Umfang, S0 doch teilweise Erfolg hsben
und muB sie zu einer teilweisen Aufhebung des Be-
rufungsurtcils und zur Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils fiihren. Dabei ist jedoch die
Urteilsformel in der Weise, wie das Berufungsge-
richt es getan hat, klarzustellen.
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Die Entscheidung uber die Kosten rechtfer-
tigt sich aus §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HufBlla Kefller
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