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BGB § 2034

Zur Berechtigung der librigen Miterben zum
Vorkauf, wenn der Erbe oder Xrbeserbe eines
Miterbten dessen Anteil an einen Dritten ver-
kauft (im AnschluB an BGH - NJW 1966, 2207).

BGH,Urt.v. 14. Oktober 1968 -~ III ZR 73/66 - QLG Frankiurt
LG Wiesbhaden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ZR_15/66 URTEIL Verkiindet am

i4. Oktober 1968
Schorm, Jugtiz-
angestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

des Botschafters Dr. Hubert K ,,
LA P aracuay, Calle sarmiento 5

casilla de G M

Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. die VWitwe Liaric Pauline
i

H* geb. NN
DS traBe @,

?

?

2. den Kaufmann Karl H P
VD, S trase

%. den Kaufmann Fritg H

7B (Rhein), R{jjjstraBe

4. die Frau Gisela & zeb. KR,
DA /. cnue, Ch Vi rginla/U A,
5. den Kaufmann Heinz Peter X
S () . c—B*»‘I‘aﬁfe

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozcfbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

dic mundliche Verhandlung vom l4. Oktober 1968 unter

i i

YL

rkung der Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. Arndt,

Dr. Beyer, Dr., Huflla und KeBler

fiir Rechtv erkannt:

Pic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
%. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 7. Januar 1966 wird mit der Zin-
schrinkung zurlickgewiesen, daf auf die Rechts-
nittel des Beklagten unter teilweiser Aufhebung
des gzenannten oberlandesgerichtlichen Urteils
und unter Abidnderung des Urteils der %. Zivil-
kammer des Landgerichts in ¥iesbaden vom 24. No-
venber 1964 die von den XKligern an den Beklagten
zu erbringenden Zug um Zug-lLeistungen 37 364,28 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem l4. September 1963 be-
ragen:

Dic Kosten des Revisionsverishrens werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dger machen ein ihrer Ansicht nach ihnen als
IIiterben zustehendes Vorkaufsrecht gegen den Beklagten
als Kdufer cines Erbanteils geltend. Im einzelnen geht

¢s dabei unm iolgendeu.
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Lie Ehelecute Johann Jakob H{Ji und Marie geb.
A ~oren Hiteigentiimer je zur Hilfte des Grundstiicks

D tratc ) in Y Johann Jakob NN wurde

bei seinem Tode (2. Miarz 1911) von seinen vier Kindern
¥riedrich und Heinrich Hl, Elisabeth G und

Hini N@) nach Nassauischem Privatrecht beerbt, wobei
nach dem angcfochtenen Urteil die krben eine Gemein-
schaft zur gesamten Hand nach den Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuches bildeten. Friedrich Ul
wurde nach seinem Tode (17. Mirz 1914) von seiner Mutter
und von seincn drei Geschwistern, wiederum nach Nagsaui-
achem Privatrecht, beerbt. Mit dem Tode der Mutter

(29, ¥Mai 1916) traten ihre noch lebenden drei Kinder
Heinvich U, ®lisabeth G und Minmi NEEED als
“rben ein, auch soweit die MHutter als ¥rbin an dem Nach-
laf inres Sohnes Friedrich HJ beteiligt war. 4n dic
itelle von Heinrich H und damit einmal in die Mit-
erbengemeinschaft nach Johann Jakob HE nebst den
Untergruppen dieser Gemeinschaft, bestehend aus den
frben von Friedrich H{ und Marie HJJ). sowie in
die literbengemeinschaft nach Marie HENR traten bei
dessen Ableben (9. Januar 1929) seine Ehefrau Marie
Pzuline HJJ (Xl&gerin zu 1) und seine Zdhne Karl und
vritz HJJ (Kliger zu 2 und 3) als weitere Miterben
ein. Dasselbe galt entsprechend fiir die ¥rben der am

22, Juli 1949 verstorbenen Mimi N}, nimlich ihren
Yhemann Epil Heinrich N}, den Sohn Heinz N und
ihre Enkelin Ute Margit N, jetzt verehelichte Yoenig,
sowie fiir die Erben der am 23. Juni 1954 (nicht 1944)
verstorbenen klisabeth G-, ndmlich ihre Enkelin
gisela Lpfizer. ¥X@H (Kligerin zu 4) und ihren Xnkel
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Heinz Peter KD (Kliger zu 5). Emil leinrich NN
wurde bei seinem Tode (14. Mirz 1951) von seinen Kindern
Heinz LB und Utc Margit KJ{Jiil) veerbt.

Pic beiden Letztgensnnten, Heinz N und Ute
largit Kofjjjjy schlossen am 14. September 1963 mit dem
Beklagten cinen notariellen Vertrag, dessen §§ 1 und 2
dohin lauten:

An 22. Juli 1949 verstarb in W ihrem letzlen
Vohnsitz, die ¥hefrau Mimi W geb. D :ic
wurde gemidl Erbschein des Amtsgerichts VWiesbaden,
Aktenzeichen 4a VI 946/50, beerbt von ihrem Fhemonn,
il j{einrich N zu 1/4 und ihren Abkémmlingen,
den Verkaufern (Beteiligten zu 2 und 3) zu je 3/8.
mil Heinrich Nl verstarb am 14. Mirz 1951 und
wurde geméfl nrbschein des Amtsgerichts Viesbaden,
Aktenzeichen 41 VI 177/61, beerbt von den beiden
Verkiufern (Betelligten zu 2 und 3) zu je 1/2.

Demgemil bestehen am NachlaB der Ehefrau Mimi N
gevorenc H{JJ zvei Erbteile von je 3/8, von denen
jo ciner dcn Beteiligten zu 2) und 3) zusteht, und
cin Erbteil von 1/4, der den Beteiligten zu 25 und 3)
&ls Lrben hinter Emil Heinrich N zur gesamten
Hand zusteht.

Lies vorausgeschickt, verkaufen die Verkidufer ihre
Lrbteilc am NachlaB3 der Frau Mimi N@) seborene
D von %/8, 3/8 und 1/4 an den Kiufer zum Preise
von zuzammen DM %7.000,-- (in Buchstaben: sieben-
unddreifligtausend Deutsche Wark). Der Kaufpreis ist
fHllig an 1. Oktober 1965.

Dic Verkiufer erklédren: Der NachlafB, auf den sich

dic verkauften Erbanteile begziehen, bestent aus-
schlieBlich aus der Beteiligung der ¥Erblasserin an

dem in W DI tr28¢ @ gelegenen Hausgrund-
ustiick ¥lur 17, Plurstiick 945/75 etc., das verzeichnet
ist in Grundbuch von % — Innenbezirk Band D,
Blatt 4984 unter laufender Nummer 4. Diese Betciligung
bestand in Form einer ungeteilten XLriengemeinschaft;
wirtschaftlich entsprach die Beteiligung der Erblasserin
vertméfBig einem Drittel des vorgenannten Grundstiicks.




ilach § 4 des Vertrages iibertrugen die Verkiufer die
verkauften Lrbanteile mit dinglicher Wirkung avf den
¥#aufer, der die Ubertragung annahm.

Die Kliiger haben mit Erklirungen vom 16. November
und 29. September 1964 dem Beklagten mitgeteilt, sie
wollten ihr Vorkaufsrecht als Miterben ausiiben, und
haben, als der Beklagte ihnen ihre Berechtigung sab-
gtritt, im Kiageweg vor dem lLandgericht beantragt,

den beklagten zu verurteilen, den von ihm durch
die notarielle Urkunde des Notars Dr. Gl
in Wicsbaden vom 14. September 1963 - Urkunden-

1963

rolle Nr. 90/63 des angegebenen Notars - erworbenen

den Fheleuten Johann Jakob M und Maric ge-
horenc K, bestchend aus der Beteiligung an
dem Hausgrundstiick ¥ strafle b ein-
getrugen in Grundbuch von W
Blatt 4984 Zug um Zug gegen Zahlung des Betrages
von %7.3%364,28 IM an die KlHger zur gesamten lHand
zu ubertragen.

fntecil an der ungeteilten Erbeniemeinschaft hinter

Der Beklagte hat die Abweisung der XKlage erbeten,
hilfsweise ein Zuriickbehaltungsrecht mit der Begriindung
geltend gemacht, er habe fiir den Erwerb des Hachlasses
aufgewendcet: Den Kaufpreis von 37 000 DM, Notarkosten
von 243,28 Ill, gerichtliche Kosten fiir die Grundbuch- -
unschreibung von 121 IM = 37 %64,28 DM, 2zu denen noch

- Innen Band [

cine Maoklerprovision von 1 000 DM trete sowic 4 % Zinsen

aus der Gesamtsumme ab 14. September 1963.

bas Iandgericht hat den Beklagten verurteilt,

den von ihm durch den notariellen Vertrag vor dem
Notar Dr. Gl in ¥R on 14. Ceptember
196% - Urkundenrolle Nr. 90/63% - in Form des Nach-
lasses der Frau Mimi N seb. H

, auch soweilit

er in dem Nachlaf3 ihres Ehemannes enthalten war, er-—
viorbenen Anteil an der ungeteilten Erbengemeinschaft




ninter den Eheleuten Johann Jakob H{ER und aric
zob. REJJJB,; bvestehend aus der Beteiligung an den

Pa A

Hausgrunds tick W ‘ , _Straﬁo [ ] eingetragen
in Grundbuch von ¥ ~ Innen Band M Blatt 4984

Zug unm Zug gegen Zahlung von 37 364,28 LM an die
Kliger zur gesamten Hand zu ibertragen.

Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt,

FU &

unter Abidnderung des angcefochtenen Urteils die Hlage
abnuveisen,

hilfsweise ihn zur Rilickiibertragung der von den
Kliigern in Anspruch genommenen Erbantcile nur Zug

[ D

vm Zug gegen Zahlung des Betrages von 38 364,80 DI
nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 14. September 196% su
verurtcilen.

Diec Kliger haben darum gebeten, dic Berufung zurilick-
zuweisen, hilfsweise den Beklagten nach secinem Hilfsantrag
zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten.
mit der er seine Berufungsantrige viederholt. Die Kliger
bitten um Zuriickweisung der Revision.

kntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht, das die Frist fiur die Ausilibung
orkaufsrechts (§ 2034 Abs. 2 BGB) fir gewahrt an-
sieht, hat erwogen:

deas V

tienn ein Miterbe - hier Mimi N@) - sterbe, so bilde
suin Lrbanteil an cinem anderen NachlaB8 einen cinzelincn
liachiaBgegenstand, Uber den bei dem Vorhandensein mehrerer
rben des Miterben diesc gemdB § 204G Abs. 1 BGB gemeinsan
verfiigen konnten. Die Verkidufer Heinz NE vnd Ute Margit
K4 héitten diesen VWeg jedoch nicht gewihlt, sondern



cinzeln und hierzu nach § 20%3 Abs. 1 BGB befugt ihre
jeweiligen Anteile am NachlafB der Mimi N der im
seitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages nur noech aus
deren Anteilen an den Nachlissen HEJR bestanden habe,
veriufert. Hinsichtlich der auf den Zhemann Emil Heinrich
@ iivergegangenen Antcile der Mimi NP am Yachlas
@ hitten die Verkdufer Heinz NN und Utc Kofijjil}
gevorene N gensis § 2040 Abs. 1 BCB gemeinschaftlich
verfigt und damit auch insoweit rechtswirksam verdufiert.
In der Tat hdtten die Verkidufer als Erbeserben aber nichts
welter verkauft als ihren jeweiligen Miterbenanteil am
siachloB Himi Ml der nur noch aus deren Anteil an den
nachliissen HijJj) bestanden have. Hinsichtlich der ibrigen
lischla3gegenstiinde habe bereits vor KaufabschluB eine
suseinandersctzung stattgefunden. Sei aber der Erbteil
der Hini N- an Nachlafl Heuser im Zeitpunkt des Ver-
raufs der cinzige Nachlafligegenstand gewesen, dann misse
den Kligern das Vorkaufsrecht ebenso eingeriumt werden,
5ls wenn nur dieser NachlaBgegenstand verkauft worden
WL Co

Un den erstrebten wirtschaftlichen Erfolg - die Ver-
suBerung des Antcils der Mimi NN en dem Nachlas N -
zu erreichen, hiitten den VerduBerern aus rechtlichen und
tatsiichlichen Griinden zwei Wege zur Verfiigung gestanden.
intweder sic verfiigten gemdB § 2040 Abs. 1 BGR iiber einen
einzelnen Nachlaflgegenstand, nidmlich den Anteil der Mimi
Nl 2n der Erbengemeinschaft Hijjfff, oder siec verwirk-
lichten diesen ihnen ausweislich des Vertrages vom 14. lep-
tember 1963 allein vorschwebenden Zweck in der Porm, Qaf
sie ihren Anteil an dem Nachlal NP gendB § 2037 BaB
iibertrugen.




Wenn es auch allgemein richtig sei, dafB Miterben
cin Vorkaufsrecht nur bei Verfiigungen eines anderen Mit-
crben Uber scinen Anteil an dem NachlaB hitten, nicht
dagegen, venn ein Erbescrbe seinen Anteil am Nachial des
wrben (lliterben) veriuBere, so erfordere doch der vor-
iicpende ¥all cine anderc Beurteilung. Die Frage nach dem
Bestehen cincg Vorkaufsrechts kinne nicht verschieden
pehendelt werden, je nachdem, ob die VerduRerer von den
beiden gengbaren Vegen den des § 2040 Abs. 1 oder den des
§ 20%3% BGB gewinlt hitten. Bestehe dic Erbschaft des
Zrbeserben zur Zeit des Verkaufs nur noch aus dem Anteil

fos!

deo Erben sn einen anderen NachlaB und sei die VerfiulRerung
aur gerade dieses Hachlafligegenstandes das von den Parteien
des Kaufvertrages erklidrte einzige Ziel, so kdnnten beide
rocintlich moglichen, aber auf das gleiche wirtschaftliche
Ziel gerichieten Viege begliglich des Vorkaufsrechts nicht
unterschiedlich behsndelt werden., %Wenn man auch einem Mit-
¢crben nicht ein Vorkaufsrecht an dem NachlafB eines der
¥rhen zugestenen kdnne, da das Gesetz den Miterben nur
die Irhaltung des Nachlasses sichern wolle, an dem sie
selbst beteilipgt seien, so stehe doch hier nur noch die
wrhaltung diescs Nachlasses in Frage, nicht dagegen die
rveilterung des Vorkaulsrechts eines Miterben auf einen
Lachlal des Hiterben, der ihn nichts angche. Der Iinwand
des Beklagten, es sei theoretisch mdglich, daB noch ein
weitercr MNachlaflgegenstand der Mimi N aufgefunden
viirde und sich dann erweise, dafl der Verkauf des Xrbteils
nicht dem Verkauf eines Nachlafigegenstandes gleichgestcllt
werden dirfe, kénne nicht zu einer anderen Beurteilung
{iihren; denn es bestche nicht der geringste Anhaltspunkt
dariir, aall noch ein bisher nicht bekannter NachlaBgegen-

stand der Himi N{JJj aufgefunden werde; zudem sei es schwer-



lich denkbar, daBl die ELErbteilsverkidufer ceinen solchen
Gegenstend denm Beklagten belassen miilten.

Yos dic Revision hicrgegen vorbringt, vermag das
angefochtenc Urteil in scinem Bestand nicht zu er-

1

sechiittorn.

%¥ic das Berufungsgericht, ohne daf die Revision in-
covieit eine Riige erhoben hat und ein beachtlicher
irrtun vorliegt, annimmt, haben Heinz N und Ute Eofjjii}
inrc einzelnen Anteile am WachlaB von Mimi N sowic
dic euf sic als gesamthandsberechtigte Erben von Emil
iicinrich NI gemeinsen iibergegangencen Anteile am Nach-
iaf von Hini NP nit dem Vertrag vom 14. September 196%
an den Beklagten verkauft und ihm die verkauften Erban-
teile Ubertragen. Das Berufungsgericht hidlt dabei die
Lrklirung in § 2 des Kaufvertrages fiir richtig, entnimmt
ihnen aber nur, da8 der NachlaB der Mimi Njjjjjj§lediglich
aus deren Anteilen an den Nachlédssen Hjl bestand. Es
tchlt insoweit jeder Anhaltspunkt, daf3 das Berufungs-
gericht sich dabei mit den Peststellungen des Landgerich
in Vidcerspruch setzen wollte, wonach die ceinzelnen Nach-
i#dsse nach Johann JEJ, Maric und Friedrich HEJJR inso-
veit auseinendergesetzt waren, daB als einzige Bestand-
tcile der insovielt noch ungeteilten Nachlésse die mit- j
crbenrechtlichen Beteiligungen an dem Grundstick L
atrago fff itriggeblicben waren. Dabei ist im Lichte des
Vertrags vom 14. September 1963 wie der weiteren Aus-
fihrungen des Landgerichts gesehen unter den lediglich
noch vorhandenen miterbenrechtlichen Beteiligungen an
den Grundstick Ll trasc @ nichts anderes gemeint,
als dafl dic betreffenden Nachldsse, deren Anteile ver-
irauft und verdufert wurden, nur noch aus diesem Grundstiick

Rechtu-
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phesianden. Der NachlaB von EZmil Heinrich N mag noch
sndere Vermogensgegenstiinde als einen Erbanteil der Mimi
@l en den Nachlissen von Johann Jakob HN, Marie
neuser und Friedrich H{JJ} vufaBt haben. Bbenco aber

wic Mimi IE- ihre Erbanteile verkaufen und veriuBern
onnte, konnten dies ihre Erben tun. DaB denn, wenn der
Trbe eines Miterben desgen Erbantceil ‘an einen Dritten ver-

Entschedl-
dqungz ergangenen Urteil vom 1%. Juni 1966 ~ III 2R 198/64
=HJIY 1966, 2207 dargelegt.

wrginzend zu den CGesagten ist auszufihren:

Nach § 2033 Abs. 2 BGB kann ein Miterbe iiber eingzeline

-

NachlualBgezenstiinde nicht verfligen. Diese Regelung will
cine Zersplitterung des Nachlasseg vermeiden und die Mit-
arhen davor bewahren, sich hinsichtlich einzelner WNachlafll-
gegenstinde mit verschiedenen Fremden auseinandersctzen

su missen. Andererveits befugt die Bestimmung des § 2037
Abs. 1 2I0 zfi BGB den Miterben in desgen wohlverstandenen
interesse, liber scinen Miterbenanteil im ganzénvzu ver-~
figen. Piese Befugnis des Hiterben besteht auch denn, wemnn
der Nachlall nur aus einem c¢inzigen Gegenstand besteht.
Auch daenmn ist noch ein Gesamthandsvermdgen sowie ein An-
teil des Miterben daran vorhanden und wechselt die Person
des Anteilsbercchtigten als solchen. Der Umstand, daB in
einen solchen Fall mit der Verfiigung itiber den Hiterben-
anteil eine Verligung iiber den Anteil an dem einen Gegen-
stond erzielt wird, gibt nicht den Ausschlag. Rechtlich
vollzieht sich der Erwerb, wenn gum Nachlall ein Grundstiick
unid auch nur dieses gehdbrt, ohne Auflassung und ohne Fin-
tragung inm Grundbuch. Denn es geht eben nicht um die Ver

!



filgung Uber ein Grundstilick oder einen Grundsticksanteid,
sondern um die Verfligung Uber die Mitberechtigung eines
Zrben an dem Gespmthandsvermdgen; als deren Folge tritt
kinsichtlich des Grundstiicks eine Rechtsidnderung im
Eigentun ein, die grundbuchmifig im Wege der Berichti-
gung kenntlich gemacht wird (vgl. Urteil vom 22. Februar
1965 ~ III ZR 208/63 = NJW 1965, 862 = FamRZ 1965, 267;
Jd 272; BayObstLGZ nP 1967, 408; OLG Celle in
£1 1967, 126 nit weiteren Nachweisen).
d

ic Revigion inm ibrigen gegen das Bestehen

eines Vorkaufsrcchts der Klidger vortrigt, vermag ebenso-
veniyg wie der einschliigige sonstige Vortrag des Beklagten
in den Vorinstanzen durchzugreifen.

Wenn dic Revision wiederum darauf abhebt, die Be-
stimmung des § 20%4 BGB stelle ganz guf die perstniiche
seite ab, nimlich auf dic Gemeinschaft der Miterben und
deren enge persdnliche Bindung untereinander und zu dem
crerbten Vernsgen, so hat sie die nach Fertigstellung dor
Revisionsbegriindung ergangenc bereits erwihnte Zntschei-
dung des ZJenats vom 13%. Juni 1966 - III ZE 138/64 - gegen

gich, von der abzugehen ein Anlafll nicht bestenht.

Es mag sein, daB ein Vorkaufsrecht in der Hand der
“rben eines Miterben sich fir den Lrwerber des Zrbanteils
deg Hiterben unglinstig auswirken kann. DaB aber damit
in solche Xrbanteilskiufe eine unertriigliche Unsicher-
heit hineingetregen wiirde, 148t sich dem Beklagten nicht
zugeben. In aller Regel werden sich die Erben und Erbes-
erben festotellen lassen und wird der Kidufer entsprechende
Vorsorge treffen kénnen. Ist dies nicht der ¥all, so geht
es, wenn er gleichwohl einen ¥rbanteil ankeuft, auf sein
Risiko, falls die Zrben eines anderen Miterben das Vor-

kaufsrecht ausitben.
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wenn sich hier schwernisse einstellen und wenn in
Fillen, in dencn cine Erbengemeinschaft gich nicht nur
ius Brben, sondern auch aus den Erben der Erben (und
wiederun deren Erben) zusammensetzt, die Bezichungen
unteyr den verschiedencen Mitgliedern der Gemeinschaft
nar zanz lose und persdnliche Bindungen ksum oder ilber-
hPaupt nicht mehr vorhanden sein kdnnen, so rechtfertigt

dics doch nicht, wie die Revision meint, in solchen PAlien
ie Vorschrift des § 2034 BCGB nicht durchgreifen zu lassen,

w

%o eine Grenze filr die Anwendung dieser Bestimmung zu

‘.-h

1

ziehen wire, wirde dann unsicher und kaum iiberschaubaxr

und eince unertrigliche Rechbsun61cnerhe1t wiire die Folge,

Wird dagegen dic Vorschrift des § 20%4 BGB auck bei Tat-

bestinden der aufgezeigten Art angewendet, so entsprichi

dies denm, dall der Gesctzgeber generalisieren darf und mufi,

urt uberhaupt zu ciner Regel zu kommen, und damit von ge-

vissen Besonderheiten der EinzelfHlle, die geregelt werden
silen, absehen konn und muB (BGHZ %9, 198; 48, 200;

BEH Wi 1967, -1017).

DaB es willkiirlich wiire, Folgerungen flir die Vorkaufu-

berechtigung daraus abgzuleiten, daB ein einzelner Gegen-
~tand cines Hachlasses gleichzeitig den Anteil an einen

enderen NachlaBl bildet, kann der Revision nicht zZugegeben
icrden. Auch in anderen Fillen kann es von Bedcutung
verden, ob ein Vermbgen bei AbschluB eines Vertrages nur
gus einem einzigen Gegenstand besteht oder nicht. Uo ist
cinc Yrbteilsiibertragung im Sinne des § 2033 BGB mit der
Virkung der Ausltsung des Vorkaufsrechts nach § 20%4 BGB
angzunehnen, wenn das von Miterben verkaufte Grundstiick

der einzige NachlaBgegenstand gewesen ist und die Mit-
erben mit dem Grundstiick zugleich ihren Erbanteil verkauflt{

haten (Urteil vom 22. Y¥ebruar 1965 - III ZR 208/6% ~).

f)
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£s kann weiter eine Verfiigung des EKhegatten Uber sein
Vermbgen im ganzen auch bei einer Verfiigung ilber cinen
einzelnen Vermogensgegenstand vorliegen, wenn dieser
tateiichlich das gange oder nahezu das ganze Vermégen

decs rhegatten bildet (BGHZ 35, 135). Auch bei der rechts-—
geschiftlichen Ubertragung einzelner Vermigensstiicke
kxann, wenn das Ubertragene das ganze oder nahezu das
ganze Vermdgen darstellt, eine Vermogensiibernahme mit

der Virkung des § 419 BGB vorliegen.

Verfehlt ist der Hinweis der Revision auf § 2037 BGEB
ind ihrc Annahme, der Beklagte sei Zweiterwerber im C{inne
dieser Bestimmung. Ersterwerber im Sinne des § 2037 BGB
ist allein der Ervteilsk#ufer: von einem solchen mii3te
der Beklagte, um Zweiterwerber zu werden, erworben haben.
Davon abgesehen befindet sich die Revision mit ihrer An-
gicht, die Kléger kunnten gegeniiber den Verkidufern, weil
diese den Miterbenanteil der Mimi Neist am Nachlag (B
kraft gesetzlicher Erbfolge und nicht im Wege einer ent-
geltlichen Anteilsveriufllerung erworben hitten, ein Vor-
kaufsrecht nicht ausiiben, im Widerspruch zu der mehr-
fach genannten Entscheidung des Senats vom 13%. Juni 1966,

Auch sonst vermag die Revision keinen durchschlagen-—
den Grund aufzuzeigen, der gegen das Bestehen des von
denn Klédgern geltend gemachten Vorkaufsrechts spricht.

Was den Hilfsantrag des Beklagten sngeht, ihm als
Zug un Zug scitens der Klidger an ihn zu erbringende
Leistung auch Ersatz fiir eine von ihm verauslagte Makler-
proviuion sowie eine Verzinsung der von ihm als Gegen-
leistung verlangten Betrige zuzusprechen, so hat zu
gelten:




Wic in BGHZ 6, 85 des ndheren dargelegt ist, hat
der Erbteilskidufer unter den Voraussetzungen, wie siec
gegeben sind, entsprechend der Regelung in §§ 1100,

S

1101 BGB einen Anspruch auf Erstattung seiner Aufwen-

dungen cinschlieB3lich des erlegten Kaufpreises.

Die von dem Beklagten verauslagte Maklerprovision
stellt aber,wiec das angefochtene Urteil zutreffend
ausfihrt, keine Xosten dar, die durch den Xaufvertrag
entstonden und als solche erstattungsfihig sind, sondern
utellt Auslagen zum Zwiecke des Vertragsschlusses dar,

Gie nicht als erstatitungsfiihig angesprochen werden konnen.
Lin anderes Zrgebnis kann die Revision auch nicht aus

der sich auf die Anwendung des § 505 Abs. 2 BGB beziechen-
den Intscheidung des V. Zivilsenats in LM BGB § 505

lr. 2 ablciten, die im Bereich jener Bestimmung auf

der Erwiigung beruht, daB Kosten des Vertrages auch

Kosten cines Sachverstandigen umfassen kénnen, sowelt

sle als vorweggenommene Kosten der Durchfithrung des Ver-
trages durch Aufgtellung und Schidtzung eines Inventars
entstanden seien und der Sachverstindige im gemeinsamen
Interecsse beider Parteien tHtig geworden sel und durch
scine Tdtigkeit den AbschluB des Vertrages ermdglicht
habe. Dic Kosten des hier tHtig gewordenen Maklers konnen
weder als vorweggenommene Kosten der Durchfithrung des
Vertrages angeschen werden, noch ist der Makler im ge-
riecinsanen Interegse der Vertragsteile, sondern im In--
teresse der jeweiligen Vertragsgegner tdtig geworden.

T

was dagegen die vom Beklagten des weiteren begehrite
Verzinsung anbelangt, so hat hier folgende Uberlegung im
Vordergrund zu stchen:
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Das Berufungsgericht hebt allzu sehr darauf ab,
daB8 der Beklagte ¥Xsufpreis, Notargebiihren und Grund-
buchkosten nur im eigenen Interesse entrichtet habe,
so dafl dic Voraussetzungen einer Geschéftsfilhrung
chne Auftreg nicht vorlidgen. Indessen geht es nicht
darum, ob der Beklagtc wirklich als Geschiftsfiihrer
ohne Auftrag filir die Miterben titig geworden ist;
vielmehr ist (vgl. BGHZ 6, 85, 91) die Jach- und
Rechtslage unter dem Blickwinkel zu sehen, als ob der
Beklagte den Kaufvertrag von vornherein fir die Mit-
erben abgeschlossen und dabei in deren Interesse als
Geschdaftsfithrer g=shandelt hadtte. Perner ist die Lage
so zu beurteilen, als wenn die Miterben die Geschéaits~
fihrung des Beklagten genehmigt hitten. Dann hat er
nach § 684 Satz 2, ¥ 683 BGB wie ein Beauftragter
(§ 670 BGB) Anspruch auf Ersetz seiner Aufwendungen,
dic hier in der Entrichtung von Kaufpreis und den ge-
nannten Kosten bestehen. Dabei ist noch zu bedenken,
dafl auf der einen Seite die vorkaufsberechtigten Mit-
crben ein Recht auf Ubertragung des von dem Beklagten-

erworbenen Anteils am NachlaB haben, dem zwischen-
zeitlich Nutzungen zugeflossen sein kodnnen, wihrend
auf der andercen Seite der Beklagte hinsichtlich der
in Rcede stehenden Betrdge den NutzgenuB verloren hatte.
DemgeniB sind ihm Zinsen zuzusprechen. )

MNach dem allem erweist sich die Revision des Be-
klagten nur in einem Nebenpurkt fiir begriindet, der
fir diec YXostenfrage nicht ins Gewicht f81lt. Demgends




ist wic geschchen zu cntscheiden und der Beklagte in
snvendung von §§ 97, 92 ZPO zur Tragung der XKoston des

revisionsingtanzliichen Verfahrens zu verurteilen.

Dr. Kreft _ Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. Huflla Kefller



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES URTEIL

	KflB), BcBBBBtraße

	2

	4

	8

	10

	11

	12

	13





