IIT ZR 73/63

Verkiindet | 2223 038

am 5. Mdrz 1964

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1..des Bergmanns Oskar D D : |
2, der Ehefrau Erna 7 clllli® P,
beide in LEEED-S@», L a& StraBe, We—

~ Kliger und Revisionskliger,
- Prd_zeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen _
die G- L — , vertreten durch ihren
Blirgermeister, :
C ‘ o 'Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 5. Mirz 1964 unter Mitwirkung
‘des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
rlchter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Gﬁhtgens

_fﬁr Recht erkannt:
_ Auf @ie Revision der Kliger wird das Urteil des

- 3 Zivilsenats des OberlandeSgarichts in Saarbruckon
vom ' 1. Méirz 1963 aufgehoben. '

Die Sache wird Zur andérweiten’Verhandlﬁng und

Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht.zurﬁckverviésen.

Yon Rechts wegen



. .

Tatbestand:

Die Klidger sind Eigentiimer eines Grundstiicks am Orts-
ausgang der GQIINED 1GNP  auf dem ein Wohnhaus,
3 Rdume mit Vorraum uﬁd Stall, ein Hilhnerstall und zwei
Bienenh#duser standen. Widhrend des Frankreichfeldzuges
1939/1940 wurden die Gebiude beschddigt. Die Parteien.
streiten iber das AusmaB der Beschéidigungen. In der Zeit
von ‘Ende August bis Anfang September 1940 wurden die Ge~
béiude abgerissen. Die Kl#ger haben sie im Jahre 1944 auf
ihre Kosten wieder errichtet.

Die Kliger fordern von der beklagien GC@Illl» Scha-
densersatz oder eine Entschéidigung nach Enteignungsgrund-
sitzen; sie haben vorgetragen: Die nur unwesentlich beschii-
digten. Geblude seien einer griBeren "AbriBaktion" zum Opfer
gefallen, die der damalige Amtsbaumeister P@D gemeinsam
mit dem verstorbenen Amtsbﬁrgermeiéterv OGS, der zu-
gleich Ortsblirgermeister gewesen sei, zur Versch8nerung
des Ortsbildes und gur Verbesserung der Verkehrsverhilt-
nisse gefilhrt habe. Im Zuge dieser Aktion sei eine Reihe
teils besch#digter, teils unbeschidigter Hiuser innerhalb
und auBerhalb der ggsChloesengn Ortslage abgerissen wordcen.
Ein ganger Orteteil habe niedergelegt werden sollen, um
-eine schdnere Ortsgestaltung zu ermdglichen. Die beklagte
' .Gemeinde habe die beim AbriS des Hauses gewonnenen Back-
steine zum Bau von Senkschichten verwendet.

| Die KlHger haben - nach ihrem im Berufungsrechtazug

' berichtigtqp Antrag - beantragt, die beklagte ¢

~ gu verurteilen, ihnen einen durch Sachverstindigengutachten
festzusetzenden Schadeﬂsbetrag, mindestens jedoch 20.000 DM,
nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Januar 1959, als Ersatz des
Schadens zu zahlen, der ihnen durch den AbriB ihres Anwe-~
sens entstanden sei.
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Die beklagte GG hat gebeten, die Klage abzu-
weisen; sie hat vorgetragen: Das Anwesen der Kldger sei
zu Beginn des Krieges durch Artillerie- und Granatwerfer-
beschuf und durch die Demolierungen franzitsischer Truppen
stark beschiédigt worden; es sei praktisch nur noch einc

' Ruine gewesen. Das Haus sei daher im Zuge des staatlichen

Wiederaufbaues abgerissen worden. Gesichtspunkte der Orts-

verschtnerung oder einer Verkehrsverbesserung selen nach
‘der Lage des Grundstﬂeks nicht in Betracht gekommen; das
Anwesen sei niée in eine neue Ortsplanung einbezogen ge-

wesen. ‘Der Schaden der Klager sei durch Zahlung eines Vor-

B 'schuases als Kriegssachsc:haden anerkannt.

} Die Beklagte hat sich weiter darauf berufen, dag sie
fur eine Verfehlung von PEED - glelchgﬁltig, ob er in
seiner Eigenschaft als Amtsbaumeister oder als Ortsbeauf-
tragter fiir den W1ederaufbau gehandelt habe - nicht ein-
zutreten habe; sie hat weiter in Abrede gestellt, daB
0— in seiner Eigenschaft als Ortsblirgermeister Pflic
o ten ae:lnes Amtes verletzt habe, und echlieBlich bestrit-
- ten, daB der G. durch den Abrif des Hauses der Kli-
ger ein Vorte:z,l zugeflossen oder eine Aufgabe abgenommen
: worden sei. " '

. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-

- fung der Klager ist vom Oberlandesgericht zurﬁckgewiesen

'worden. Mit der Revision verfolgen die Klager ihren frii-

S heren Antrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechtsmit«
- .tel zuruckzuweisen. S L
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Entscheidungsgriinde:

1.

1. Der erkennende Senat hat die sogenannte "Abrijd-
aktion" in I in seinem Urteil LEJJEP gegen
Ba@® u.A. vom 7. Dezember 1959 - III ZR 50/58 ~ be-
handelt und mit diesem Urteil ein Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken vom 20. De-
zember 1957 bestitigt, durch welchee ein Entschédigungs-
anspruch der damal:.gen Kldger nach Enteignungsgrundsétzen
dem Grunde nach fir gerechtfertigt worden war, In dem vor-
liegenden Rechtsstrelt ist das Berufungsgericht zur Ab-
weisung der Klage im wesentlichen: deshalb gelangt, weil
beide PHlle in tatsschlicher Hinsicht nicht vergleichbar
-geien. Das Berufungsgericht stellt tatsichlich fest:

Das Haus der Kliger liegt allein und weit von dem
geschlossenen Wohnsiedlungsgebiet mitten in Wiesen und
Wildern, etwa 50 m von der StrafSe entfernt. Es war we-
gsentlich kriegsbegchﬁdigt. Die Aussagen der verschiedcnen
Zeugen iiber den Grad der Beschddigung sind zwar nicht ein-
heitlich; das Berufungsgericht h#lt jedoch fiir erwiesen,
~daB das Haus- -edinen. schweren Artillerietreffer im Dach
f hatte, Fenster, ‘Tiren und FuBbdden herausgerissen waren
" und die Auﬂenwanda Splitterschiiden aufwiesen.

: Das Haus wurde Ende Auguat/Anfang September 1940
- durch den Maurerpolier Uh. abgerissen, der den Auftrag

. hierzu von dem Amtsbaumaister P. erhalten hatte. PEID
\-’war Amtsbaumeister des Amtes L— und als solcher

auch fir die bffentlichen Bauangelegenheiten in der G®&-

- IS zustindig; er war der Ortsbeauftragte
des staatlichen Wiederaufbauamts. Dieses Amt filhrte

P@P schon zur Zeit des Abrisses des Hauses im Friihherbst
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19403 damals hatte das Wiederaufbauamt LGN seinc
vorbereitende Tédtigkeit schon aufgenommen.

I4»r wurde durch die zweite Bekanntmachung des
Reichskommissars filr die Saarpfalz vom 19. Mérz 1941 zur
Wiederaufbaugemeinde erklért; das hatte die Wirkung, da8
zerstorte Anwesen oder beschddigte Anwesen, deren Instand-
setzung gegeniibér einem Neubau unwirtschaftlich gewesen
wiire, abgerisaen werden durften. Bis zum ErlaB dieser Be-
'kanntmachung - d. h. auch gur Zeit dea Abrisses des Hauses
- im Prithherbst 1940 - hatte das Wiederaufbauamt in IqD

~led:lglich feststellende und vorbereitende Aufgaben (tech-
' nische. Bestandsaufnahme) | :

; Aus der festgeatellten wesentlichen Beschédigung des
. Anwesens folgert das Berufungsgerleht, daB insoweit eine
.echte Aufgabe des Wiederaufbauamta ‘vorgelegen habe; es
148t jedoch dehingestellt, ob die Beschidigungen derart
‘waren, daf. das Haus abgerissen werden muBte oder noch
,Winstandgesetzt werden konnte.-

2. Dio m.ager habe_n_ die Grundlage ihres Anspruchs
" in Amtspflichtverletzungen (§ 839 BGB mit Art. 34 GG)
des Amtsbaumeistera P. sowie des Ortsbﬁrgermeiaters o] §
' '- und in einem enteignungsgleiehen Elngrlff (entspre-
‘chend Art. 14 6e) gesehen,. durch den .die beklagte Gemeinde

begunatigt worden sei. Das. Beruﬁmgsgericht hat keinen

' dieser Klagegriinde durchgreifen lassen. Es hat dahinge~ -
. stellt gelaseen, -ob. P. rechtmﬁﬁig den Abrif des Hauscs
'habe anordnen diirfen;, weil fiir seine Amtspflichtverletzun{r
o d:.e beklagte Gemeinde nicht einzuatehen haben wiirde, Es
" hat ferner eine- Amtspflichtverletzung des .Ortebiirger—
, meisters o zugunaten der Kllger unterstellt, gleich-
‘ woh;l, aber einen Anspruch. .verneint_, weil nicht angunehmen
séi, daB8 ein Eingreifen OGN Erfolg hidtte haben kbnnen.
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- SchlieBlich hat das Berufungsgericht den Abrif des Hauses
_ als einen rechtiswidrigen, enteignungsgleichen Eingriff
angesehen, einen Entschddigungsanspruch gegen die beklag-
te G abver fiir unbegriindet gehalten, well diese
nicht begiinstigt sei.

" Die Revision greift das_Berufﬁngsurteil zwar vollen
Umfanges an. Die Revisionsbegriindung geht jedoch auf die
im Berufungsurteil ausfiihrlich behandelte PFrage einer
Amtspflichtverletzung von PQE mit keinem Worte ein. In-
soweit liegt weder eine prozessuale Riige (§ 554 Abs. 3
Nr. 2 ZPO), noch ein sachlichrechtlicher Revisionsangriff
(vgl. LM zu ZPO § 554 Nr. 22) vor. Die Revision ist da-
her, soweit das Berufungsurtell ‘den selbatﬁndlgen Klage-
grund einer Amtepflzohtverletzung von IMlll'behandelt,
nicht begrﬁndet worden (§ 554 a ZP0). Démnach beschrinkt
gich die sachliche Nachpriifung des Berufungaurteils auf
die beiden weiteren Klagegrunde einer Amtshaftung fiir
ein ‘Amtsversshen von O@EM» und einer Haftung wegen ent-
, eignungsgleichen Eingriffs.

II.

1. Soweit eine Amtspflichtverletzung von 0—
'“der zugleich Amts~ ‘und Ortsbirgermeister war, in Rede
steht, ergeben sich Xeine - Bedenken aus dem lastenaus-
 g1eichsgesetz ~LAG- oder aus dem Allgemelnen Kriegsfolgen-
gesetZ»-AKG—. Die Regelung des Lastenausglelchsgesetzes
1aet Ansprﬁche aus unerlaubter. ‘Hendlung unberﬁhrt (BGHZ

8, 256, 257). Die "Kommunalklausel" des § 2 Nr. 7 AKG
 trifft nicht. zu,-weil Nowordnung und Wiederaufbau in
'den krlegsbetroffenen Gebieten, in deren Rabmen die "Ab-
riﬁaktion" unstreitig durchgetﬁhrt wurde, - angesichta

des GesamtausmaBes der Zerstdrungen, das die trtlichen
Mtglichkeiten weit iberstieg, - eine Aufgabé des Reiches
war, deren Ausfiihrung nicht den GG iivertragen, son-

o L
S
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dern zu deren Bewdltigung eine besondere Organisation des
Reiches geschaffen wiurde (vgl. Verordnung iiber Neuord-
nungsmaSnahmen zur Beseitigung von Kriegsfolgen vom 2.
Dezember 1940 -~ RgBl. I 1575). Der hiernach zustéindige
Reichskommissar filr die Saarpfalz (§ 13) hatte bereits
unter dem 7. Juni 1940 - Tgb. Nr. 70/40 ~ eine techni-
sche Beatandsaufnahme zur raschen Erfassung aller Zer-
storungen und Geb#udeschidden durch technische Kommissionen
angeordnef. Diese Aufgabe nahmen "Beauftragte fiir den
Wiederaufbau" in den Stadt- und Landkreisen wahr; sie

~ ‘bedienten sichYZwar.der_Mitarbeit der Ortlichen Verwal-
tungen, die Feststellung eines Totalschadens sowie die .
Entscheidung {iber den AbriS eines Anwesens, insbesonderc
aus Verkehrsgriinden oder gur Auflockerung der Ortslage,
blieb jedoch in jedem’Fall dervPlaﬁuﬁgsbéhﬁrde.vorbe~
halten (vgi.:auBer’defvangefﬁﬁrtén Rundverfﬁgung vom

7. Juni 1940 die weite;én-Run&verfﬁgungén vom 12. Sep-
tember 1940 - I RV 2114/40 - und vom 27. November 1940 -
I RV3)uy40 -). Neuordnung und ‘Wiederaufbau wurden hier-
nach als eine eigene Aufgabe des Reiches durch die Ver-
waltung des Reiches selbst gefuhrt.

2. Das Berufungsurteil stellt fest, daB o—von
der AbriBaktion als golcher gewuBt habe. Es hat jedoch
~ nicht feststellen kbnnen, daB er von jedem eingzelnen Ab-
rif vorher unterrichtet gewesen gei, ;nsbesondere als

" n1eht bewiesen angeaéhen, dag er von dem Abrig des Hau-

. sesg-der Klager wuste. Das Berufungagericht unterstellt

~ Zugunsten -der Klﬁger, daB 0— sich vorher h#tte uber
. jeden geplanten Abri8 unterrichten milssen, weil ihm dus
Fehlen einer rechtlichen Grundlage bekannt - gewesen sei,
fes kommt jedooh in Wﬂrdigung der Bewelisaufnahme zu dem
Ergebnis, daB sein Eingreifen einen AbriB des Hauses
nicht hiitte verhindern ktnnen. O sei - so fiihrt
das Berufungsurt011?aus - ‘ein sehr aktiver, fH#higer und
tiichtiger Verwaltungsbeamter gewesen; er habe jedoch als
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gldubiger Katholik vielfache Schwierigkeiten mit Partei-
dienststellen gehabt. Es sei bekannt, daB or sich bemiiht
habe, durch Vorstellungen beim Landrat den Abrif eines
anderen Hauses zu verhindern, aber ohne Erfolg. Da sein
- Wort in den maBgebenden Parteikreisen wenig Gewicht ge-
habt habe, kdnne nicht angenommen werden, daB ein Ein-
greifen zugunsten der Klidger erfolgreich gewesen sein
wlirde. -

Die Revision meint d“emgegen'ubef-, es sei ein Zeichen

fehlender Zivilcourage, das OQE®, der sich schiitzend
vor das Eigentum der Biirger hitte stellen miissen, nicht
immer wieder interveniert habe. Das Vorbringen der Be-
-klagten selbst gebe hinreichenden Anhalt dafur, daB ein
‘mutiges Eintreten auch in der damaligen Zeit durchaus
Erfolg hiéitte haben kénnen. Das Berufangsgericht habe
auch ~ go rilgt die Revision weiter - unberﬁcksichtigt'
gelassen, daB '.P- sich darauf berufen habe, es sei ihm
~ gelungen, einige Abrzﬂanordnungen abzubiegen, und der
Architekt NG vei seiner Vernehmung der Uberzeugung
Ausdruck gegeben habe, ‘PEID wiirde sich gefiigt und nach-
gegeben haben, wenn Y energisch die Einstellung
der AbriBaktion geroraert niitte. ,

+ " Hierauf kommt es Jedoch fur die Entecheidung nicht

"~ an. Denn es fehlt, selbst wenn der Vortrag der Kliger

"'als nchtig unterstellt wird, an der Verletzung von Amts-
- pflichten, die dem Bﬁrgermeister gegenﬁber den Klégern .
"oblagen (§ 839 Abs.1 Satz 1 BGB). Als Leiter der Gemein-

- de war Bﬁrgermeister 0— Repriisentant und Vertreter

| der G“ in allen. Beziehungen' er fiihrtedie Verwal-
tung in voller und auesehlieﬁlicher Verantwortung und
ihm stand die geeamte Verwaltungsfuhrung der COlED
zu (Suthoff-GroB, Die Rechtsstellung des.Biirgerme:Lsters,
1941, 'S. 210). DemgemiB war der Blirgermeister in erster

v ]
PR
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Linie fiir die RechtmdBigkeit der Verwaltungsfiihrung in
der G verantwortlich. Bei der sogenannten "Abrif-
aktion" handelte es sich jedoch nicht um ein T&tigwerden
der G, sondern um die THtigkeit einer Sonderver-.
waltung des Reiches innerhalb des Gemeindegebietes. Daher
kann - davon geht auch die Revision aus -~ ein MiBgririf bei
der Aktion nicht ohne weiteres der GG zur Last ge-
legt werden. Es war nicht die Aufgabe des Biirgermeisters,
. fir die Rechtmhaigkeit des Verfahrens zu sorgen. Amis-
pfliohten fir ihn konnten sich nur daraus ergeben, daB
dem Burgermeister allgemein die Wahrung der Gemeininterosc-
“sen im Gemeindegebiet anvertraut ist. Die Ansicht der Re-

'-‘vision, es sei die Amtapfllcht des Burgermeiaters gewe~

sen, sich gegenﬁher uaanahmen der W1ederaufbaubahdrden
schutzend vor das Eigentum der Bﬁrger Zu. stellen, ver-
kennt das Verhﬁltnie der Verechiedenen Verwaltungen zZu-
‘einander. Allenfalls 18t sich sagen, der Bﬂrgermelster
sei, wenn er die Rechtswidrigkeit des Vorgehena der VWie-
‘deraufbaubehiirden erkannte; verpflichtet gewesen, die

ihm gegebenen Wege und uaglichkeiten - etwa durch Vor-
stellungen an htherer Stelle ~ zu gehen, um weltere MiB-
griffe der Wiederaufbaubehtrden Zu verhihdern. Eine sol-
 che Amtspflicht dient allgemein den Intereasen des Ge-
\.meinwesens, ‘der Erhaltung der bffentlichen Ordnung und
der Sauberkeit der Verwaltung (vgl BGHZ 35, 44, 46).

Sie kann’ zur Amtspflicht gegenﬁber dem eingelnen Bﬁrger
- nur werden, ‘wenn sich aus der Natur des Amtsgeschﬁfts die
Beziehung zu ‘dem Pflichtenkreia erg:bt, der- gegenﬁber
_dem Einzelnen besteht. Das 1st hier nach der Sachlage
zu verneinen. Ob der Burgermeiater den Klégern gegen» :
iber - zum Eingreifen verpflichtet gewesen wire, wenn dor
. Abri8 etwa in der Zeit ihrer Abwesenheit (Evakuierung)
' ausgefﬁhmberden whre, kenn dahinstehen; denn die Kldger
lebten -~ nach eigenem Vortrag - in der Zeit dea Abrisses
in der GQIID . Ebenso kann dahingestellt bleiben, ob

s g tu"&&‘d
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der Biirgermeister sich hitte einschalten hﬁssen, wenn er
erfuhr, da8 dem Anwesen der Kléger Gefahr drohe, oder die
Kliger ihn etwa um Hilfe gebeten, d.h. in seiner Eigen-
schaft als Blirgermeister diemstlich mit ihrer Sache be-
fat hdtten. Denn nach der tatsiichlichen Feststellung
des Berufungsgerichts wuBte Biirgermeister OGJJi wohl
von der AbriBSaktion als solcher; das Berufungsgericht
hat jedoch nicht feststellen kinnen, daB er such iber
den beabsichtigten AbriB des Hauses der Kliger unter-
richtet war. Er ist damit - auch nach dem Vortrag der
Kliger - dienstlich nicht befaBt worden. Der Kliger

" hat hiersu bei seiner Anharung vor dem Berufungsgericht

am 22. Juni 1962 erklart, er habe, als er die AbriBar-
beiten an seinem Heuse bemerkte, den Amtsbaumeister

 P@ und den Ortsgruppenleiter D@ sufgesucht und von

. diesen vergeblich die Einetellung ‘der Arbeiten gefordert.

davon, daB er sich auch an den Biirgermeister OND

- oder die Gemelndeverwaltung gewandt habe, ist nicht die
Rede. ' :

ﬁat der'Bﬁrgermeister hiernach eine Amtspflicht ge-
' genliber den Kliigers nicht verletzt, so bedarf cs keiner

~ Erbrterung, ob der Birgermeister iiberhaupt die Mglich-

keit hatte, den Standpunkt der Bﬁrgerschaft und der Ge-
- meinde gegenuber den ﬂaﬁnahmen des Wiederaufbaues gur
Geltung Zu bringen. e e S

3 ﬂas Berufungsurteil fﬁhrt weiter aus, eine Amts—
pflichtverletzung von 0- liege auch nicht darin,
daB er P- die Genehmigu.ng erteilt habe, das Amt als
- Ortabeauftragter fir den Wiederaufbau zu #ibernebmen; denn
nicht das Amt als solches, _sondern die eingelne Abrifi--
verfilgung sei fehlerhaft gewesen. Im ubrigen - 80 meint
das Berufungsgericht - wilrde insoweit nur das Amt, nicht

“die beklegte G- haften.
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Eine Riige der Revision liegt hierzu nicht vor. Die An-
sicht des Berufungsgerichts 1ldBt einen Rechtsirrtum nicht
erkennen; denn OGN konnte nur in seiner Eigenschaft
als Amtsbiirgermeister die Genehmigung daiu erteilen, daf
dem Amtsbaumeister ein Amt innerhald einer anderen Ver-
waltung erteilt wurde.

. 4. SchlieBlich hélt das Berufungsgericht niché fir
bewiesen, das OGN den AbriB des Hauses der Xliger mit
by gemeznsam betrieben habe. Die Revision greift dies
nicht an.

: Hiernach ist eine Kaftung der Beklagten wegen einer
Amtspflichtverletzung ihres Burgermeisters nicht begrin-
‘det. : e

11:;

Das Berufungsurte11 unterliegt jeGOch der Anfhebung,
' weil nach dem gegenwartigen Erﬁrterungsstande ungeklﬁrt
ist, ob nicht der Anspruch auf ‘Entschidigung nach Ent-
.eignnngsgrundsﬁtzen (entsprechend Art. 14 GG), den die
Kliger weiterhin geltend machen, einen Kriegassachschaden °
(§ 13 LAG)bzum“segenstandihat.~

4 f 1. Das Berufungsgerlcht hat rden Anspruch sachlich
behandelt, es hat erWOgen- Der AbFrif des Hausea der Kld-
.ger sei allerdings rechtawidrig und: enteignungsgleich
gewesen, Jedoch sei. die beklagte‘ G— ‘hierdurch
‘nicht’ beglinstigt worden. Es kinne nicht-festgestellt

‘ff_werden, -daB der. Beklagten durch den Abrif des Hauses einc

Aufgabe abgenommen oder 1hr Interesse gefﬁrdert worden
sel, jedenfalls sei nieht featatellbar, dag hierin dexr -
'entscheldende Zweck des Abrisses gelegen habe. Da das
Haus kriegsbeschiidigt war, habe eine echte Aufgabe des
Wiederaufbaues vorgelegen. Eine eigene Aufgabe der G@-~
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@ unter dem Gesichtspunkt der Ortsverschonerung kom-
me angesichts der Lage des Grundstiicks und Anwesens nicht
in Betracht. Allenfalls h#tte der AbriB8 der Verschinerung
des Landschaftsbildes dienen kénnen; dieser Gesichtspunkt
aber habe nicht innerhaldb des gemeindlichen .Aufgabenkrei_-
ses gelegen. DaB eine Gefahrenquelle h¥tte beseitigt wer- .
den sollen, etwa Einsturzgefahr bestanden habe, sei nicht
dargetan. Die beim AbriR gewonnenen Backsteine seien al-
lerdings spdter fiir den Bau von gemeindlichen Senkschidch-
ten verwendet worden. Daraus aber ergebe sich nicht, daf
das Haus niedorgelegt worden sei, um Baumaterial fir ein
Bauvorhaben der G- zZu gewinnen. SchlieBlich lasse
sich ein Interesse der G— an der Niederlegung des
‘Hauses .auch nicht daraus herleiten, daB das Anwesen un-
streitig nicht an die gemeind11cbe Wasserversorgung an-
geschlossen gewesen sei, sondern nur {iber eine Pumpe ver-
fiigt habe. Wenn mdglicherweise der Amtsbaumeister PEED
Wert auf den AbriB des Hauses gelegt habe, weil die Gebiiu-
de —vwie,das Berufungsgericht unterstellt - ohne baupoli-
zeilichbsGenehmigung errichtet worden waren, gehe das
Lnic‘ht' zZu Lasten' der ¢ . o

Die Revismn rigt demgegenuber, das Berufungsgericht
’habe auer Betracht gelassen, daB in einer Korperschaft
mit "Allzuathndigkeit" alles, was dem ordnungsmaﬂlgen
* und hyg:.eniechen Zusammenlebe'n diene, Aufgabe der Gemein-

‘de sei, daf die AbriBakt:Lon auch der Beseitigung von
'Verkehrsachwierigkeiten gedient habe, da8 die Verschsne-
' rung des Landschaftabildes ein eigenes Anliegen der Ge-

' meinde sein ktirme und da8 achlieﬂlich die Verwendung der
-beim Abrig gewonnenen Baumaterialien filr Senkachachte
der G— fiir eine Begiinstigung der Beklagten spreche.
Hierzu - so meint die Révision = hitte das Berufungsge-
richt die Parteivernehmung der Klégerin anordnen milssen.
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2. Bei dem gegenwdrtigen Erbtrterungsstand bedarf es
eines Eingehens auf diese Riigen der Revision nicht, weil
‘die Frage der ZulHssigkeit des Rechtsweges fiir den An-
spruch, die in jeder Lage des Verfahrens - auch im Revi-
. sionerechtszug - von Amts wegen zu beachten ist, gegen-
wdrtig nicht geklért ist,

Das Lastehausgleichsgesetz-éowie das Feststellungs-
‘gesetz -gelten im- Saarland nach MaBgabe des Einfﬂhrungs—
gesetzes vom 30. Juli 1960 (BGBL I 637), das eine Reihe
von Sonderbeetimmungen enth&lt, aber nichts an dem Grund-
satz andert, daB Kriegsschiden grundsiitzlich im Verfahren
der §§ 325 £f, 344 LAG ge&tend zu machen sind. Diese
Bestimmungen -sehen eine Behandlung der Antr&ge im Ver-
waltungsverfahren und gegebenenfalls die Anrufung der
Verwaltungsgerichte (§§ 333, 338, 344 LAG) vor. Neben
‘Forderungen ‘aus dem Lastenausgleichsgesetz kdnnen Er-~
; satzansprﬁche gegen die Sffentliche Hand aus Enteignung
oder enteignungsgleichem Elngriff, soweit es sich um
'Kriegssachach#den im Sinne des § 13 LAG handelt, nicht
' geltend gemaeht werden (BGHZ 8, 256, 257) :

. Der. Klageanspruch kann, sowelt er als Anspruch auf
7Entsch§digung wegen enteignungsgleichen Eingriffs gel-

,  ;tend gemachtﬂﬂrd, ein Kriegsaachschaden sein, Denn als
':Kriegssachsohaden gilt auch ein Schaden durch Beschﬁdl—'

:igung, Zerstﬁrung oder VWegnahme von Saohen auf Grund be-
hﬁrdlioher Hasnahmen, die im Zusammenhang mit den krie-

"5gerischen Ereignissen getroffen worden sind (§ 13 Abs.

' 2-LAG). Auch der in der Rechtsprechung (BGHZ 9, 189)

"f”geforderte unmittelbare Zusammenhang mit "bestimmten

‘ Einzelgeschehnisaen" kann hier gegeben sein; denn - das

_ Anwesen der Kliger war - wie tatsiichlich festgestellt
ist - durch BeschuS beschidigt worden, diese Beschidi-
gung kann Anla8 gur Niederlegung der GebHude gegeben
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haben und der Zeitabstand zwischen Beschddigung und Ab-
riB8 war nicht derart lang, daB er notwendig an einem in-
neren Zusammenhang zweifeln'lieﬂe. Der erkennende Senat
hat allerdings den unmittelbaren Zusammenhang mit krie-
gerischen Eingzelgeschehnissen dann verneint, wenn diec
behtrdliche MaBnahme durch stédtebauliche Griinde veran-
laB8t worden war (IM zu LAG § 13 Nr. 8). Solche Motive
aber will das Berufungsgerlcht hier aus tatsdichlichen
Erwagungen ‘ausschliefien, wofiir allerdings die festge-
stellte Lage des Anwesens auBerhalb der geschlossenen
Ortschaft und abseits von der StraSe spricht.

3 ‘Das Berufungsgericht hatte daher, da die Zulds—
sigkelt des Rechtswegs von Amts wegen 2u prufen ist,
‘der Frage nachgehen missen, ob ein Kriegssachschaden
vorliegt AnlaB hierzu boten Jedenfalls nachstehende
Umsténde-

Gegeniiber dem Klagevortrag, das Anwesen sei "vbllig
unbeschﬁdigt" ‘gewesen, berief die Bek‘agte sich im
‘Schriftsatz vom 21. Mirz 1960 (dort Bl. ) —- ebenso wie
spiéter in der Berufungserwiderung vom 31.. Oktober 1961
(dort Bl. 2) -darauf, die Kléiger hétten ihren AbriB~
schaden als Kriegsaachschaden beim Landrat, ?eststel-

‘,flungsbeharde fiir Kriegssachachaden, angemeldet und die
-Festatellungsbehérde habe bereits auf diesen ochaden
einen VorschuB gezahlt. Das Landgericht ordnete demge-
més mit Besohluﬁ vom 31. Mai 1960 an, die. Akten der
Feststellunggbehbrde sollten.beigezogen werden- dag
die genannten Akten zum Gegenstand der miihdlichen Ver-
,handlungfgemgcht worden wiren, ist aus den’Prbtdkollen
und den Tatbesténden der Urteile des Landgerichts und
des Berufungsgerichts nicht:ersichtlich. Jedoch fithrt
‘der Tatbeatand des Berufungsurteils (BU Bl. 2) als un-
streitig an, den Klidgern sei antragsgemiéB ein Vorschus
auf ihren Kriegssachschaden gegahlt worden, und in den
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Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils {BU Bl. 21)
heit es, der Schaden der Klidger sei - wie zwischen den
Parteien unstreitig seli - auch als Kriegssachschaden an-
erkannt, worauf ein Vorschufl gezahlt worden sei.

Der erkennende Senat hat die Akten Nr. (i betr. den
Kriegssachschaden der Kldger vom Ausgleichsamt Safiiilllllllp
’(Land) herangezogen und ihren Inhalt in der miindlichen
. Verhandlung mit den Parteien erbrtert, aus. ihnen ergibt
sich° ' ’ : ‘

- Die Kliger haben am 5. Auguat 1948 Antrag auf Pest—
'stellung ‘eines Geb&udeschadens gestellt, in des&w139grﬂn~
'dung es u.a. heiBt°~‘ SRR

"Durch BééchuBﬁ_und Witterungseinfliisse waren die
eingelnen GebHude derart beschédigt, dag sie von
‘der:frﬁheren Wiederaufbaubehbrde abgerissen wurden. "

Am 11, Juli 1958 traf die Feststellungsbehdrde mit

‘den K’ﬁgern Uber den angemeldeten “Kriega- und AbriB-
schaden" Zum 2wecke der Beweissicherung ‘eine Vereinbarung,

'durdxwelche sﬁmtliﬁhe Kriegssaohsohﬁden am Geébdude - und

_zwar der Kriegagebhudeschaden wie der AbriBechaden - mit

“der Wirlung eines rechtakraftigen Bescheides festgestellt
_”ywurden, dleee Vereinharung bezog aich auf den Gesamtwert
. des Gebaudea. Im Oktober 1958 wurde den thgern daraufhin

- mit Rﬁcksicht auf’ Krankheit und wirt&chaftliche Notlage
eine Vorausaahlung geleiatet. : -

Nach der Einfﬂhrung dea Lastenausgleichsreehta und
'fdes Feststellungsgesetzes im Saarland haben die Kléger
- im Hinblick auf § 42 dés Peststellungsgesetzes - unter
dem 23. Juli 1962 neue Antrﬁge auf Peststellung des "Ab-
‘'riBschadens" eingereicht, teils mit dem Bemerken:
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"Dieser Antrag wird vorbehaltich aller Rechte aus
dem rechtswidrigen AbriB unseres Hauses gestellt."

Die neuen Antridge sind bislang nicht beschieden
" worden.

Unter diesen Umstinden besteht filr den erkennenden
Senat kein AnlaB, die Frage, ob der "AbriBschaden" der
Kl&ger ein Kriegssachschaden ist, selbst weiter zu klé-
ren. Ihre Beantwortung hangt wesentlich von -dem Yoritrag
tatsdchlicher Unmsttinde, insbesondere in der Richtung ab,
ob die festgestellte Kriegsbeschﬁdigung der Gebiude nPch
: die Ursache fir ihre Niederlegung war. Die Parteien ha-
 ben hierzu - mangels hinreiehender Erbrterung in den Tat-
sacheninstanzen -~ nichts wesentliches beitragen kinnen.
Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden, weil das
'Berufungsgerioht nicht in der Sache hitte entscheiden,
und den. Anspruch dexr Klager nicht als unbegrﬁndet hitte
abweisen dﬁrfen, bevor die Zulh-sigkeit des Rechtsweges
geklart war. Ist der Rechtsweg vor den ordentllchen Ge-
richten fiir den Anspruch nicht getffnet - was nach der
Sachlage in Betracht zu ziehen ist —, so sind die Kliger
dadurch béschwert,‘daﬁ ihr Anaprhéhzhunh ‘eine Sachent-
.seheldung als unbegrﬁndet abgewiesen worden ist. Aus
'diesem Grunde ist auch dem erkennenden Senat eine sach-
liche Prﬁfung des Anspruchs verwehrt, er muf insbesondere
- von einer Prufung und Bescheidung der Revisionartigen tbse~
hen. Die Klager werden, sofern die erneuteverhandlung
~ die Zuldssigkeit des Rechtsweges ergibt Gelegenheit
'-haben, dem Berufungsgericht ihre Gesichtspunkte gegen
die Verneinung- der Sachlegitimatlon der Beklagten vor-
zutragen, sofern s;e sich davon Erfolg versprechen. '

_ Hiernach muB8 das Berufungsurteil aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
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an das Berufungsgericht zuriickverwiesen weiden. Die Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges bleibt
dem Berufungsgericht iiberlassen, weil sie von dessen kiinf-~

tiger Entscheidung abhéngt.

Dr. Pagendarm EBundesrichter Dr. Kreft " Dr. Beyer
ist beurlaubt und an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.
‘ © Dr. Pagendarm

Dr. HuBla S . G&hfgens



