II1_ZR 73/62 2226 097
Verkiindet am 14. November 1963
Soneitl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Gerchidftarctelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des technischen Stadtsekretfrs a.D. Wilhelm H (IENEGEGNGD
in - 'GR, cc@is-tr. @, :
Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. UINED -
zegen
die StAP vV R, D G ‘e @
ser S5tEED,

, : Beklégte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat dee Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 14. November 1963 unter Mitwirkung des
Seuatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gihtgens

fiir Recht erkannty

Die Revision des Klﬁgerslgegeﬁ das Urteil des .
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 25. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens. zu tragen. |

 Von Rechts wegen

¥
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Tatbestand:

Der im Jahre 1902 getorene Kldger trat, nachdem er im
Jahre 1923 an der Staptlichen Maschinenbauschule in EQip
die AbschluBpriifung abgelegt hatte, am 9. April 1925 in den
Dienst der beklagten St@l. Er wurde anf.'é.nglich‘als Peuer-
velirmann, abt &. Februar 1928 beim Gas~ und Wasserwerk als
Zectniker bveschidftigt. Am 1. Dezember 1937 wurde er zum
Ztadtrekretdr ernannt und sodann in die Gehaltsgruppe A 7 a
Ser Eeichsbeaoldungsordnuhg eingewiesen. Im November 1944
wurde er zum Kriegsdienst eingezogen. Nach dem Ende des
Frieges sprach die Reklagte auf seinen Antrag seine Ent-
lessung aus, die im Rahmen eines von den Streitteilen ge-
fiirrten Yorprozesses als aus politischen Griinden erfolgt
arerkannt wurde. Die Beklagie stellte ihn daraufhin wieder
als Stedteekretdr ein und teilte ihn, weil die Stadtwerke
in der Zwischenzeit eine Aktiengesellschaft geworden waren,
zur Dienstleistung dem Ausgleichsamt zu. Seit dem 1. No-
vember 1962 tefindet sich der Klhger im Ruhestand.

Der Klidger macht der Beklagten mit ins einzelne gehenden
Behauptungen zum Vorwurf, sie habe ihn nur deswegen, weil
ikre Beamter ihm gegeniiber obliegende Amtepflichten in mehr-
facher Bezichung schuldbaft verletzt hitten, noch dazu ent- |
gegen ihm gegebener Zusicherungen und ‘im Gegensatz zu allen
anderen Beamtqﬁ des mittleren technischen Dienstes mit Fach-
rchulaustildung im Bereich der kommuhélen’VerWaitung des
Landes Nordrhq;n~Wegtfaleh nicht in eine hdhere Besoldungs-
sruppe (A 5 ©t - tecknischer Stadtsekretir mit atgeschlossener
Zachschulbildung —-jetzt A % der Landeabesoldungsordnpung
= techniccher Chersekretdr) eingestuft und ihn erst recht
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nicht zum technischen Stadtinspektor (Bes.Gr. A 4 ¢ 2 der
Reichstesoldungsordnung) ernannt.

Nachdem der Klidger im ersten Rechtszug bteantragt hatte,
die Pflicht der Beklagten zum Ersatz allen Schadens ab
1. April 1249 festzustellen, der ihm durch die Amtspflicht-
verletzungen entstanden sei, insbesondere dadurch, daB die
Beklagte rich von unsachlichen Argumenten habe leiten lassen
und ihn nicht nach der ihm zustehenden Eingangsgruppe sgeiner
Iaufrvahn tesoldet habe, und er damit vor dem Landgericht
unterlegen war, hat er im Berufungsrechtszug den Antrag ver-~.
foehten, ' '

die Pflicht der Beklagten zum Ersetz des ihm ab l.April. 19
‘"dadurch entstardenen und entetehenden Schadens festzu-
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e

stellen, daB die Beklagte sich tei ihren seine dienst-
liche Stellung betreffenden MéBnahmén und Entechei-
dungen von sachfremden Erwagungen hake leiten lassen

und leiten lasse und 1nfolgedessen ihn vom 1. April 1949
bis 31. Mi#rz 1954 nicht nach der Re1chsbesoldungsgruppe
A5 &b, vom 1. April 1954 bis 31. Demember 1959 nicht
nach der Landesbesoldungsgruppe A 5 und ab 1.Januar 1959
nicht nach der Landesbesoldungsgruppe A 7 besovldet hshe.
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Auch das Oberlandesgerncht hat za Ungunsten des Klagorq
entechieden. - : :

“1Znyosag

D1eaer verfolgt m1t ger Rev:slon den wiedergegebenen
Berufungeantrag welter. Die Beklagte bittet um Zuruckweisung
der Revision. o -
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Entscheidungsgriinde:

Ay . S e Gut e e v et YOS G PN W e R Gt W T

Wie der Senat u.g. tereits in seiner Entscheidung vom

12. Juli 1956 III ZR 39/55 = BGHZ 21, 256 dergelegt hat,
teht dem Beamten rechtsgrundsitzlich ein Anspruch auf

Seférderung nicht zu und kann deshall ein tefdrderungs-—
wiirdiger, aber nicht btefdrderter Beamter eine Schadenser-
satzklage nicht allein mit der Behauptung schliissig stellen,
¢r sei trotz Erfiillung aller Voraussetzungen nicht befirdert
worden. Im Rahmen der mit einer Befdrderung zusammenhéngen—
den Hafinahmen kénnen freilich Pflichtﬁidrigkeiten unter-
lgufen, ¢éie eine Verletzung der gegeniiber dem einzelnen
Beanten bestehenden Amtspflichten darstellen und Schadene-
ersatzansprﬁche auslfsen kdnnen, flir deren Umfang und Kohe
die NichtbefSrderung von Bedeutung sein kann. Die gleiche
- Recktslage ist insoweit gegeken, als die Einstufung eines

]

s

15y

Beamten in die eine oder andere Gehgltsgruppe in das pflicht-.

genifBe Irmessen des Dienstherrn gestellt ist. Sowait die
Beurteilung, ob Pflichtwidrigkeiten wie dargetan vorgekommen
sind, von der Klirung und Beantwortung einer Frage tatstich-
licher Art abhZngt, ist das Revisionsgericht nach den
Grundedtzen des Verfahrensrechts im allgemeinen en das

vom Tatrichter gewonnene Ergebnis gebunden und kann nur
eingreifen, wenn und soweit der Tatrichter-einén_vqn der
Revision geriigten GesetzesverstoB begangen hat.

Dies vorausgeschickt, ist zu den Ausfithrungen des an-
gefochtenen Urteils, soweit sie im Réhmen der Revieionsan-
griffe intercassieren, und zu den einzelnen Revisiohsrugan
des nitheren auszufilhren: |

!




1.) _¥ur die Zeit der Wiederverwendung des Kligers (st
19. Dezember 1952) erachtet das Berufungsgericht als nicht
dargetan, dal der Kldger deswegen nicht tefordert und nicht
hiher eingestuft worden sei, weil seine Vorgesetzten in
diecer Zeitspanne sich pflichtwidrig und ermessensmilbriuch-
lich verhalten hitten oder deshallt,weil ungiinstige Beur-
teilungen des Klﬁgers-aus der Zeit vor 1949 nachgewirkt ’
hidtten.

Hierzu sagt das angefochtene Urteil:

a) Der Zeuge Varwaltungsrat Gardt, der unmittelbare
Vorgesetzte des K Kltgers vom 19. Dezember 1952 bis 1959,
habe jene ungiinstigen Beurteilungen nicht. gekannt, hitte
sich durch sie auch picht von einer eigenen unabhangigen
Beurteilung athalten lassen, habe zudem den Klager giinetig
beurteilt und dessen Stelle eberso wie die Ytelle zweier
anderer Beamter zur Anhebung vorgeschlagen. Der Vorachlag
cei jedoch mit der Begriindung abgelebnt-worden, der Hundert-
agtz der fir eine Obersekretirstelle in Betracht kommenden
Sekretire sei berezts dberschrltteno

'b) %ie nicht auBer acht gelassen werden dﬁrfe, sei der
Kl#ger nach Xriegsende sieben Jahre auBer Dienst gewesen,
und 2zu seiner Einarteitung, Bewhhrung und damit zu seiner
Beurteilung habe es einer angemessenen Zezt beaurft, 80
dafl es nicht erneesensmlﬂbrauch11ch geweeen aei, wenn der
Kliger erst im Jahre 1957 fir eine- Eznstufung in eine hdhere |
Besoldungsgruppe vo*geschlagen worden gei.

¢) Nach dem ﬁrfolglosen Versuob von Verwaltungsrat Gardt
cei der Kldger sehr hdufig und teilweisge lenge Zelt krank
- gewesen und habe ficerdies nach Wiederaufnahme. seiner dienst-
lichen THtigkeit im Jahre 1959 in seinen Leistungen sehr
nachyrelassen; im weiteren Verlauf habe sich der Gesundheits-




zuertand des Kldgers weiter verschlechtert, so daB dieser
seltst erkldrt hate, er filhle sich der Arteit in der Ab=
teilung Gardt nicht mehr gewachsen.

Aus den unter t - ¢ genannten tesonderen Umstinden hat
das Berufungsgericht auch darin, daBl der Kliger geit dem
Jahre 1952 nicht tefdrdert und auch nicht in eine h¥here
Besoldungsgruppe eingereiht wurde, keine schuldhafte Ver-
letzung den Grundsatées der Gleichbehandlung gesehen, und
zwar auch fir den Fasll, dal der Xliger entsprechend seiner
Behauptung als einziger vergleichbarerer Kommunalbeamter
in Nordrhein-Westfalen nicht hoher eingestuft worden sei.

Die Revision rligt demgezeniiber vergeblich als eine
Verletzung von § 28€ ZPC, das Berufungsgericht hate nicht
- beachtet, duB der Kliger schon von dem fritheren Amtsleiter
He@iiip am 23. Juni 1953 zur Befbrderung vorgeschlagen worden
sei; es hitte daher priifen miissen, aus welchem Grunde in
den Jahren 1953 -~ 1957 Anhebungs- und_Befardefungsvorschlﬁge
ohne Erfolg getlieben seien; allem Anschein nach hitten
die in den Personalakten enthaltenen abtriglichen Auferungen
aus den Kriegsjahren die Vorschlige acheitern lassen. Die
Begriindung des Berufungsgerichte, der Kldger habe sich
_nach seiner ¥iedereinstellung im Jabre 1952 - und in
seinem neuen Titigkeitsbereich suf dem Ausgleichgamt -
erst bewihren miiesen, der auf Grund einer eigenen Beur-
teilung des Kliigers gestellte Stéllgnanhebungsantrag von
G@EP sei cbenso wie der Antrég von zwel anderen Beamten
decwegen abgelehnt worden, weil der in Betracht kommende
Hundertesatz schon literschritten gewesen séi, trigt die
Annabme des Berdfuhgsgérichts, insbesondere seine Auf-
Tassung, es kdnne sich nicht von einem Nachwirken frilherer
abtriglicher Beurteilungen des Klﬁgers iiterzeugen. Durch
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die vom Berufungegericht gegebene Begriindung ist zugleich
die von der Revision herangezogene tatsdchliche Vermutung
entkriftet und erscheint ein bereite im Jahre 1953 gemachter
Vorschlag des Amtsleiters He@), noch dazu anrgesichts der
iberlegung, daB die fiir Beftrderungszuschlige zuét%ndigen
Stellen nicht_alleﬂ.Befﬁrderungsvorschlﬁgen entsprechen
¥6nnon und entsprechen, von so untergeordneter Bedeutung,
¢afB das Berufungsgericht den Vorschlag in den Griinden seiner
Entrcheidung nicht abzuhsndeln trauchte. Denn wie anerkannt
rechtens ist, nul der Taetrichter nicht auf jeden einzelnen
tatsichlichen Punkt eingehen, wenn nur, wie hier, die Be-
griindung seiner Entscheidung zeigt, daB eine sachéntsprechende
Beurteilung der tatesHdchlichen Verhdltnisse stattgefunden hat.
Der Umetand, daf Amtsleiter He- im Jahre 1953 den Kldger
einmal vorgerchlagen hat, schliefit, wie- der.Rev1snon noch
entgegenzuhalten ist, nicht aus, daf die fiir die Befirderung
zuatiéindige Stelle eine lingere Bewﬁhrﬁngszeit im neuen Amt
Tiir erforderlich hielt und ‘mit Rucksicht 5arauf den Vor-
schlag nicht entsprach.

Die Griinde, -die nach den gemss ﬂem Vorstehenden nicht
zu beanstandenden Austiihrungen des Berufungsrlchters einer
Beforderung oder besoldungsm&ﬁig hﬁheren Einatufung des .
Klidgers entgegenstanden, lassen: zugleleh den Vortrag der
Revigion unbegrhndet erschelnen, daf der Grundsatz der
' Gleicbbehandlung zu einer solchen Beforderung oder Ein-
stufung hitte fuhren mussen. Aueh wenn der Fall des Klagers,
wie das angefochtene Urteil zugunsten der Klage unterstellt,
einmalig auf der nordrheinawestfallnchen Kommunalebene sein
sollte, O besteht diese 1nma11gkeit nur bei einer allge-
meinen Vergleichung mit dep anderen Kommunalbeamten des
mittleren technischen Dienstes mit Fachschulausblldung. Ob
im iikrigen die tei einer Befdrderung oder besoldungsmaglg




hoheren Einstufung zu teriickesichtigenden Umstdnde gleich-
rselagert waren, ist dem Vortrag der Revision-nicht zu ent-
nehmen. Sie pacht nur allgemein gehalten geltend, in der in
Retrochkt kommenden Zeit (lange vor Frithjahr 1959: vgl. Bl. 3
und 4 der Revisionsbegriindung) seien zahlreiche Beamte vom
stndtcekretir zum Stadtobersekretir tefbrdert worden, es
~ii3ter also doch, wenn der Kliger dabei nicht zun-Zuge gckommen
sei, die abtriglichen Beﬁrteilungeh vor 1945 eine Rolle ge-
spielt haben. Aber abgesehen davon, daf es darauf ankommt,
ob zerade dann, als eine Befirderung oder Hohereinstufung
des ElHgers ernstlich erwogen werden sein sollte, eine ent-
sprechende Stelle'frei var, gteht der Revision und iberhaupt
dem Begehren der Klage entgegen, dafR -~ worauf nachfolgend
noch einzugehen ist ~ die Gesamtleistungen dee Kligers

vor 1945 eine solche Bef&rdefung oder besoldungsmiBige
Hsherstufung zumindest nicht nahelegten. |

Der im Beamtenrecht wie im Arteitsrecht anerkannte
“echtegrundsatz der Gleichbehandlung, mag er aus der Treue-
und Firsorgepflicht des tffentlichen Dienstherrn und des
Arbeitgéhers oder aus einer anderen Rechtsgrundlage atzu-
leiten sein, bedeutet, was zusétzlich gegeniiber der Klage
zu bemerken ist, im Verh#ltnis des 6ffentlichen Dienstherrn
zu dem Besmten nicht unterechiedglcae?Gleichﬁacherei, sondern
verbictet nur eine willkﬁrlioh'Qngieiche\Behahdlung; der
Yffentliche Dienstherr darf‘nicht'gleicbgelagerte Fille
aus. sachfremden oder unsachliChenﬁErWqungen'verschieden'
behondeln und nur deswegen einen Beamten hinter einen
anderen zurlickstellen. Eine solche Faiigeataltung vernag
der Kliger mit seinem 1nsow91t nur allgemelnem Vortrag
nicht aufzuzelgen°
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2.) Fiur_die Dienstzeit des Kligers kis 1945 verneint
das Berufungsgericht ebenfalls, daB Bedienstete der Beklagten
damals schuldhaft pflichtwidrig eine Befdrderung oder Hoher-
resoldung des Kligers verhindert hétten. '

a) Das BRerufungsgericht erachtet zunichst die Behauptung
jea Kldgers nicht fiir bewiesen, er sei vor dem Jahre 194%
cctuléhaft falech beurteilt worden;

*Diexeingchlégipen Riigen der Revision greifen nicht durch.

Das vom KldHger erbetene Gutechten eines.Sachverstindigen
collte nur-dartun,'dqﬁ bestimmte Leistunggn'des Kligers zum
Leistungstild des gehobenen mittleren Dienstes gehorten.
Welche Arbeiten der Kliger im einzelnen verrichtete, welche
hiervon dem gehobenen ﬂittleren Dienst zuzurechnen sind oder
nicht, brauchte letztlich vom BerufungSgerlcht nicht geprift
zu werden, Den Ausschlag gibt, da8 dle Le1atungen des Kldgers
- im ganzen gesehen - nicht anaprachen, und es kann bei der
Frage der Befarderung nicht zugunsten des Beamten ausschlagen,
wenn er zwar mit Léistungén einer'Bef6rderungsstelle tetraut
vorden ist, diese aber nlcht voll befrledigend verrichtet.
¥ienn der Zeuge I-a— wegen der verflossenen Zeit
Einzelheiten nicht mit Sicherheit bekunden kann, ‘80 ent-
zieht das :einer Eingchdtzung der Leistung des Klhgers nicht
das Gewicht und begrdnﬂet im Gegenaatz zu dem Vortrag der

Revigion noch nzcht den Vorwurf, der Zeuge habe in gchuld-
kafter Weise ein v0n 1hm nlcht zu rechtfertlgendes unglin-
etiges Werturteil abgegeben. Im ﬁbrlgen durfte das. Berufungs-
gericht di¢ Aussage 1‘_9— umso: eher in seine Betrachtung
einbex 1ehen, als auch der Zeuge B. die Leistungen des Klager‘
nicht Lerade gunstig beurtellt hat ~ mag er sich auch beaztig-
lich einzelner Arbelten des Klagera vor dem Kriege dahin
ausgelassen haten, er kdnne nicht sagen, daf die Arbeiten
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schlecht gewesen seien -, und dgB das dem Kliger von der
Beklagten unter dem 9. Oktober 1946 ausgeschriebene Zeugnis
nllenfalls mittelmidBige Leistungen des Xligers bescheinigt;
anders iest es nicht zu werten, wenn das Zeugnis, das einem
20 Jahre lang im Dienste der Beklagten stehenden Bediensteten
erteilt wird, sich iiker eine Seite lang iiber die Art der
Teschiftigung des Beamten im Dienate der Beklagten aug-
1liB8t und sodann nur mit einem Satz auf seine Leistungen
cingeht, und zwar dahin, der Beamte habe die ihm libertragenen
Arbeiten zur Zufriedenheit erledigt. Die von der Revision
herauggegriffene Bekundung des Zeugen B, die dahin geht,
testinnte -~ leichtere - Arteiten des Kligers seien nicht
schlecht gewesen, ist nur im Zusammenhalt mit den librigen
Bekundungen des Zeugen richtig zu verstehen; daB das Be-
rufungsgerichf dem Gesamtinhalt der Zeugenaussage nicht
gerecht geworden sei, 148t sich nicht sagen. Die von der
Revigsion anschlieflend wiedergegetenec Békundung des Zeuéen
ergitt zu wenig, als daB sich~der_Tatrichter mit ihr hiatte
eigens vefassen miissen. Auch die von der Revision (vgl. II d
der Revisionsbegriindung) erwéhnte‘Bekdndung des Zeugen'
Scu@ip gitt nichte von Belang her. _Der’ Zeuge bat zwar er-
klirt, er sei mit den von deg Klﬁgef fir ihn gefaftigten ‘
Arbeiten zufrieden gewesen, hat aber'nichta:gésagt, was
auf eine schwierige Leimtung deutet.und eine Befﬁrderﬁng |
im Sinne der Klage angezeigt grscheinen'lieﬁe. Auch’hét
der Zeuge nicht bekundet, der Kléger sei sogar fiir den Chef
mit tdtig geworden, sondern lediglich, da8 der Kliger zeit-
weise "vonm Chef persﬁﬂliéh”irgéndwie éingesefzt ggwesén"
sei; wie und mit welchem'Effolg,’stehtvﬁahin, |

Die in diesem Zusammenhang von der Revision erhobene
Riige, der Xliger habte von der Beurteilung durch LagiiEED
nichts gewuBt, der lange Zeitablauf dlirfe daher nicht zu
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seinen Ungunsten ausschlggen, wird dem Umstand nicht ge-
recht, daf LaG® such von seiner heutigen - in einer
Gesamtochau bestehenden - Sicht den Kliger abqualifiziert
und der Kliger im Rechtsstreit Gelegenheit gehatt hat,
demgegeniiber darzutun, dafl seine Leistungen eine tesscre
tiirdigung verdient hiitten. Letzten Endes ist es Sache des
Kliigere, der eine angeblich_schuldhaft falsche Béurteilung
reiner Person zur Grundlage seine¢ Klagebegehrens macht,
den Bewels fiir einen solchen héftungsbegrundenden Tatbe-
gtand zu erbringen, und es gibt keine. der rev1s1onsr1chter-
lichen Lachprufung zugdngliche Rechtsregel, nach der 31ch
aup dem Zeitablauf ergetende Beweisschwierlgkelten 2
Lagten der Beklagten und nicht - auch - des Kligers aus-
schlagern ~us+eh, Das Berufungsgeribht'hat sich um eine
Klirung des vom Kliger Gelelsteten bemiiht; daB es hierzu
nicht auch ein. allgemeingehaltenes Urtell eines Vorge- ‘
setzten iiber die Befﬁhigung des Kl&gers hatte heranziehen-
durfen, ist der Pev1s1on nlcht zuzugeben.. '

b) Das Berufungsger1cht hat fe“ner geprhft, ob die
Tatsache als solche, daB der 1m Jahre 1937 zuir Stadt-
sekretdr ernannte Klager bis zum Jahre 1945 weéer zum
Stadtoversekrethr befsrdert noch in eine héhere Besoldungs-
gruppe eingerelht worden 1st, dgn Vorwurf einar schuldhaften-'
Artopfllchtverletzung rechtfert1ge. Es verneint d;es mit
der Uberlegung- Eine Beforderungazuﬂage lasse sich niaht .
feststellen, vei der Frage der Befdrderung oder hdheren ,
slnstufung habe es siéh um e1ne Ermassensentsoheldung der
Beklagten gehandelt; fﬁr den Klager gei im: ﬁbrigen ent~ :
gegen seiner Auffacsung nach der fdr das Land Preuﬁen auf
Grund des Angleichungsgesetzes vom 17. Januar 19%6 neu ge-—

faliten Besoldungaordnun\ vom 4. Jﬁrz 1936 nicht nur eine
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einzige Besolduﬂgsgruppe, sondern sowohl édie Besoldunga-
gruppe A 7 a als auch die Begoldungsgruppe A 5 t ir Be-
tracht gekommen; mdglicherweise habe - Jedenfalls sei das
nicht auszuriumen -~ der Gesnmteindruck der Personlichkeit

des Kl#gers oder die Einschidtzung seiner weiteren Erntwicklung
eine besoldungsrechtliche Besserstellung verhindert.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe hier
nur ecine reine Moglichkeit, nicht aber die Tetsdchlichkeit
einer solchen if8glichkeit dargelegt, ist verfehlt. Was das
Berufungsgericht sagen will, géht ersichtlich dahin: Die
frmnhme, daB eine Beforderung oder hthere Einstufung des
¥ldgers an zeiner Persdnlichkeit oder der Einechdtzung seiner
veiteren Entwicklung gescheitert sei, liege angesichts des
vom Kliger rnach den dem Tatrichter vorliegenden Unterlagen
zewonnenen Bild nicht so entfernt, als daf die Annahme zuBer
- Eetracht g@lasseh vierden kbnne, das spreche sodann gegen das
Vorliegen einer Pflichiwidrigkeit gegeniiter dem Kl#Zger. In
dieger Erwﬁgung'und den anderen wieaergegebenen Erwidgungen
dee Berufungsgerichtes liegt kein Rechtsfehler.

¢) Nach Ansicht des Berdfbngsgerichte kann der Klﬁger
sein Klagehegehren zuch nicht damit begriinden, daB ihm nach-
teilige Beurteilungen obne Bekanntgabe an ikn zu seinen
Pergonalakten gelangt geien. Zwar dﬁrfé'ein Dienstvorge-~
gsetzler - so finrt das Berufungsgerlcht unter Hinweis auf
das Urtell des jetzt erkennenden Senats vom 29.N¥ovember 1956 =~
EGHZ 22, 258 aus - nicht aug ginem Sachverhalt ohne vorherige
Anhurung des Beamten flir diesen ungiinstige Schliisse ziehen;
er handele ater insoweit nicht schuldhaft pflichtwidrigt als
die Deurteilung der Leistungen des Beamten und dessen Ein-
stufung in Frage ettnden; mit Rucksicht darauf hsbe die Be-
kla:-te auch in ihren Berichten vom %0. Mei und 19. August 1942
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an den Regierungsprédgidenten - die Beklagte nahm in den
Berichten zu Eingaben des Kligers Stellung, mit denen er
gich zwecks Einstufung in eine hohere Besoldungsgruppe an
den Regierungsprisidenten gewandt hHatte - die Leistungen des
Kligers ohne Mitteilung an ihn ungiinstig htewerten diirfen;
Bedenken kdnnten nur insoweit bestehen, als der Kliger im
ersten Bericht ein untelehrbarer, im gweiten ein dbler
Querulant genannt worden sei und seine Leistungen.anléﬂlich
des Binbauez von zehn Hydranten als restlos unzulénglich
bezeichnet seien; die Berichte seien aber - hierzu enthidlt
d¢as angefochtene Urtell n#here Ausfilhrungen - nicht dafir
ureiichlich geworden, daB der Kléger nicht befdrdert und
nicht hther eingestuft worden sei.

Diesen Erwigungen ist im Grundsatz zuzustimmen. MaBge-
bend, zumindest aschuldlos ale mafgebend ansehbar war in
den Jahren 1940 und 1942 die damalige positivrechtliche
Fassung von § 42 Abs. 1 Satz 2 DBG, wongch - einschrinkend
gegenitber Art. 129 Abe. % Satz 2 WeimVerf. - der Beamte auch
iber Beschwerden und Behauptungen tatslchlicher Art, die
ihm nachteilig werden konnten, nur gehtrt werden muBte,
wenn es ®mich nicht um dienstliche Urteile iiber seine Per-
son, seine Kenntnisse und Leistungen handelte. Die Vorge-
setzten dee Kligers durften denach, ohne daB es ihnen
nachtriglich als eine FahrlﬁSsigkeif snzurechnen ist, sich
im.Grundaatz flir befugt eréchtén, den K;§gex‘wie,geBchehen
okne neine Anhﬁrung'abzu&dalifiziaren, Das mag im btesonderen
auch insoweit gelten, als in 6em'Bgricut vom 30. Hai_1942'
auegefithrt wird, wie pich aus den beigefiigten Personalakten -
ergebe, sei der Kliger ein"unbelehpbare: Querdlent,_der immer
wieder die Verwaltung mit unbégrﬁndeten Beftrderungsantrigen
beldntige, die vorbiidungsmﬁﬁigen Voraussetzdngen fir eine

o el -
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U(bernahme in den gehokenen Dienst nicht erfiille und keines-
wege susreichende Leistungen ertringe. Auch soweit der
Kliiger im EBericht vom 19. August 1942 als litler Querulant
tezeichnet wird, steht dieser Vorwurf nicht fiir sich allein,
sondern ist mit der Ausfithrung btelegt, der Kliger telHstige
seit Jahren seine Verwaltung undé die Aufsichtsbehtrde mit
aseitenlangen Eingaben, glaute hoch qualifiziert zu sein,
withrend seine Lelstungen nicht tiber die eines mittelmiiBigen
Technikers hinausglngen, und ilbertreibe {hierzu folgen Auc-
rlibrungen) sein Arbeitsgebiet. Doch braucht dem nicht bis
ins Letzte nachgegangen zu werden. Denn was die vom Be-
rufungsgericht als allenfalls bedenklich angesnrochenen
Punkte betrifft, so 1lHBt sich im Ergebnis nicht sagen, sie
seien dafir ureichlich geworden, daBl der Kliger bis Kriegs-
ende weder beftrdert noch hbher eingestuft wurde. Gegen
eine solche Urstchlichkeit spricht nicht nur, daR der Ober-
birgermeister der Beklagten bereits unter dem 9. Juni 1941
dem Kliger hatte mitteilen lassen, eine Beftrderung oder
Hoherstufung sei nicht mdglich, der Xldger mige diesen Be-
scheid als erdgiiltig ansehen, sondern auch, 'daB der Regie-
rungsprlisident die Eingaben des thgers unter dem 16.Mai
und 7. September 1942 dahin beqchled, die Vorblldung des
Kldgers und die-von ihm zu erledigende Arbelt rechtfertlgten
eine &uherstufung nlcht. ' :

Fehlt es aonach in dem aufgezeigten Rahmen an elher
urstchlichen schuldhaften Pfllchtverletzung, wie sie der
Kliger tehauptet hatte, so kann_dahlngestallt bleiben, ob
dem Kliger so, wie es das Berufungsgericht angesichts des
dem Xliger zugegangenen Schreibens des Obertiirgermeisters
vor 9. Juni 1941 getan hat, die Einrede der Verjihrung
entgegengehalten werden kann.
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Mit der vorstehenden Ausfiihrungen sind die Riigen
der Revision gemifB III 2 ~ c der Revisionstegriindung
erledigt. Auch die Riuge der Revision gem#f III d der.
Revisionsbegrﬁndung'bleibt_erfolglos, die dahin geht,
doe Berufungngericht habe aus dem Schreiben vom
9. Juni 1941 nicht eine Unzufriedenheit der Beklagten
~it den Leistungen des Kligers entnehmen diirfen mit
Riicksicht darauf, daB sie den Kliger im Jabre 1943 nicht
remiB seinem Wunsche fir den Iienst bei der Stadt.

Li QI freigegeben habe. Die Wirdigung des
Schreikens vom 9. Juni 1941 liegt auf_tatséchlichem
Gebiet; ein Rechtsfehler igt nicht zu ersehen, nament-
lich nicht, wenn man bedenkt, dafl ‘es der Beklagten

bei der Zahl ihres zur Wehrmecht einterufenen Personals
ratsanm erscheinen mochte, lieber eineh.weniger tichtigen,
gegebenenfalls mit leichteren'Arbaiten_zu-betrauenden
Beamten im Dienst -zu haben als gar keinen. Im {itrigen
ist kein Grund ersichtlich, aus, dem die Verweigerung
der Freigabe als sehuldhaft pflththdrlg geschehen
anzuspreehen wire. :

Alles in allem erglht d1e Nachprdfung des ange-
fochtenen Urteils im Rehmen des Rev1slon=vorbr1ngens
keinen Reeht:fehler, der das Rev1alonsgerzcht zu einer
Aufhebung des angefochtenen Urteils veranlassen.kdnnte.
Yeghalt ist die Revigion zurﬁckzuweisén ungd der Kliéger




- 16 -

gemdB § 97 ZP0 mit den Kosten des Revisionsverfahrens zu

kalagten.

Dr. Fagendarm . Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. HufBlla Gihtgens
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