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Vwmmht . 2579 018
am 3. Juli 1958 : B '
laut Protokoll
Scbeibl; Hilfsarbeiter im
mittleren Justizdienst
als Urkundsbeamter der
- Geschaftsstelle ‘
| | Im Famen des V.o 1k §£§.f' h
" B o In dem’ Recbtsstreit o -
- des olizeirats a.D. Joba.nn B — in. I“
: & in T
Klédgers,; Berufungsbeklagten und Revisionsklagers
—- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

das Land Nledersachsen9 vertreten durech den Niedersdchsischen
Minister des Innern.

Beklagten, Berufuhésklﬁger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmgchtigters Rechtsanwalt Prof.'Dr- -

pat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichbtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 3. Ju11 1958

unter Mitwirkung des Senatsprészdenten Prof. Dr.Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. Wolany

und Dr. HuBla . .

fiir Recht erkannts : . ,
Die Re&ision des Kligers gegen das Urteil des

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
5. Pebruar 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger bat die Kosten der Revision zu'tragena

fﬁbﬁ'ﬁechts wegen



"Ter Kliger war als im Niedersdcbsischen Ministerium des Innern
beschiaftigter volizeirat nach Vollendung des 60. Lebensjshres
zum 3*, Dezember 1952 in Rubestand getreten. Er streitet mit

dem beklagten Land als seinem Dienstberrn dariiber, ob bei der
i'Berecbnung der ibm nach dem Niedersichsischen Gesetz zur Ande-
: rung des Gesetzes iiber den Eintritt in den Rubestand und das
Ruhegehalt der Pollzelvollzugsbeamten vom 26 April 1955 zu ge-
wibrenden elnmaligen Abfindung die von ibm im Ministerialdienst
bezogene Ministerialzulage zu beriicksichtigen ist. Mit seiner
Klage, mit der er auf Grund Einrechnung der Ministerialzulage
die Veruriteilung des beklagten Landes erstrebt, ibm noch weite-
re 510 Id als Abfindung 2zu zablen, bhat er beim Londgericht ob-
gesiegt; vor dem Oberlendesgericht ist er dagegeh unterlegen.

Wit der Revision verfolgt er die Wiederberstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Das beklagte Land bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.
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Zu der Zeit; als der Kldger in den Rubestand versetzt wurde,
sab das Niedersichsische Gesetz iiber den Eintritt in den Rube-
sband und das Rubegebalt der Polizeivollzugsbeamten vom 8.Juli
1252 in § 5 nur vor, daB nach ndberer gesetzlicher Mafligabe die

in éen Rubestaud tretenden Polizeivollzugsbeamien vom Beginn
" des Rubestandes grundséﬁzlich fir 12 Monate "enstelle ibres
Rusegehaltes ibre zuletzt bezégenen Dienstbezﬁge mit Ausnabme
der Dienstavfwandsentschéddigungen und nlchtruhegehaltfablgen
Zulagen" erhaltena

Um der Besserstéilung_dieser Beamten willen traf sodann
das Wiedersiichsische Anderungsgesetz vom 2h. April 1955 in Art.I
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die kegelung. daB in Ab#nderung des § 5 d.G. die Polizeivoll-
zugsheambten grundsiétzlich "auBer dem Rubegebalt eine einmalige3E
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Abfindung in Hobe des Sechsfacben ibrer Dienstbeziige des letz- 3

ten lonats® erbhalten. Nach der in Art.II des Knderungsgesetzesé}
entbaltenen Ubergangsvorschrift erbalten (Abs. 1) die im Zeit<§

punkt des Inkrafttretens der gesetzlichen Neuregelung bereits f;
pensionierten Polizeivollzugsbeemten fiir die ersten 12 Monate ¥

der Pensioniecrung grundsitzlich "anstelle des Rubegebalts ibreﬁ%
zule izt bezogenen Dienstbezige mit Ausnaime der Dienstaufwands’
entschidigungen und nichtrubegebaltfibigen Zulagen®" und wird
(Abs. 2) ibnen im allgemeinen nach Lblauf dieses Zeitraumes
"eine einmalige Abfindung in Hobe des Betrages gezablt, der
sich ergibt. wenn von einer nach § 5 zu berechnenden Abfindung
der Unterschiedsbetrag zwischen den weitergezablten Dienstbe-
ziigen und dem fiir den gleichen Zeitraum zustehenden Rubegebhalt =
abgezogen wird".

bie X¥ntscheidung des Rechtsstreits biéngt sonach von der
¥rage ab, was die Bostimmung des § 5 n.P., auf die der Kliger
sain Degehren grindet, unter "Dienstbesziige des letzten Monatsh:
verstent.

2]

Der Augdruck "Dienstbeziige" fiir sich allein betrachtet,
gibt keine eindeutige intwort. Der Begriff der Dienstbesziige
wird im Besoldungsrecht,; im Disziplinarrecht und im allgemei~'
nean Seamtenrecbht nicbht stets in einem inbaltsgleichen Sinn
verwendet; er umfaft bisweilen siémtliche einem Beamten gelei-
steten Zablungen, die auf dem von ibm bekleideten Amt beruben, .
ist aber im allgemeinen enger zu begrenzen. o

Wenn das Landgericht zugunsten des Xlégers annimmt, dem =
Begriff der Dienstbeziige kinne in demselben Gesetz nicht eine -
verschiedene Bedeutung beigelegt wefden, die "Dienstbesziige" _
des § 5 n.P. miBten daher auch die'Aufwandsentsqhédigungen und.
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nlchtruhegehaltfahlgen Zulagen umfaasen, die Art II Ahso 1 ,
an sich zu den Dienstbesiigen rechne, Jjedoch von einer Gewdb--
rung im Vege einer Abfindung an pensionierte Beamte ausnebme,
80 haftet diese Betrachtung, wie:das 5erufungsger1cht Zu-—

- treffend’ annimmt, allzu sebhr am Wortlaubt. Dasselbe gilt von
der Revision, wenn sie dem Umstand, deB § 5 n.F. und Art.II
B/VEN 2 des Anderungsgesetzes im Gegensatz zu § 5 a.F. Dienst-
aufwandsentschadigungen und nlchbruhegehaltfahlge Zulagen van
den Dienstbeziigen nicht ausnebmen, ein ausschlaggebendes Ge-
wicht beimift.

Beide Auffassungen haben gegen sich, da8 Art. II Absg, 1
des Anderungsgesetzes als eine ﬁbergangsregélung, die noch -
vorilbergebend die Gewdbrung von Dienstbeziigen statt Rubegebalt
vorsiebt. im Lichte des § 5 a.F. zu seben ist, in dem die
zeitweise Zablung von Dienstbezligen statt Versorgungsbesziigen
angeordnet war. Das legt die Annshme nabe, daB Art. II Abs. 1,
wenn e von der Zahlung der "Dienstheziige mit Ausnabme der
Dienstaufwandsentschadigungen und nichtrubegebaltfihigen Zu-
lagen® spricht, in der Fassung dem insoweit gleichlautenden
§ 5 a.F. angeglichen ist, nicbt aber insofern in sachlichen
Gegensatz zu § 5 Abs. 1 n.P. und Art. II Abs. 2 treten soll.
als in den letzteren beiden Bestimmungen nur von Dienstbeziigen
obne jene Einschrinkung die Rede igt. Bin UmkebrschluS daraus,
daii die eine Bestimmung Aufwaendsentschddigvngen und nichbtrube-
gehaltfibige Zulagen ausnimut, dies aber keine der beiden ande-
ren Bestimmungen fut, 1481 sich dabGr mit dem Vortlaut des Ge-
setzes nicht begriinden. Er fiibrte auch zu der ungewShnlichen
Folge, daB Beamten in Gestalt einer Abfindung eine/’ Entscbddi-
gung fliir einen Dienstaufwand zuteil wiirde, den -sie infolge -
ibrer Zurrubesetzung gar nicht haben kdnnen. Ein dahingehen-
der Wille kann dem Gesetzgcber nicht obne weiteres unterstellt
werden. o . . . ' '

Der vortlaut des § 5 n.F;.ermbgiicbt sonach kéine eindeutige
Entscheidung. : ' '
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Die Intstebhungsgescbichte dieser Vorschrift und die ge- :
setzgeberischen Vorarbeiten, auf die das Berufungsgericht ',
gzuri.ckgegriffen bat, steben mit dem von ibm gewonnenen Brg ebe
nis. daff Ministerialzulagen bei der Berechnung der Abflndung
’ nlcht zu beriicksichtigen sind, nicht im Widerspruch. Zweck %
: Anderungsgesebzes vom 26. April 1955 war, wie das Berufungs-¥
gericht sutreffend ausgefilbrt bat, die Regelung wieder.ein-;‘
gufilbren, wie sié ehedem in Preufen unter der Geltung des ..
' PreuBischen Polizeibesmtengesetzes vom 31. Juli 1927 und -
* _ir:den meisten anderen deutschen Lindern bestenden batte
"(vgl. bierzu auBer der Begriindung zur Gesetzesvorlege in
den Verbandlungen des Niedersidcbsischen Landtages 2. Wablpe--
riode 1951 Teil 5 8. 3851 noch die Verbhsndlungen des Nieder- .
stichsischen Landtages Stenogr. Berichte 2. Wablperiode Bend 4
Sp. 5932, 6340, 6499) und durch das Deutsche Polizeibeamtenff
gesetz vom 24. Juni 1937 abgebaut viorden war. Dag im Anwen-
dungsbereich des letuteren Gesetzes, das in § 31 die Zahlung .
einzsr vesonceren Abfindung an Polizeivollgugsbeamte nur mebr -
{ir eine lihergangszeit aufrecht erhielt; Ministerielzulagen
iicht zu veriicksicbtigen waren, war durch die Durchfuhrungs—:
verordnung zv § 31 mit der wiinschenswerten Deutlichkeit klar-
gestellt. Die Annobme, daB dies bereits vordem gslt, ist '
mit § 44 Pr.PolBG, den vom Berufungsgericht zitierten Aus-— .
fitbrungsbestimmungen bhierzu vom 3. Januar 1928 und dem Preu- &
Bischen Besoldungsgesetz vom 17. Dezember 1927 zu vereinbareig
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2tellt man nun, wie geboten, auf die Vorstellung ab, die
mit der Einricbhtung der Ministeriaizulége verbunden worden :
ist, und auf die iusgestaltung, die die Zulage in den ein-
schlaglgen Vorschriften gefunden bhat, so muB die Entscheidung”
zZu Ungunsuen des Klégers ausfallen.

nur fiir die Daver der Beschidftigung bei der Zentralbehorde
gezablt und mit Bezug auf gié filr die Zeit danach ein Anspruck
nicht begriindet werden sollfte. Die Fortzablung erschien grund

Kehnzeichnend und tragend war, da8 die Ministerialzulage %




siitzlich niebt veranlaft, wenn der Beamée im Ministerium keinen
- Dienst mebr leigtetes insoweit konnte d¢r Beamte mit einer Wei-
| terzablung der Zulage nicht rechnen. Die Einstellung der Zablung
U mit dem Ausscbelden aus der Tatigkeit im Ministerium erschien
namentllch bei Angehorigen solcher Beamtengruppen und darunter
'der der Pollzelvollzugsbeamten folgerlchtlg, ‘bei denen auch:

' hohere Dlenstgrade nicht fiir den Ministerialdienst bestimmt
fwaren und bei denen einzelne Zur. Dlenstlelsbung ins Mlnlste—_
rium berufene Besmte, wenn sie sich nicbt in den Ministerial-"
dienst iibernehmen lieBen, mit e¢iner fortdauernden Beschiftigung
im Ministerium nicht recbnen durften.

Nichts anderes besagen die Richtlinien des beklagten Landes
iilber die Gewiibrung der Ministerialzulage vom 7. August 1953.
Nach ibnen ist die Zulage nidt Gegenstand eines Rechtsanspruchs;
sie ist jederzeit widerruflicbh, nicht rubegebaltsfiihig und nur
fir die tbatsiichliche Dauer der Tdtigkeit bei einem Ministerium
zablhars sie entfd#llt ebenso wie im Falle des Todes oder der

currubesetzung des Be:mten auch bei einer Versetzung in den
wacvestand .

Gebt man biervon aus, so feblt ein innerer Grund fiir die
Annabme, der Gesetzgeber habe abweichend hiexrvon hei Erlaf
des Anderuvangsgesetzes vom 26. Ayril 1955 die Ministerialzu-
lage in Form einer ibfindung noech in den Rubestand getrete-
unen Polizeivollzugsbeomten zugute kommen lassen wollen. Da-
rauf. ob die Hinisterialzulsge beute eine besondere Dienst-
anfwandsentschidigung oder, wie die Revision meint, eine
Punktionszulage darstellt, kommt es nach alledem nicht ent-
scheidend an. '



. Kléger in Anwendung des § 97 ZPO mit den Kosten seines Rechtsfﬂ'
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Tst mitbin der vom Berufungsgericbt vorgenommenen Ausle- ;;"
gung des Begriffs der Dienstbeziige in § 5 n.F. zuzustimmen,
so0 muff die Revision als unbegriindet zurickgewiesen und der

mittels belastet werden¢
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: g BRtDrﬁ Veber isg geurlaubt
Dr. Geiger ortsabwesend un aher an
o : der Beifligung der Unter- Dr.: Arndt
- schrift verbindert. . .
Dr. Geiger.

Wolany Dr. Hugla
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