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1t. Protokoll
am 10. Oktober 1957
Fieser, J.Ang.
als Urkundsbeamter der A
Geschaftsstelle . SR
Im Namen des Volkes f:*%{
In dem Rechtsstreit e
des Freistaates Bayern, vertfeten durch die Finanzmittel-
stelle liinchen des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklﬁgeré; N
- Prozefbevollmidchtigters Rechtsanwalt Dr. QD - |
gegen ;}tkw‘
Ernst VAN, D, |
Klédger, Berufungskliger und Revigionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwaltill'-f

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndliche'Verhandlung'vom 10. Oktober 1957 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichier Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Bejer und

Dr. HuBls
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fir Recht erkannt:

Die Revision des Bgklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgeridhts Mﬁnchen " f?

vom 23. PFebruar 1956 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem -f;ﬁﬁ
Beklagten auferlegt. £

Von Rechts wegen
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Tatbestand:.

Auf Grund einer Aufforderung der Reichsstelle fiir Getreide =\
zur Lieferung von 1,000 t Roggen fiir das Heeresverpflegeungs-
amt Minchen lieferte der Kliéger in der Zeit von Oktober bis
Dezenber 1944 von verschiedenen ostpreuBischen Stationen aus
insgesamt 481,070 t Roggen im Werte von damals 94.909,10 RM .
an die Firma DG & "GEEEED in StQEEP; die ein Vehr-
machtslager unterhielt. Die Lieferung weiterer Getréidemengen .
unterblieb infolge der Kriegsereignisse.

Das vom Kliéger nach StEEP gelieferte Getreide wurde
vom Heeresverpflegungsamt Minchen nicht mehr dbernommen und
befand sich bei Kriegsende noch im Lagerhaus der Firma Bll.-
@D 5 "GEEEP. s wurde im Laufe des Sommers 1945 zur Aktien-
‘kunstmithle AGEEEEP und zum Verpflegungslager We@p vervracht -~
und fiir die Verpflegung deutscher Kriegsgefangener in ameri-
kanischen Lagern verwendet. Hine Bezahlung hat der Kldédger fﬁr
den Roggen nicht- erhalten.

Der Kléger hat vorgetragens Hach MaSgabe der Einheitsbe-
dingungen im deutschen Getreidehandel, die der Lieferung des
Roggens zugrunde gelegen hitten, sei er Eigentiimer des von
ihm gelieferten Getreides geblieben und habe das Bigentum auch
nicht durch KaBSnahmen der Besatzungsmacht verloren. Br sei
daher im Zeitpunkt der Verwertung des Roggens noch Sigentiimer -
desselben gewesen. Zumindest sei er, wenn der von ihm gelie-
ferte Roggen in Straubing mit anderem Getreide vermengt worden ..
gein sollte, Miteigentiimer gewesen. Der Beklagte, dessen Dienst-
stellen liber den Roggen im StGNEP Lager verfigt hatten. :
sei daher verpflichtet, ihn zu entschiédigen. ~

Yor dem Landgericht hat der Kliger beantragt, den Beklag- - .
- ten zur Zahlung von 6.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

e
AR

-3 -

e vt
‘ ﬁmfﬁ“’lﬁ

Der Beklagte hat demgegeniiber in Abrede gestellt. daB 3
der Roggen vom Kliéger zu den Einheitsbedingungen im ‘deut- X
schen Getreidehandel gellefert worden sei, und hat weiter
geltend gemachts Der vom Kléger gelieferte Roggen sei 1n
" §traubing mit anderen Roggenbestiénden der Wehrmacht ver—~
mengt worden. Das ganze Lager-sei bei Kriegsende als Wehr-
machtseigentum von der Besatzungsmacht als Beutegut be-
schlagnahmt worden. Der Kléger sei infolgedessen zur Zeit 3§
der Verwertung des Getreides nicht mehr Pigentiimer gewesen. %w
Die Verwertung sei zudem von den deutschen Stellen aus- = 7
gchlieBlich im Auftrage der Besatzungsmacht vorgenoumen < §
worden.

PR TR TP 1PN

Das Landgerichft hat die Klage mit der Begrﬁn&ung Sbgé—
wiesen, daB dem Kléger biirgerlichfechtliche Anspriiche nicht
zustiinden und Vergiitungsanspriiche aus § 26 Abs. 1 des
Reichsleistungsgesetzes oder aus Enteignung wegen Fristab-
laufs geméB Art. 125 BayAGBGB erloschen seien. . ' )
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Das Cberlandesgericht hat den Beklagten dem Antrag des ;*:
Kligers entsprechend zur Zshlung von 6.000 DM verurteilt,

¥ g

? . .

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstel—
lung des landgerichtlichen Urteils. Ber Kléger bittet um Zu-
riickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes
I

Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei- 3
dung im wesentlichen ausgefilhrts: ¥

Es sei ohne weiteres glaubhaft, daB der Kléxer und die

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Reichsstelle fiir Getreide, der damaligen Ubung entsprechend,

dem Roggengeschédft die Einheitsbedingungen im deutschen Ge-
treidehandel zugrundegelegt hitten. DaB diese Einheitsbe-
dingungen Vertragsinhalt geworden seien, sei auch dem vom

Kldger vorgelegten, ein anderes Roggengeschiéft betreffen-

den SchluSschein der Reichsstelle fiir Getreide vom 21. Sep-
tember 1944 zu entnehmen, in dem die Einiieitsbedingungen

als Bestandteil der Geschiftsbedingungen aufgeflihrt worden

seien. Da der Kldger fiir seine Roggenlieferung keine Bezah-

lung erhalten habe, sei er auf Grund des in § 13 der EBin-
heitsbedingungen vorgesehenen Eigentumsvorbehalts auch nach

der Lieferung des Roggens in das st lager Eigentiimer

der Viare geblieben. J edoch,sei’ das Alleineigentum des Klagers

an dem Roggen durch dessen spdter vorgenommene Vermengung mit

den iibrigen Roggenbestiéinden des StEMM® Lagers unterge-
gangen und der Kldger ge;ﬁéB §§ 947, 948 ‘BGB zu einem anteils-
méBigen Miteigentiimer des Straubinger Roggenbestandes gewor-

den. Das Eigentum oder spétere Miteigentum des Klégers sei

auch nicht durch eine Beutenahwe der Besatzungsmacht unterge-
gangen. Diese habe das St‘ Lager gar nicht zur Beute
genommen. Sie habe das Lager zwar zum Zwecke der Sicherstel-

lung bYeschlagnehmt, es aber dann dem Bayerischen Amt fir Er-
nghrung und Landwirtschaft und den diesem Amt unterstellten
‘Dienststellen fiir die Versorgung der deutschen Xriegsgefange-

nen zur Verfligung gestellt. Das genannte Amt habe.die volle
Verfiigungsbefugnis iiber die ehemaligen Wehrmachtslager gehabt

und von dieser Verfiigungsbefugnis teils selbst, teils .durch
untergeordnete Dienststellen auch Gebrauch gemacht. Da es so-
nach an einer Beutenahme mit der Folge, daB dadurch das Eigen-
tum an dem Roggen auf die Besatzungsuacht libergegangen .sei,. o
fehle, sei der Kliiger in dem Zeitpunkt; als ver den St D -
Lagerbestand zugunsten der Kriegsgefangenenversorgung verfigt = . .
worden sei, entsprechend dem Anteil seiner Lieferung an dem

gesamten Lagerbestand noch Miteigentiimer des Roggens ge- - »«
wesen. . RIEEPAR
- A2 :““'x\:*i
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Unter dem 8. Juni 1945 und 28. Juli 1945 sei durch das
Amt fUr Ernshrung und Landwirtschaft oder die ibm unter-
geordneten Dienststellen iiber den Miteigentumsanteil des  _F
Kltgers an dem StQP Lagerbestand veriigt worden. |
Der Roggen gei in den deutschen Kriegsgefangenenlagern
verbraucht worden, ohne da8 der Kliger dafir eine Bezah-
lung erhalten habe. Dadurch sei der Klaéger gu einem Son-
deropfer fir die Allgemeinheit gezwungen worden, das einen
‘Entschadigungsanspruch des Kliégers nach Art. 153 WeimVerf ;
ausgeltst habe. s sei davon auszugehen, daB die‘Verfﬁgungsff
macht des Amtes flir Ernihrung uné Landwirtschaft und der
ihm untergeordneten Dienststellen im Falle des Straubinger ,
Legers nicht durch eine Anweisung der Militdrregierung auf—»:
gehoben oder auch nur eingeschranxt gewesen sei, so daB
Keine Rede davon sein kOnne, daB8 deutsche Dienststellen 3
hier nur eine Reguisitionsanordnung der Besatzungsmacht ‘ ﬁ‘
ausgefiihrt hédtten oder nur ales verlidngerter Arm der Besat;.‘~
zungsmacht titig geworden seien. ' ;

D 0s S Aaed
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Die MaBnahmen, durch die dem Kliger sein ﬁiteigentum an
dem SYYINNR Roggenbestend entzogen worden Sei, fielen
zwar noch in die Zeit vor dem 31. Juli 1945, sie -seien aher
nicht durch ein besonderes kriegerisches Ereignis ausgelost“\
worden, so daB es sich nicht um einen*Kriegssachschaden
im Sinne des § 13 Abs. 3 LAG handele. k3

. Da der Schaden des Kldgers durch vor dem 1. August 1945 °
erlassene Vorfugungen entstanden sei, falle er schon aus
diesen Grunde nicht unter die ersatzpflichtigen Besatzunge—; )
‘schiden (4HKGes Nr. 47 Art. 4 a). Bei der Enteignung des .
Roggenanteils des Kligers habe es sich auch nicht um Lei- Qf
stungen zum Zwecke der Binrichtung und Durchfilhrung der Be-3
setzung im Sinne dieses Gesetzos gehandelt. Die Besat- .. % b
sungsmacht sei zwar gehalten gewesen, fiir den Unberhalt ;;‘5 fv

B




-6 -

der Kriegsgefangenen zu sorgen. Sie hauve diese Verpflich-
tung aber dadurch erfilllt und auch erfiillen kidnnen, daB
sie das Amt fiir Erndhrung und Lendwirtschaft und die die-
sem nachgeordneten Dienststellen mit der Versorgung der
Kriegsgefangenen beauftragte und ihnen die Wehrmachtslager
zu diesem Zweck zur Verfiigung stellte. Die Inanspruchnahme
der Roggenvorrite und deren Verwendung fiir die deutschen
Kriegsgefangenen hauve daher nicht zur Befriedigung fiir
Zwecke der Besatzungsmacht ggdient.

Der Enteignungsanspruch des Klégers sei auch nicht ge-
mifl Art. 125 BayAGBGB erloschen. #&s konne dahinstehen,
ob diese Bestimmung {iberhaupt auf Enteignungsansprilchean-—
gewendet -werden kdnne, und ob die dort begstimmte Frist
. trotz Ger beim Kliger bestehenden UngewiBheit lber den
rechtlichen Charakter seines Anspruchs ilberhaupt in Lauf
gesetzt worden sei. Jedenfalls sei ein ZErloscuen deé An-
spruchs gem#B Abs. 2 aa0 deswegen ausgeschlossen, weil
der Klédger seit 1946 seine Entschiidigungsforderung immer
wieder bei den zustdndigen staatlichen Stellen geltend ge-
macht und sich damit bei der zahlungspflichtigen Kassé ge-

meldet habe. «,:.{1

~ Der Enteignungsanspruch richte sich schlieBlich .auch
gegen den Beklagten. Die Verfiigung iiber die Wehrmaqhts—
~lager und die Versorgung der deutschen Kriegsgefangenen .
seien den staatlichen Dienststellen von der Besatzﬁhgs—
macht iibertragen worden. Durch die Inanspruchnghme des
Roggens seien daher staatliche Aufgaben erfiillt worden,
so daf der Beklagte durch die Enteignung begiinstigt word
sei.
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lieferten Roggens unstreitig 94 909,10 RM betragen habe, : 3
liege es auf der Hand, daf der mnit der Klage verlangte Teil;:

betrag von 6.000 DM nicht iiber den Rahmen der dem Kléger
zustehenden angemessenen Entschiadigung hinausgehe.

]

IIB

Bedenken gegen die Zulissigkeit der Revision sind nicht 7§
begriindet. Bayern hat von dem im § 71 Abs. 3 GVG enthalte- 3

nen Vorbehalt zugunsten der Landesgesetzgebung Gebrauch ge-3
macht und in Art. 26 BayAGGVG den Landgerichten zur aus-
schlieflichen Entscheidung ohne Ricksicht mf den Streitwer
u. a. auch die Ansprilche gegen den Stast "wegen Verfigungenl

der Landesbehdrden® zugewiesen. Da es sich bei.den hier in ¥
Rede stehenden laBnghmen des Bayerischen Amtes: fiir Ernghrung

und Landwirtschait oder der ihm nachgeordneten’ Dienststelley
aus denen der Kliger seinen gegen den Staat gerichteten :

Klageanspruch herleitet, um derartige"Verfiigungen der Ver- § .

waltungsbehdrden® handelt, ist mithin die Revision zuldssig,
obwohl der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von

6.000 T nicht tUbersteigt und das Berufungsgericht die Rev1 &

sion nicht ausdriicklich zugelassen hat (§§ 546, 547 Abs. 1
Nr. 2 2F0, § 71 Abs. 3 GVG, Art. 26 Nr. 4 BayAGGVG).

I1I.

1.) Das Berufungsgericht ist bei seiner ﬁntscheidung da
von ausgegangen, daB der Kliiger in dem Zeitpunkt, als uber

den in St- lagernden Roggen zugunsten der KriegsgefardF:'

i |
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genenversorgung verfiigt worden sei, entsprechend dem Antei Y~ﬁ

seiner Lieferung an dem gesamten StHUINGENNNN Roggenbestand 8
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noch Niteigentiimer des Roggens gewesen gei. Die dieser Auff“s\k\
fassung zugrundeliegende tatsiichliche Feststellung, daB

némlich dem Roggengeschift zwischen dem Kiﬁger und der
Reichsstelle fiir Getreide die %inheitsbedingungen des

deutschen Getreidehandels in der ab 1. Juli 1932 giiltigen
Fassung zugrunde gelegt worden seien, wird von der Revision
nicht angegriffen. Deshalb muf allein schon angesichts des

in § 13 dieser Einheitsbedingungen vorgesehenen - verlanger-

ten -~ Bigentumsvorbehalts der Auffassung des Berufungsge- .
richts zugestimmt werden, daB.der Kléger auch nach Lieferung -
des Roggens in das Straubinger Lager Eigentiimer désselben
geblieben war. :

i 2:) .o sgegeniiber der Auffassung des Berufungsgerichta, .°
.da der Rldger durch Vermengung des von. ihm gelieferten Ge- R
treides mit anderen in S_ Lager. vorhaadenen Roggen-
bestédnden gemdB §§ 948, 947 BGB Miteigentiimer der Gesamt-
nenge geworden sei, hat die Revision in der miindlichen Ver- '
‘handlung vorgebracht: Es stehe nicht fest und ktnne auch we-
gen der allgemeinen Verwirrung, die damals infolge von Bom-
benangriffen in dem Straubinger Lager geherracht haﬁe, nicht
festgegtellt verden, welche sinzelnmengen im Zeitpunkt der
Vernengung des Getrcides miteinander wvermwngd. worden seien und
wie groB demzufolge dic Gesamtumenge, an der der Klédger Mit-
eigentum erworben haben wolle. gevesen sei. Deshalb sei nicht
Miteigentum des Kldgers, sondern Alleineigentum des Besit-
gers der Gesantmienge entstarden (so Staudinger Anm. 5 m
§ 948 BGB, Erman Anm. i zu §.948 BGB und Wolf, Sachenrecht,
9. Aufl. § 72 Note 11). Wit diesem Vorbringen kamn die Re-
" vision jedoch selbst dann keinen Erfolg hgben, wenn nman der
Rechtsmeinung folgen wollte, daB bei Unbestimmtheit der von
dexr Vermengdhg betroffenen Einzelmengen Alleineigentum des.'
Besitzers der Gesamtmenge zu vermuten sei (vgl. dazu auch

K <.,
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RGZ 112, 102). Hier steht jedenfalls Gie von der Vermengung{ f
betroffene Getreidemenge des Kligers nit 481,070 t fest. 4
Wenn das Berufungsgericht nicht die Menge des Getreides, :
mit dem der Roggen des Klégers vermengt wurde, festgestellt;’
hat, so ist das nicht entscheidend. Denn keinesfalls geben i'
die Peststeliungen des Berufungsgerichts und der Vortrag -
der Parteien in den Tatsacheninstanzen einen Anhalt dafiir, ;.
daB diese Menge nicht feststellbar gewesen sei. Das Beru- ‘.
fungsgericht konnte jedoch von einer soichen Peststellung
absehen, da es fiir dén Anspruch des Kldgers auf Entschadi- -
gung nur auf dessen - hier feststehende-:Einlagerungsmenge,3 .
aber nicht darauf ankam, wie hoch seine Kiteigentumsquote %
an der Gesamtuenge war. Bedenken gegen die Annshme des Be-'l -
rufungsgerichts, daB das Alleineigentum des Kligers an dem

© yon ihm-gelieferten Roggen infolge Vermengung in entspre- ﬁw
chendes Anteilseigentum ubergegangen sei, sind demnach nlcht :
begriindet. : N

Gegen die Feststellung des Beruiuﬁgsgerichts, dag die
Besatzungsnacht das St Lager nit seinen Roggenbe-
sténden nicht zur Beute genommen, sondern lediglich eine Be-f -
schlagnshne zur éioherstellungovorgenoxmen{babe, hat die Re-§
vision keine Angriffe erhoben. Daher muf mit dem Berufungs- [
gericht weiter davon ausgeganzen werden, daB der Kliger auchl’
noch im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Roggens fiir die
Kriegsgefangenenversorgung liteigentiimer desselben war, ‘
ohne daB8 zu der vom Berufungsgericht erbdrterten Frage Stel- §
lung genormen zu werden braucnte, ob eine etwaige Beutenah—§ §
me der Besatzungsmacht das Hiteigentum des Klégers an dem :
Roggen zum Erldschen gebraclit haben wiirde oder nicht. _ *f—i

e ]
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3.) Die Revision macht we ter Oelt;nc'b Die von der Ver-"

mengung inm SO Lager ovetroffene Gesamtmenge an Rog-~ :'

gen habe mindestens 2.500 t vetragen. Die von Klager gelie—‘i~«‘
§ Ky
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ferte Menge (481 t) habe sonach nicht ganz 1/5 der Gesamt—‘
menge betragen. Durch die Vermengung habe daher der Kliiger
an der Gesamtmenge nur einen Miteigentumsanteil erwerben
ktnnen, der etwas weniger als 1/5 betrug. Die durch die
Verfiigungen vom 8. Juni 1945 und 28. Juli 1945 beriihrte
Roggennmenge habe (400 + 300)=) 700 t betragen, so da sich,
ausgehend von dem seitens des Kligers selbst angegebenen
Betrage von 9.490,91 DM fiir den nicht ganz 1/5-Anteil des
Kldgers hieran, nur ein Wert von ca. 1.780 DM ergebe. Der
Berufungsrichter hobe {ibersehen, daf die von ihm als Grund-
lage seiner'Entscﬁeidung'aﬁgénommene Henge von 700 t Roggen

niemals als Alleineigentum des Kligers angesehen und gewertet

werden konne.

>
¢ .

Diese Ausfithrungen der Revision konnten, wenn {iberhaupt,
nur denn beachtlich sein, wenn seitens des Amtes fiir Erndh~ -
rung und Landwirtschaft und seiner nachgeordneten Dienststel-
len lediglich fiber einen Teil der in dem SHENEMED Deger
vorhandenen Gesantroggenmenge, an der der Kliiger infolge'Verf
mengung Hiteigentum hatte, verfiigt worden wire. Zuzugeben
ist, daB ecinige Formulierungen im Berufungsurteil in diese
Richtung zu deuten scheinen. -‘Tatsiichlich hat aber;das Beru-
fungsgericht, auch wenn es im einzelnen nur Gie beiden Ver-
fiigungen vom 8. Juni 1645 und 28. Juli 1945 erwdhnt, nicht
sagen wollen, da3 das Amt fr Ernihrung und Tandwirtschaft

mit seinen nachgeordneten Dienststellen lediglich diese Ver-.

figungen erlassen und demit nur iiber eine Teilmenge von 700 %
des StEMENEEER Logérs verfigt habe. Vielmehr hat.es aus-
driicklich festgestellt, daB das Amt fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft und der dem genannten Amt unterstellte Seaufirag-
te der Milit#rregierung zur Erfassung der chemaligen Wehr- -
'machtsbestinde tber'den St Cetreidebestana", 4. h.

' den gesamten Getreidebestand verfilgt heben. Dazu verweist

A
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das Berufungsgericht auf das Schreiben des Bayerischen.Land~';¥.¢
. wirtschaftsminigteriums an Rechtsanwalt Dr. Ho@ in @y~ ¥
@D von 7. November 1949, in dem es heiBt, daB der Getrei- P .
debestand bei der Firme BENEED & VGNEEED in StqEED den §
Ant fiir Ernshrung und Landwirtschaft in Bayern als Wehrmachted
bestand gemeldet worden sei und das genannte 4mt den in Strau}
bing ermittelten Getreidebestand dem Beauftragten der ameri- g~
kanischen Hilitérregierﬁng fiir die srfassung ehemaliger Wehr~i1
nmachtsbestinde zur Versorgung der deutschen Kriegsgefangenenx:;
in amerikanischier Hend freigestellt habe. Es ist mithin nach §. -
den Feststellungen des Berufungsgerichts durch das Amt fiir j
Ernghrung und Landwirtschaft und seine nachgeordneten Yienst-|
stellen iiber den gesamten Getreidebestand in St und

damit auch itber das gesamte Miteigentum des Xligers an diesem ¥
Bestand verfiigt worden, so dall es darauf, wie -hoch der gesamég
te im Miteigentum des Xligers stenende Lagerbestand und wie ;
hoch der verhéiltnisméiBige Anteil des Kliigers war, auch in die:
sen Zusaimenhang nicht mehr entscheidend ankonmt.

Pt

4.) Es ist ferner richtig, wenn das Berufungsgericht auf
Grund der von ihm getroffenen Feststellungen zu dem Ergebnis
gelangt ist, daB es sich bei den Verfiigungen iiber das Getrei-f;
de in St Loger nicht darum gehandelt habe, daf deut—§°
sche Dienststellen lediglich eine Requisitionsanordnung der ;
Besatzungsmacht ausgefiihrt oder nur als "verlingerter Arm®
der Besatzungsmacht tétig geworden seien. Wie die Rundver- |
fiigung des Amtes fiir Erndhrung und Landwirtschaft vom 14. ,
Juni 1945 sowie die Verfilgungen vom 8. Juni und 28. Juli 1945
zeigen, handelte es sich bei den hier interessierenden MaB- ’
naghmen ym in Vahrnekmung cigener Befugnisse, auf Grund eige- [
ner Entschliefiung und unter eigener Verantwortung getroffene
Verwaltungsakte deutscher Verwaltungsstellen und nicht um

o
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die Bekanntgabe und weisungsgemssB ohne eigenen Verwaltungé—',i,;ai
akt erfolgte Durchfiihrung von MaBnghmen der Besatzungsmacht. >
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Im einzelnen kann dazu auf die zutreffenden ausfithrungen
des Berufungsgerichts, denen gegeniiber die Revision nichis
Entocheidendes vorzubringen vermocht hat, verwiesen werden.

5.) Die Revision greift das Berufungsurteil aulerdem mit
folgender Begriindung an: Es hdandele sich bei dem Schaden
des Klégers um einen typischen Vertreibungsschaden nach § 12 -
Abs. 1 Satz 1 LAG. Bei normalem Verlauf hétte der Kldger Be-
zahlung in QOstpreuBen erhalten. Das sei nur als Kriegsfolge é
unterblicben. Durch die Besetzung OstpreuBens und dis da-
durch bewirkte Flucht des Klidgers sei der Kaufpreis nicht
mehr a2n ihn Uberwiesen worden, und infolge des allgemeinen
Zusammenbruchs sei sein Kaufpreisanspruch auch im westlichen.
Deutschland nicht mehr realisiert worden. -

iese Erwdgungen der‘Réviéidp sind vereits in ihrem An~ °
satzpunkt verfehlt. Bs handelt sich nicht um einen Schaden .
des Kliigers, der diesem "im Zusemmenhang mit ..... Vertrei-
bungsmaBnahmen" entstanden isti es geht auch nicht um den
Schaden, den der Kliéger dadurch erlitten hat, daB er den
Kaufpreis fiir den #toggen guf Grund des mit der Reichsstelle
fiir Getreide abgeschlossenen Kaufvertrages nicht erhalten
hat, vielmehr macht der Xliéger hier allein den Schaden geltend,
der ihm dadurch erwachsen ist, daB bayerische Verwaltungs- §
gtellen in Bayern lagerndes und in seinem, des Kléigers, Mit~ .
eigentum stehendes Getreide in Anspruch genommen und darﬁber“ .

verfiigt haben. A

LN
~on

6.) Zutreffend hat das Berufungsgericht auch die vom Be-‘}f
‘klagten vertretene Auffassung, es handele sich bei dem Scha-
den des Kliigers zumindest um einen Kriegssachschaden im Sinne
des § 13 Abs. 3 LAG, abgelehnt. Wenn die Revision demgegeniiber
auf die Entscheidungen des Senats vom 27. Januar 1955 in:d@pl;_
Verfanren III ZR 240/53 und 281/53 verweist, so ist das ver-
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fehlt, da der vorliegende Sachverhalt mit dem den genammten
Entscheidungen zugrundeliegenden in den entscheidenden Punk-
ten nicht vergleichbar ist. Bei den fritheren Zntscheidungex :
ging es darum, daB ein groSer Wransport ehemaliger KZ-Hiftling
von der Besatzungstruppe in einer bestimmten Stadt stationierif -
war und die Stadt zur Versorgung diesexr chemnaligen KZ—Haftlin—,{3
ge Wische, Kleider, Schuhwgrk-und Hausraet in Anspruch genommed'~
hatte. Diese Inanspruchnahme erfolgte, um eine lediglich éine;‘f‘
einzelne Stadt (oder cinzelne Stidte) treffende und von der ¥
Besatzungsmacht geschaffene besondere Situation zu meistern,

die ikre Ursache nicht in der gesamten Kriegsentwicklung,
.sondern in einer nit der Besetsung und. der danit verbundenen
Auflésung der KZ-Lager susammenhingenden besonderen MaBnahme -
der Besatzungsmacht hatte. Bei der. Versorgung der auf bayeri-
schem Gebiet festzehaltenen Kriegsgefangenen sber ging es ni y 
un MaBnabien inm Zusaumenhang mit einem auf den Zufﬁlligkeitenf"
des Krlegsgeschehens beruhenden Einzelereignis, sondern um 1
MeSnghmen im Rahmen der allgemeinen durch Krieg und Besetzung 4 _:
hervorgerufenen Lage. . R

A3 4
- X
£y,

7.) Die - vom Berufungsgericht verneinte - Frage, ob etwa ¥
das Reichsleiétungsgesetz die Grundlage der Inanspruchnahme
des Roggens gebildet habe, kann unerortert bleiben. Ware das
der Fall, wirde sich die Ereatzpflicht des deklagten aus § 26
Abs. 1 RLG ergeben. Kommt hingegen das Reichsleistungsgesetz IR,
als Anspruchsgrundla.e nicht in Betracht, dann hat das Beru- l%’
fungsgericht mit Recht den Beklagten aus dem Gesichtspunkt des 2!
enteignungsgleichen 2ingriffs fiir entscha gungspflichtig ge—b
nalten.

7.
o‘)o?.‘{‘o ‘ ¢ .
o. SR P S

- ip

Vferm die Revision meint, das ein solcher Entschédigungsan—‘
spruch jedenfalls nicht gegen den 3Beklagten bestehe, weil nicl
er, sondern allenfalls die Besatzungsmacht ocer die Bundesrepw
blik als durch den enteignunbsg;eichen Eingriff begiinstigt an~
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Zusehen sei, so0 ist das verfehlt.

Zwar ist es .richtig, daB in Art. 7 Abs. 1 der Haager Ladd="
kriegsordnung (RGBL 1910, 132) und in Art. 4 Abs. 1 des Gen~
fer Abkomumens iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen vonm
27. Juli 1929 (RGBLl 1934.II, 227) vorgesehen ist, daB der
Gewahrsamsstaat verpflichtet sei, fur den Unterhalt der
Krlegsgefangenen zgu sorgen. Das schlieft aber nicht aus,
dag der Gewahrsamsstaat hier cie Besatzungsmacht, mit der
Durchfilhrung der Versuorgung der - auf deutschem Gebiet be-
findlichen ~ Kriegsgefangenen deutsche Dienststellen beauf-
tragen und die Versorgung der Krlegsgefangenen zu einer Auf-
gabe dieser deutschen Stellen (hier bayerlsche staatliche
Stellen) machen konnte. Durch einen im Rahmén der Erfiillung
' dieser Aufgabe vorgenommenen enteignungsgleichen Eing:;ff
-ist damit - zumindest auch - der bayerische Staat begiinstigt
worden. Die Annahme, daf - allein oder allenfalls neben der
Besatzungsmacht — das damals handlungsunfdhige deutsche
Reich oder die erst Jahre spéter entstandene Bundesrepublik
durch die Inanspruchnahme des foggens begiinstigt sein xidnnte,
ist nicht gerechtfertigt, zunal keine Anhaltspunkte dafiir
gegeben sind, daf die Besatzungsmacht den bayerischen staat-
lichen Stellen die Versorgung der Kriegsgefangenen als eine
von diegen Stellen fiir das deuteche Reich oder den kiinftigen
deutschen Bundesstaat wahrzunehmende Aufgabe iibertragen ‘

nitte. R
. . i

Die Revision hat in diesem Zusummenhang noch darauf ver-
wiesen, daB sich in den versorgten Lagern nicht nur deutsche.t\
Kriegsgefangene, sondern asuch Angehdrige anderer Staaten ‘u‘
befundenr hiéitten. Diese Behauptung steht jedoch im widersprudh
zu dem Tatbestend des Berufungsurieils, nach dem unstreitig‘
deutsche Kripgscefangene mit dem im Straubinger Lager vor hénd;
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denen Getreide versorgt worden sind. Es kommt deshalb darauf,
ob die gegenteilige Darstellung der Revision fiir die Ent-

scheidung tiberhaupt von Bedeutung sein kionnte, nicht mehr
an.

8.) Zs bestehen keine Bedenken,.mit dem Vorderrichter an-
gunehnen, daf die Anspriiche des Klidgers durch Art. 125
Bay. AGBGB nicht ausgeschlossen sind. Insoweit hat auch die

Revision gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keine
Angriffe erhoben.

9.) Zur Héhe der Klagefofderuﬁg 8ind die Ausfilhrungen des °
Berufungsgerichts zutreffend, daB angesichts dessen, daf der |
von dem Kléger gelieferte und von den Mafnahmen des Beklagten :
betroffene Roggen (rund 480 t) im Herbst 1944 einen Wert von
iber 90.000 R hatte, der vom Kldger geforderte (Teil-) Be-
trag von 6.000 DM iber den Rahmen einer angemessenen Ent-
schddigung nicht hinausgeht. - Die Revision hat insoweit ebenx,
falls keine Einwendungen erhoben.

Nach -alledem erweist sich die Revigion des Beklagten als
unbegrindet .

Die Kosten des erfolglos gebliébenen Rechtemittels hat
der Beklagte gem# § 97 ZPO zu tragen. ‘

Dr.- Geiger Dr. Kreft Dr. Arnét
Dr. Beyer - Dr. HuBla
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