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Verkundet '

am 25, Oktober 1955

‘Pieser, Justizangest.

als Urkundesbeamter
der Geschaftsstelle

. “

I]m Namen des Veolkes

In dem Rechtestreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Bezirks-
regierung der Pfalz in Neustadt a.d.WeinstraBe,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers, |

ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr - ' i
gegen

die Kr@P-Aktiengesellschaft f@ FE@-Fohrzeuge in o
vertreten durch den Vorstand,

b4

Klégerin, Berufungsklégerin und '
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr SlED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24./25. Oktober 1955 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger und der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.Wolany und |
Dr.HuBRla 'é

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklaghten Landes wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblensz
vom 27, Januar 1954 im Kostenpunkt und insoweit auf-

' gehoben, als es der Kldgerin mehr als 3.188.43 Tl

nebst 5 % Zinsen hieraus zugesprochen hat. Hinsichtlich
der diesen Betrag Ubersteigenden Forderung wird die )
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Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der 1. Zivil-
kammer des Landgerichts in Mainz vom 13, Mirz 1952 zuriick-
gewliesen.

Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen,

Von den Kosten der Revision tragen die Klégerin 16,17,
das beklagte Land 1/17. Die Kosten der beiden anderen
Rechtsziige fallen der Klagerin zu 5/6, dem beklagten
Land zu 1/6 zur Last.

Von Rechts wegen
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Die Kidgerin finanzierte die von dem Xraftwagenhéndler
7z@P in /4P von den Fordwerken bezogenen Pahrzeuge. Z@D
akzeptierte in HOhe der gewdhrten Darlehen Wechsel. iiber--
eignete die betreffenden Kraftfahrzeuge unter gleichzeitiger
JUbergabe der Kraftfahrzeugpapiere sicherheitshslber an die
Kldgerin und verpflichtete sich, iliber die Wagen nicht zu
verfiigen, sie insbesondere auch hicht zur Zulassung zu brin-
gen, bevor ihm die Kldgerin dies nicht unter Riickgabe der
Kraftfahrzeugpapiere ausdriicklich gestattete. Z@QP verfiig—
te aber dennoch von Herbst 1949 bis Friihjahr 1950 iiber 6 Fahr-
zeuge, wodurch die Kldgerin die Sicherheit fir insgesamt
25.500.--~ DM Darlehen verlor. Nach Entdeckung seiner Unre-
gelmdBigkeiten zahlte Z@P an die Kligerin ratenweise
7.5000-~ DM ab. Am 27. Januar 1951 fiel er in Konkurs.

Die Kldgerin hatte bis zu diesem Tag an Unkosten und Zin-
sen zus&tzlich zu den noch ausstehenden 18.000.-- DM Haupt-
betrag von Z@W 1.130.59 DM zu fordern. fegen ihres Schadens
nimmt sie das beklagte Land in Anspruch, weil die 6 Fahr-
zeuge ohne Vorlage des Kraftfahrzeugbriefes zugelassen wor-
den seien; eine schuldhafte Amtspflichtverletzung erblickt
die Klégerin insbesondere in dem auf Antrag von Z@ von
einem Beamten des Regierungsprésidenten in Neustadt am 24.
Mdrz 1950 erlassenen Schreiben an den Landrat und an den
Oberbilrgermeister von L@J®: in welchem erklért wurde, daB
unter gewissen Voraussetzungen fabrikneue Fahrzeuge der
Firma 2@ auch ohne sofortige Vorlage des Kraftfahrzeug-
briefes zugelagsen werden konnten.

Vor ErlaBl dieses Schreibens waren schon 4 Fshrzeuge
zugelassen worden, nach seinem ErlaBl wurde je ein von der
Klédgerin mit 4.400.-— DM finanzierter Personenkraftwagen
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vom Lendratsamt in GENNEEES vnd "G zuceclassen.

Den letzteren %agen, der in der Revision allein noch im

Streit steht, hatte 74P am 25. Mérz 1950 verkauft und

am 6, April 1950 dem Kdufer, der seinerseits einen ge-

brauchten Wagen zur Deckung eines Teilkaufpreisbetrages

von 1..800,—- TM lUbereignete und im iibrigen Vechsel akzep-

tierte, unter Eigentumsvorbehalt bis zur Einldsung der an
Zahlungs Statt gegebenen {echsel iibereignet. Die Zulassuug B
wurde am 14. April 1950 von einem Angestellten des beklag-
ten ILandes ausgesprochen. Die Kldgerin behauptet, daB erst
das Schreiben des Regierungsprésidenten vom 24. Mdrz 1950
dem Kraftwagenhidndler Z@P die VerduBerung des Fahrzeugs
erméglicht habe und daB ohne die Zulassung eine Schidigung
fiir sie nicht eingetreten wire.

St TR T 1 Ml -

Sie hat beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von
19.130.59 TM nebst 10 % Zinsen seit dem 18. Dezember 1950
Zu verurteilen,

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es
stellt eine schuldhafte Amtgpflichtverletzung seiner Bedien-
g steten in Abrede. Hinsichtlich des in PGNP zvgclassenen
3 Wagens bestreitet es insbesondere auch, daB das Verhalten
) seiner Angestellten fiir den Eigentumsverlust der Klégerin
ursdchlirh gewesen sei. AuBerdem macht es geltend, daB die

Kldgerin einen etwaigen diesbeziiglichen Schaden aus den
von Z@ gezahlten 7.500.—— IM decken miiBte;, weill hochstens
nur von einer fahrléssigen Amtspflichtverletzung die Rede
sein konnte,

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat durch Teilurteil Vvom 4. November 1953 die Be-
rufung zuriickgewiesen, soweit der Schaden von der Kligerin
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auf die vor dem 24. M&rz 1950 ausgesprochenen Zulas-

sungen gzurickgefiihrt wirds durch das angefochtene Ur-
teil hat es der Kldgerin wegen der beiden restlichen

Kraftfahrzeuge 6.376.86 DM nebst 5 % Zinsen seit dem

28, Januar 1951 zugesprochen.,

Mit der Revision verfolgt das beklagie Land seinen
Antrag auf Klagabweisung hinsichtlich des - von ihm mit
3.300,97 DM begzifferten —-Schadensanspruches weiter;
der von der Kldgerin auf den Verlust des Eigentums an dem
in PN zvgelassenen Kraftfahrzeug zuriickgefiihrt
wird; auBerdem beantragt es; die Zinsen fiir den iibrig
" bleibenden Betrag, den es mit 3.075.89 DM beziffert.
auf 4 % herabzusetzen. Die Kldgerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes
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l. @} Die Revision ist ausdriicklich nur "unter Be-
schrédnkung auf den Teilanspruch, der die Kraftfahrzeug-
zulassung PEP vetrifft", eingelegt und auch spé-
" ter, wie Ziff. 3 der Revisionsbegriindung zeigt, nicht
dahin erweitert worden, daB auch der mit Riicksicht auf
die Kraftfahrzeugzulassung in Germersheim der XKlégerin
in dem angefochtenen Urteil zugesprochene Hauptbetrag
angegriffen wiirde, '

Dievbeiden Félle behandelt das angefochtene Urteil
gleichmé&Big. WertmédBig hat es sich im Ausgangspunkt in
beiden P8llen um je 4.400.-- DM Darlehen, zusammen also
um 8.800,-- DM gehandelt. Diesen Betrag setzt das Beru-
fungsgericht einem Drittel der urspriinglichen Gesamtfor-
derung der Xlidgerin gegén Zotz in Hohe von 25.500.—-— DM




gleich und fiihrt aus, dad deshalb die von 2@ gelei-
steten Zahlungen (7.500.-- DM; zu einem Drittel anzu.
rechnen, andererseits aber auch ein Drittel der gesamiten
Unkosten von 1.130.59 TM hinzuzurechnen sei. Im .rgebuis
hat aber das Berufungsgericht der Klagerin nicht den Be-
trag, der sich auf dieser Berechnungsgrundlage ergeben wiiy-
de (6.676.86 DM;, sondern nur ein Drittel der Gesamtklage-
forderung von 19.130.59 DM, d.h. 6.376.86 DM zugesprochen,
Auf den mit der Revision angegriffenen Anspruch entfallen
somit nur %.188.43 DM, nicht aber 3.300,97 DM, die die
Revision als Schadensbetrag im Palle der “Kraftfahrzeug-
zulassung" P crrechnet und ihrem Antrag auf eine
diesem Betrag entsprechende Aufhebung des angefochtenen

Urteils zugrundegelegt hat,

In Hohe von 112.54 DM mufl die Revision deshalbv fir
unbegriindet erachtet werden.

b) Als unbvegriindet muB gie auch irsoweit angesehen
werden, als sie im PFalle der Kraftfahrzeugzulassung ir
¢, ohne den Hauptbetrag anzugreifen, eine Herab-
setzung der gugesprochenen Zinsen von 5 % auf 4 % bvegehrt,

Die 5 % Zinsen sind der Kldgerin nicht unter dem Ge-
sichtspunkt eines Verzugs des beklagien Landes, sondern
als Teil ihres Schadens vom Berufungsgericht zugesprochen
worden, Das ist berechtigty denn von Z@l® kann die Kldge-
rin , da es sich um ein beiderseitiges Handelsgeschaft
bei ihrem Darlehen gehandelt hat, ohne weiteres - gemiB
§ 352 HGB - 5 % Zinsen verlangen. Durch den Eigentumsver—
lust an dem betreffenden Kraftwagen ist auch fiir diese
Zinsen die Sicherheit weggefallens deshalb kann die Kl3-
gerin auch insoweit Schadensersatz verlangen.
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2. Den in der Revisionsinstanz zur Nachpriifung
stehenden Schadensersatzanspruch aus der Kraftfahrzeug-
zulassung in PGNP hat das Berufungsgericht der Kli-
gerin aus dem Gesichtspunkt einer Amtspflichtverletzung
des Bediensteten des Regierungsprésidenten, der das Schrei- ‘
ben vom 24. Mirz 1950 erlassen hat, zugesprochen. Diese
Entscheidung verletzt das Gesetz.

Ob die Revision recht hat, wenn sie ausfiihrt, der
Kldgerin sei im Falle des hier infrage stehenden Kraft-
fahrzeugs iiberhaupt kein Schaden zugefiigt worden, sondern o
den Schaden habe sie selbst herbeigefiihrt, indem sie es
aus Geschiftsgriinden bewuBt unterlassen habe, das Fahr-
zeug von dem Kdufer krafit ihres Eigentums herauszuverlan-
gen, kann dahingestellt bleiben.

Auf alle Fdlle ist ihr darin zuzustimmen, daf das
Berufungsgericht die Ursdchlichkeit des Schreibens vom
2d. MEBrz 195C fiir die VerduBerung des Kraftfahrzeugs zu g
Unrecut bejaht hat.

Die Annahme des Berufungsgerichts, Z@ sei "erst durch
die Verfiigung des Regierungsprésidenten vom 24. Mirz
1950 ... in die Iage versetzt" worden, "Autoverkdufe
zu tétigen, die Gegenforderungen einguziehen, ohne daB
die Kldgerin befriedigt worden wdre und dadurch den
Schaden der Xlégerin herbeizufithren", entbehrt einer trag-
fahigen Begriindung. Beide Parteien sind sich dariiber einig,
daB Zotz auch schon léngere Zeit vor dem Schreiben vom
24. Miarz 1950 genau in der gleichen Weise vorgegangen
ist wie in dem hier infrage stehenden Fall. Gerade des-~
halb, weil 7@ die Verkdufe ganz aus eigenem EntschluB
getdtigt hatie, ist auch in dem Teilurteil vom 4. November
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195% eine Haftung des beklagten Landes in den vier vorher-
gehenden Fédllen verneint worden. Wenn es schon vor der
Verfigung vom 24, Mirz 1950 méglich war, die Klsgerin
durch absprachewidrig getidtigte Verksufe zu schédigen, so
kann man nicht sagen, daB ein solches Vorgelhen "erst' .
durch diese Verfiigung ermdglicht worden sel.

Als urséchlich kdnnte die erwadhnte Verfiligung fiir die
hier infrage stehende VerduBerung vom 6. April 1950 nur
dann angesehen werden. wenn festzustellen wire, dafl Z@P
ohne diese Verfiigung zu der VerduBerung nicht geschritten
widre oder daB er den Kdufer erst durch einen Hinweis auf
diese Verfiigung zum AbschluB der Geschafte vom 6. April be-
stimmt hdtte. .

Das beklagte Land hat das Vorliegen eines derartigen
Sachverhalts von Anfang an in Abrede gestellt, indem es be-
hauptet hat, der ErlaB der Verfiligung vom 24. Miarz 1950,
die unstreitig auch nur an die Zulassungsbehdrden in ILan-
dau gerichtet war, sei fir die VerduBerung vom 6. April 1959
ohne Binflufl gewesen. Es wire deshald Sache der Klédgerin
gewesen, bestimmte Behauptungen in dem erwihnten erforder-
lichen Sinne aufzustellen und unter Beweis zu stellen. Das
hat sie aber nicht getan. Ihre allgemeine Ausfiihrung, der
ErlaB der Verfiigung vom 24, Mirz 1950 habe es Z@D ermdg-
licht, sich auch in weiteren Fdallen auf sie zu berufen,
ist fiir die Entscheidung unerheblich; nicht auf diese Mog-
lichkeit kommt es an, sondern darauf, ob Z@W von ihr im
konkreten Fall tatsédchlich Gebrauch gemacht hat und ob es
ohne die Verfiigung zu der VerauBerung nicht gekommen wire.
Nach dieser Richtung enthdlt aber der Vortrag der Kldgerin
nichtso,
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Deshalb muB der auf den ErlaB der Verfiigung vom 24,
Midrz 1950 gestiitzte Schadensersatzanspruch als unbegriindet
angesehen werden,

3. Aber auch aus der von dem Angestellten, der in Pirma-
sens am 14. April 1950 die Zulassung ausgesprochen hat, mdg-
licherweise begangenen Amtspflichtverletzung 188t sich der
Anspruch der Klégerin nicht herleiten.

gie fiihrt zwar aus, daB bei Ablehnuung der Zulassung
die Xgufer, da sie mit einem nicht zugelassenen Fahrzeug nichts
hdtten anfangen konnen, von dem Kaufvertrag zurilickgetre-
ten wdren und sie auf diese Weise wieder die Mdglichkeit
eines Zugriffs auf die Fahrzeuge bekommen hatte. Aber auch
dies erschdpft sich nur in allgemeinen- Erwdgungen. Entschei-
dend ist. ob das, was die Klégerin ausfiihrt, auch im vorlie-
genden Fell eingetreten wdre. Das vermag sie aber nicht zu
behaupten, Ohne Riucksicht auf die Umsténde des Eingzelfalles
142t es sich nicht mit dem Berufungsgericht sagen, "jeder
Erwerber eines solchen Wagens wilrde einen derartigen Xauf-
vertrag sofort rilickgdngig machen, wenn er den Wagen mangels
Zulassungsmdglichkeit nicht benutzen kann". Jemand der - wie
der Kdufer im vorliegenden Fall - seine Gegenleistung bereits
erbracht hat, wird im Gegenteil jedenfalls dann, wenn die
Verhdltnisse des Verkdufers nicht so sind, daB er mit eini-
ger Sicherheit auf die Riickgabe seiner Leistungen vertrauen
kann - daB die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verkéu-
fers Z@ schon in der hier fraglichen Zeit nicht sicher
waren, filhrt die Kligerin selbst aus -, das Fehrzeug behal-
ten und seine Wechselverbindlichkeit zu erfiillen trachten,
um danach als Eigentiimer die Zulassung zu erwirken.

Auf die Moglichkeit, daB Zotz bei einer Verweigerung
der Zulassung sich - mit Erfolg ~ bemiiht haben wirde, seine
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Verfehiung wieder gutzumachen, indem er entweder die Kl&-
gerin alsbald befriedigt oder den Kdgufer zur Riickgabe des
Pahrzeugs unter Erstattung seiner Leistungen veraniafit
hidtte, beruft sich die Klégerin nicht. Da sie in ihrem
Brief vom 13. Juli 1957 selbst ausgefiihrt hat, die Unregel-
néfigkeiten von Z@ seien bereits im April 1950 festge-
stellt worden, Z@ sei aber in einer "dermaBen schlechten"
Lage, daB er ihren Verlust nicht zu begleichen vermdge,
muB davon ausgegangen, daB es auch auf dem eben erwdhnten
Wege nicht zu einer Beseitigung des Schadens der XKlédgerin
gekomitzen wére.

Deshalb kann auch bei der Zulassung vom 14, April 1950
nicht davon gesprochen werden, daB sie fiir den Schaden
der Kldgerin wursichlich gewesen sei..

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen. Die
Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 91, 92 ZP0.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Rietschel
Dr.Wolany Dr.HuRla"
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