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+ Rechtssatz: Ist ein -den Ges chadxbten erwachsener Verdienstausfall -

> - ausser guf einen Unfall auch noch gul andere selbstin- .
j§t : Gige Ursachen gurlclhzuliihren, Ifir die der 3chidiger

T nicht haftbar gewacht .weiden lann, so lann das Gericht -
o eine Zerlegung des jetzt vorhandenen Gesantschadens .-

entsprechend . diesen Ursachen vornehmen.. Dem (Geschiidipf-

, ﬁ? N ‘ ten ist als auf den Unfall zuriickzufiihrenden Verdiengt- -
. 25kt on . eusfall ein gemiiss § 267 ZX0 unter ilUrdigung aller i
R Umsténde nach freier Uberzeuguns. Tegtzusetzenden Iun- 3™
e dertsatz des gesamten Verdlenstes zuzubilligen, den --% .
el er gehebt hétte,. venn eine der den.Schaden herbelxuh~"£

; renden Ursachen elngebfeLen wire (vgl RG¢ HRR 19)1, 824)
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Verkindet am 26. iai 1952

Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

TH YAKEZY DBES VOLKGZS

In dem Rechtsstreit

der tise ¢ NS i QIS @D 3-0HD-

gr @,
Xlsgerin, Berufungskligerin und Revisionskl'igerin.

~ ProzeRtevollmiéichtigter: Rechtsanwalt @i -

gegen

den iittelschullehrer Walter V * in
SchiD 2.4. @D, D:trasse B,
3eklegten, Berufunzsbeklagten und Levisionsbe-

o klagten,
- Jrozelbevollmiicatigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

het der III. Zivilsenat des Bundesgerichtslofs auf die
andlicne Verhandlung voin 26. wai 1952 unter .itwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Prof. DIr, !ieiB, Dr. Gelhaar, Rietschel und Dr. Rotberg

o S
£%r Lzceht erksnat:

‘Die Revision der fligerin gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 19. Dezember 1950 wird zu.ickgewiesen.

Die Rosten des Rechtsmittels hat die .l%gerin
zu tragen, ~

Von Rechts wegen




J L Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
-2 -
Tatbestands

Die am @9 QP 1895 geborene Xligerin stirzte 4
§§~am 15. Februar 1940 auvf der Treppe des dem 3eklagten ge-
' w5rigen Zlauses '\i.—El., I.'Iqstr, @,
. und erlitt einen Schienbeinbruch des linken Beines. Ve-
22 pen dieses Unfalls nlmmt sie den Beklagten auf Schadens-~
ersatz in Ansprucho ' '

W Ihre ursprﬁngiiéﬁ geltend gemachten Zahlungsanspyri-
¥ che sind durch U:téil des Landgérichts vom 19. August 1941
.dem €runde nach zur Idlfte flir gerechtfertigt erklirt wor-
den. Au3erdem hat das TLandgericht festgestellt, .daB der
Bellagte verpflichtet ist, der HlHgerin allen weiteren
Schaden aus dem Unfall zur Jdlfte zu ersetzen. Die 3eru-
fung des Beklagten ge_ en dieses Urteil ist durca Urteil
¢es Oberlandesgerichts vom 8. liai 1942 zuriickgewiesen wor- ;
den, wihrend auf die 3erufung der {lédgerin das Urteil des
Landgerichts sbgeindert wbrden ist. Ihre bezifferton llage-
anspriiche sind dem Grunde nach zu zwei Dritteln fiir gerecht~ . !
Tertizt erkdrt und dem Feststellungsantrag ist zu zwel o

Drittela stattgegeben worden. Die Revision des 3eklazten gze-
rel dieses Urteil ist durch Urtell des Reichsz.richts vou
21, ioril 1943 guriickgewiesen worden.

Tn Betragsverfahren ist der Beklagte durch Teilurteil T
»+ des Landgerichts vom 20. Februar 1948 verurteilt worden,
235,80 Rii zu Hénden des Wohl talirtsants der Stadt QD
(Pursorreamt) und 2000 Lif an die ilaverln zu. zahlen, Der
: Betrag von 2066 Rﬂ setzt sich zusamien aus 1000 Ris Gntsché—
. digung *%r Veraaens%ausfa]] und 1000 Rii Schmerzensgeld. din-
sichtlich des S@hmerzensgeldanspruchs ist in dem Urtell aus-
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gef'ihrt, daB dieser Anspruch in si5he von zwei Dritteln des
Betrages von 1500 2.1 ohne Durchf'ihrung einer RBe.eisaufnah-
we T'ir gerechtfertigt zu erachten sei. Fine spdter™ Zrhs-
hung bleibe vorbenalten. Gegen dieses Teilurteil ist ein
necitseittel nicht eingelegt worden. Die Jflégerin hat nach
trlaB des Teilurteils von dem Beklagten Zahlung von 1012;93
0. nebst Zinsen, eine monatliche Unterhaltsrente von 71,60
D fir die Zeit vom 1. Januar 1943 bis 20. Juni 1948 und
von 716 Tii fir die Zeit seit dem 21. Juni 1948 bis zur
endg’iltigen Behebung der erlittenen 3eschidigungen sowie
ein weiteres Schmerzensgeld von 4000 Li begehrt. Durch
Scinlulvrteil des Landgericechts vom 22. Juli 1949 ist der
Deklagte unter Abweisung der Xlage im iibrigen verurteilt
worden, an die “lagerln
al 14% 6,05 I nebst Zincen und
b} bis zur Volle.dung des 65. Lebensjahres der
Xldgerin eine monatiiche im voraus zalilbare
Rente von 56,25 T.i, bezianend am 1. Juli 1949,
zu zZehlen. In dem 3Betrag von 14%6,05 D.. sind die iente
Tir die Zeit bis zum 30, Juni 1949 und ein weiteres Scuuer-
zenggeld von 250 Dl enthalten.

degen dieses Urteil hat die {ldpgerin insoveit 3e-
rufuny cingelegt,; als die Ilage abgewiesen worden ist,.
Sie hat in der Berufungsbearﬁﬁdung und einem spiiteren
Scariftsatz ihren Antrag danin eingeschrénkt, daf8 sie
auler dem zugesprochenen bezifferten Zahlungsantrag nur
noch eine monatliche Rente von 140 ILi statt der ihr zu-
erkannten 56,25 Iii &b 1. Juli 1949 und ein weiteres
Scamerzensgeld von 1000 IM statt der ihr zu«esPTOChenen
250 T begehrt. Das Berufungsgericht nat duroh Urtbll
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voir 19. Dezember 1550 das Schlussurteil des Landgerichts
dahiﬂ abgetindert, dal der Beklagte an die Jlégerin auBer
den :u Suchstabe a) zuerkaunten 3etrigen weitere 150

zv. zahlen hat, Im "“brigen hat es die 3erufunz der .lige-
rin zurickgewiesen,

Gegen diéses Urieil ricatet sich die Revision der
Z1lhigerin, mit der sie Aufhebung des Urteils des Oberlan=
desgerichts und Verurteilung des 3Beklagten nach lia3gabe

ihrer im Berufuvnzgsrechtszug zu]ebzt gestellten natrlgeq.
wilfsweise ur.tokverweisunrr der Sache zur andarwalten
Terhandlung und intscheidung an das Berufungszericht be-
gehrt. - '

Der Ueklagte bittet um Zurichweisung der Revision.,

‘R

~

gntscheidungssrinde:

vie levision ist nicht begrindet.

1 ) P {&gerin wendet sich in erster Linie gegen die
Areriennung der von iur ‘iber den Betrag von 56,25 Il mo-
natlich hinaus verlangten Rente, 8ie sie zum Ausgleich
des ihr infolge der auf Jen Uﬁfall zurickzufihrenien kér-
dverlicuen Behinderunr eatstandenen und noch entstelienden
Verdicnsiausfalles besehrt.

Des JarutungSﬁerLcht hat festvestellt, da die .11~
rin, die eine Aauf;wnnlscne Lehre in einea wonfextions-
s2gchédlt durchgzamacht hatte und von ]920 bis 1924 in der

tamenkonfektion titigz gewesen VaY im Jahre 1924 einen
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Scimeidereibetrieb ersffnet hat, in dem in der iauptsache
Arbeitsileider fir die Riseinbahn hergestellf worden sind.,
In diesen Betrieb ist im Jahre 1928 der Zaufmunn: AP
als Teilhaber eingetreten. Das Unternehmen 1st seltdem als
offene landels gesel]schaft welberaethrt wordea und hat

’ " nach den ingaben der Xllgerin zeitweilig 20 bis 30 Arbeits-
xrifte beschéftigt. Im Jahre 1935 hat die Jldgerin an ei-
nem dreiwtchigen SpezialzuschneideXursus zur Anfertigung
von Uniformen b2i der Rheinisch-westfilischen Zuschneiég-
schule in ./{® teiléenommen und hat seitdem nach ihren An-
gaben im wesentlichen-die Zuschneideérbeiten in ihrem 3e-
trieb allein ausvef'hrt ‘bis sie am 15. Februar 1940 den
Unfall erlltt. Zwn 1. Januar 1943 ist die “lagerln - wie
sie angabt infolge ihrer .rbeitsbehinderung durch den Un-
fell - aus der ofi:nen Jandelsgesellschaft ausgeschieden.
Der B3ztrieb ist im Juni 1943 vollstindig ausgebonbt und
danach aicht wieder aufganOAren worden.
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Von diesem Szchverhalt auscehend fiihrt das 3erufungs-
meriecut cus, es lasse sich scliver beurteilen, wie sich
die Lebens- und Brwerbsverinidltnisse der JJlizerin ohne den
Unfall cestaltet haben wirdsn. s sei véllig ungeviss,. ob
und in :elcher Velse der Betrieb sich unter Iinviriung
der .rie~s- und Tachkrlegsverhm]tnlsse wirde aufrecht er-
halten und gegebenenfa]ls umgestalten haben lagsen und
welche Gewinn- und Verdlenstsoannen dér Betrieb bei der
nach dem irieg anzllch verinderten Lage - gerade f'ir eine
Uniformschneiderei - hidtte erzielen konnen. Is xidnne daHexr
dem Vorschlag der % igerin selbst folgend als sicherster
Anhaltspunkt Iar die Zeit ab 1. Juli 1949, d1e ledlgllch
noch 'in Frage sbehe, der Verdlenst zugrande glect werden,

\
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gen die .lligerin olne den Unfall nach YaBgabe ihrer fri..
‘heren Betitigung im Schneidergewerbe mutmasslich als Zu-~
schneiderin im Lohnverniltnis gehabt haben und jetzt

neben wirde, Diesen Verdienst het das Berufungsgericht
unter 3er’icksichtigung der von ilhm eingeholten Ausk’infte
21t hochstens 270 Dii angenomden. &s hat auf Grund der

von ilm eingeforderten drztlichen Gutachten weiter fest-
g;"es'(;ellt,n daf die Trwerbsfinigkeit der K1ligerin durch

den Unfall, jedenfalls f'ir die Zeit seit dem 1. Juli 1949,
wm nicht mehr als 30 7 gemindert sei. Auf den Unfall sei-
en nach dem Gutachten der Orthopiddischen Xlinik der ledi-
zinischen Akademie in DU, dem das Berufungsge-
richt gefolgt ist, eine Verkiirzung des linXen Beines um
1,3 ca, eine mdfBige O-Beinbildung im oberen Driticl des
Unterschenkels, verbunden mit einer geringen Ausbiegzung
der Unterschenkelachse nach vorn, eire kbmpensatorische
fnickstellung missigen Grades des linken Fusses auf Grund
der 0~%2inbildunsy und eine etwa 10 .bhis 15° betragende Tin-
schrdnkun_ der Fusshebung links zur'lckzufihren. Desegen
seien die Bewegungseinschrinkunzen und Veriinderungen im .
Beveich der Wirbelsiule, die Beschwerden in den Schulter-
gelenken, die Xniebeschwerden, die zahlreichen Zjuslelhlir-
ten und die schmerznaften Bpwegungshemmqngen, unter denen
die ulizerin nach ihren Angaben leide, keine Unfellfolgen,
sonGern Folgen eines peripheren Tieuwnatisuus, der mit dem
Unfsll in keiner Teise in Zusamnenhang stehe. Thensowenig
sei die bei der Rligerin jetzt vorliegende Heurose als un-
fallbedingt anzusehen. Das Berufungsgericht hat daher den
Verdisnstentgang der ligerin infolge des Unfalls auf monat-
iich 30 j#£ wvon 270 DI ~ 81 Dif berechnet, wovon die .liigerin
nwel Drittel : 54 DH heansprucnen konné. Da der {ligerin
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vom Tandgericht 56,25 I monatlich zugebilligt worden
seien, konne ihre uerufung insoweit keinen Trfolg haben.

Die von der Revision gegen diese Ausf'ihrungen des
Berufungsgerichts erhobenen Angriffe sind nicht begrin-
det-

a) Die rheu atische Erkrankung der Kligerin ist
nach den f'ir das Revisionsgericht hindenden PFeststel-
lungen des Berufuugsgerichts nicht auf den Unfall zu-~
rickzufihren. Soweit also die Klédgerin einen Verdienst-
ausfall deswegen erlitten hat, weil die auf die rheuvma-
tische Erkrankung surickzuf'ihrenden Beschwerden sie an
der Aufnahme ihrer alten Tatigkeit oder einer anderen
Arbeit hindern oder sie infolge dieser Beschwerden nur
seringer bezahlte Arbeit verrichiten kann, hat die (18-
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gerin keinen Brsatzanspruch gegen den Beklagten. Die

von der Nevision gegen die entsprechenden Ausfibrungen
des Berufungsgericits in diegem Zusammenhang erhobene
Trozelrige, das Berufungsgericht habe die Benauptung

r Jligerin nicht gewirdigt, ihr erst im Jahre 1945
ufgetretenes Rheumaleiden sei dudurch entstanden, dgB
??J- sie sich in sehr schleohtef wirtschaftlicher Lage befun-
LR  den hate nng deapalh in einem Rehelfsheim unter &usserst
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unginstigen dusseren Vernhdltnissen habe leben missen, kann
keinen BErfolg haben. Aus den Entscheidungsgrinden des an-
gefochtenen Urteils ergibt sich, da8 das Berufungsgericht
sich dem Gutachten der Ortheopéidischen XKlinik dexr liedizi- \
nischen ikademie in DUNMMEMP =ngeschlossen hat und auf
Grund dieses Gutacntens zur Verneinung eines Zusammenhangs
&w'schen dem Unfall und dem Rheumatismus gelangt ist, Die

. R TS VU,
N ) AR
LY
.

P NRORA
P Tppass e e SR




Stz

PR

A ]

R
»
Y
Xl
=
)
$
t“‘

3w Th

JL

- Peststellung, da” der Nheumatismus keine Unfallfolgze sei,

ist somit auf Grund des Trgebnisges der vom Berufungsge-
richt selbstindizy gewirdigten Bevieisaufnahme erfolgt.

IJin Rechitsfehler des Burufungsgerichts ist insoweit nicht
ersichtlich, insbesondere war das Berufungsgericht nicht
veryflichtet, zu der wiedergegebenen Behauptung der {ld-
gerin ‘iber die Intstehung des Rheumatismus ausdricklich
Stellung zu nehmen, denn die sich aus § 286 ZP0 ergeben~

de Pflicht zur ln-abe der Grinde, die f'ir die richterliche
‘berzeugung leitend gewesen sind, zwingt das Gericht nicht,
sich mit allen Binzelheiten des Vorbringens der Parteien
ausdr'icklich zu beschﬁftigqn. &s gen'igt vielmehr die der-
vorhebung der fir die Keihuhgsbildung deé Gerichts wesent-
lichen Gesichtspunkte. Das ist hier geschehen. Die Iiige
der Verletzung des § 286 ZPO geht somit fehl. Die vom Re-
rufungsgericht getroffene tatsichliche Feststellung, daB die
anf die rheumatische Erkrankung zuriickzuf'ihrenden Beschwer-
den der {liigerin keine Unfallfolgen derstellen, ist viel-
mehr aus Rechtsgr'inden nicht zu beanstanden. Die {ldgerin
kann deshalb, wie das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men hat, ihren Verdienstausfall, soweit dieser durch die
rheumatische Erkrankung bedingt ist, nicht ersetzt verlan-
gen, , _ : .

b) Tntgegen der hnsicht.def Revision war das Beru-
fungsgericht trotz des von der Lligerin eingereichten, im
Jrgebnis von dem Gutachten der Orthopédischen {linik der
vedizinischen Akademie in.D'—‘;'abWeichenden Gutcch-

tens der Orthopddischen Klinik in VY(JijJjJe nicht verpflich- .

tet, ein weiteres Hrzitliches Gutachten ‘ber die Zrwerbsfi-
higkeit der Kliégerin einzuholen. Zur Anordnung einer neuen

wr e
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Besutachtung wire das Berufungsgericht gemﬁ3‘§ 412 Abs 1
ZP0 nur.-dann gehalten gewesen, wenn es das Gutachten der
Orthopiddischen Xlinik der liedizinischen Akademié in Dll-
@ :i: ngenigend erachtet hitte. Aus den intschei-
dungsgrinden des angefochtenen Urteils ergibt sich jedoch
mit aller {larheit, daB das Berufungsgericht dieses Gut-
achten fir ausreichend und zutrefiznd gehalten hot. Unter
diesen Umst'inden brauchte das Berufungsgericht kein neues
Gutachten einzuholen. Die mntscheldung der Frage, ob ihm
das Qutachten der 2 edlzlnlschen Akadenie in _ fir
die Bildung seines Urteils gen'igte, lag im gflichtéeméssen
Bruessen des Bei'ufungsgerichts° DaB das Berufungsgericht
bei der Ausibung dieses Ermessens eine Rechtsverletzung
begangen hat, ist nicht ersichtlich.
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¢) liit Recht hat das Berufungsgericht auch abgelehnt,
die bel der {légerin jetzt vorliegende Neurose als unfall-
bedingt anzusehen. as ist insoweit dem Gutachten des neuro-
logischen Sachverstindigen, des Facharztes Dr. :Ic{ 0 in
DY, zcfolgt, der die bestehende Neurose als eine
zwecxkgebundene Entschdidigungsneurose bezeichnet hat, die
einer anlagebedingten sbwegigen Lebensﬁaltung entsyringt
und in Xeinem Unfallzusammenhang steht, und zelangt ent-
sprechend dem Gutachten dieses Sachverstahdigen zu der

2 .50
¥ T2t

Feststellung; Gor 22 "lHearin durchans $wcosjue gewesen
sei, ihre Begehreasvorstellungen zu unterdr'icken und ihre
Arbeit nach der Wiedergenesung weiter zu verrichten, wle
sie auc) nach dem Stand. ihrer Intelligenz ihre ;rverbsbe- \
schrinkung richtig habe einschétzen konnen. Unter diesen
UVastinden verneint das Berufungsgericht den urgidcalichen
Zusammenhaag zwlsﬂhen dem Unfall und der bei de: leerln
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vorhendenen Neurose.

weiter erwigt das Berufungsgericht, es sei allenfalls
in inwendung des § 254 BGB zu ber‘icksichtigen, daB die (14~
gerin entzegen ihrer Pflicht, Begehrensvorstellungen zu be-
kiimpfen, durch eine ma3lose Steigerung ihrer Anspriiche
selbst zur Verschirfung des Prozessés beigetragen nabe. Die
vliigerin habe Schadensersatzforderuhgen in einem JbermaB ge-
stellt, das in keiner Veise ihren Iebens- und Erwerbsver-
héltnissen vor dem Unfall gerecht werde; sie habe sich daher
- wenigstens zum Teil - die mit dem Prozesse und dessen lan-
ger Dauver verbundenen Aufregungen und eine dadurch hervorge~
rufene Verschlimmerung ihres XranXkheitszustandes selbst zu-
zuschreibsn und insoweit als mitwirkendes Verschulden anrech-

nen zw lassen., . s .

aa) Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Beru-

fungsgericht habe ber’icksichtigen mﬁssen,'daﬁ die xligerin
vor de. Unfall ein eigenes Geschiift gehabt habe, das szhr
gut gegangen sei, ferner daB sie nach dem Unfall auBer den
unmittelvaren Unfallfolgen erhebliche nervise Beschwerden
zehabt habe, daB sie aus dem Geschift habe austreten missen
und dann sogar der 5ffenblichen wohlfanrt zur Last gefallen
sei. Alle diese Umstinde milten zZur Bejanung des ursichlichen
Zusammenhangs filhren. Die Frage nach der adiquaten Verursa-
chung des neurotischen Leidens durch den Unfall sei nidmlich
hier nicht dahin zu stellen,'ob_nach‘dem“géwdhnlichen Ver-
lauf der Dinge ein Unfall, wie ihn die~Kl&gerin erlitten ha-
be, nervose Beschwerden wit sich bringe, sondern dahin, ob

"~ .die fortgesetzten Leiden der lligerin auf Grund der vom 3e=

rufungsgericht angenommerien Unfallfolgen im.Zusaimenhang
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mit den Leiden auf Grund des Rheumas sowie mit den Aufre-~
gungen eines nunmehr zehnjdhrigen Rechtsstreits zeeignet
geviesen seien, unter normalen Umstinden neurotische Be-
schverden in der bei der Kligerin festgestellten Art her-
beizuf'ihren, Diese Frage séi von dem Berufungsgericht
schon auf Grund der allgemeinen Erfahrungssédtze zu beja-
hen gewesen. '
& .

Diese Angriffe gehen fehl. Mit Recht ist das Beru-
fungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen Peststel~
lungen zur Verneinung des ursichlichen Zusammenhangs zwi-
schen dem Unfall und der bei der [ligerin vorhandenen Neu-
rose gelcngt. Es hat dabei entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht verkannt, daf die Frage des ursidchlichen Zusam-
menhangs von ihm selbstindig unter Beachtung der dafir in
Betracht kommenden rechtlicden Gesichtspunkte und nicht
allein nach der Aufrassung des Hrztlichen Sachverstdndi-
gen zu beantworten war (RGZ 159, 257 /2597), es hat viel-
mehr ausdricklich darauf hingewiesen, daB die Frage, ob ein
ursichlicher Zusammenhang vovliege, nicht drztlich, son-
dern als Rechtsfrage von inm zu entscheiden gewesen sei.
Ebensowenig ist zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
die #rztliche Stellungnahme els wesentliche Erkenntnis-
quelle fir seine Bntscheidung bezeichnet hat, denn den
Gericht fehlt in aller Regel die notwendige Pachkenntais,
um das Vornandensein und die Art einer Wervenerkrankung
zutreffend feststellen und ihre Auswirkung und Bedeutung
beurteilen gz kdnnen. Insoweit ist das Gericht vielmehr\
auf das Gutachten eines fachkundigen Arztes angewiesen,
auf Grund dessen es dann die entsprechenden xechtlichen
Schlisse zu ziehen hat. Der oben.wiedergegebene ' von dem
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Secaverstindigen Dr. He@l® erhobene und in seinem Gut~
achten eingehend begrindete &arztliche Befund, den das Be-
rufungsgericht in zuldssiger Weise sich zu eigen gemacht
hat, rechtfertigt die Verneinung des ursichlichen Zusam~
menhangs zwischen dem Unfall und der Neurose. Nach den auf
Grund des Gutachtens des Dr. @) getroffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat nicht der Unfall durch
duferliche oder innerliche Verletzungen die neurotischen
Erscheinungen hertveigef’ihrt; die neurotischen Beschwerden
haben sich bei der Hl&égerin vielmehr lediglich im AnschluB
an den Unfall auf Grund ihrer von dem Unfall vollig unab-
héngigen Veranlagung entwickelt. Bs ist daher nur ein
duferlicher, nicht aber ein die Schadensersatzyflicht des
Beklagten bedingender ursichlicher Zusammenhang im Reclhits-
sinn zwischen dem Unfall und der Neurose gegeben (RGIR
1942, 799 Nr 19; Geigel:Haftoflichtprozel, 5. Aufl S 405).

Ta somit unter Beriicksichtigung der vom Reichsgericht
entwickelten Grundsiitze hier der ursdchliche Zusammenhang
zwischen Unfall und. Neurose vom Berufungsgericht mit Recht
verneint worder ist, bedarf.es keiner Stellungnahme dezu,
ob angesichts der gegen die .Rechtsprechung des Reichsge-~
richts in dieser Frage erhobenen Angriffe an diesen Grund-
sitzen festzuhalten oder ob der fiir den Verletzten ung'in-
stigeren Auffaésung des Reichsversicherungsaits und des
Reichsversorgungsgerichts zu folgen ist.

bb) Die Revision erblickt einen Widersyruch zwischen

den Ausfihrungen des Berufungsgerichts, mit denen es den
ursischlichea Zuszmmenhang verneint hat, und den Darlegun-
gen des Berufungsgerichts, daB3 die Xlégerin ein erhebli-
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ches litverschulden treffe, da die Annahme eines .jitver-
schuldeans das Vorinandeasein eines ursdchlichen Jusammen-
hangs zwischen dem Unfall und der vorhandenen Neurose
voraussetze, Auch diese Riige kann keinen Brfolg haben.

Die Revision hat dbersehen, daf es sich Bei diesen Aus-
fihrungen des Berufungs_erichts ersichtlich um :lilfserw.gun-
gen handelt, die das Berufungsgericht nur £ir den Pall ange-
svellt hat, daf entgegen seinen Ausflihrungen ein ursichli-
cher Zusammenhang zwischen Unfall und Neurose angenocinmen
werden sollte. DaB es sich lediglich um Ililfserwigungen
handelt, folgt schon daraus, daB das Berufungsgericht sei-
ne Ausf'ihrungen zu § 254 BGB mit den worten einleitet:
"illenfalls bliebe ...... zu bericksichtigen". Ob diese
Jilfserw&gﬁngen geeignet wiren, das Urteil zu tragen,
braucht nier deswvegen nicht erdrtert zu werden, weil - yie
ausgefiart - das Berufungsgericht mit Recht den ursichli-
chen Zusa.menhang zwischen Unfall und Neurose verneint
hat tnd schon aus diesem Grunde Schadensersatzansyriiche
gegen den Beklagten infolge eines auf die NYeurose zur''ck-
zuf'ihrenden Verdienstausfalls nicht geltend gemacht wer-
den konnen. Bs bedar{ daher keines Eingehens auf die von
der Tevision erhobenen Angriffe gegen die Annahme eines
liitverschuldens der (ldgerin hinsichtlich des auf die
iWeurose guriickzuf'inrenden Sciadens durch das Berufungs~
gerichta \\ '

, b .

d) Der Ausgangspunkt des Berulungsgerichts, daB weder
die auf den Rheumatismus noch die auf die Heurose zur'ickzu-
Tihrenden Beschwerden Unfallfolgen sind; ist somit nicht zu
beanstanden, Die .l&gerin kann daher ihren Verdienstausfall,
soweit er aﬁf den Rheunmatismus und die Neurdseerﬁrankung
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zur'ickzufihren ist, von dem Beklagten nicht ersetzt ver-
lengen, Schadensersatzpflichtig ist der Beklagte nur inso-
welt. als dieser Verdienstausfall auf dem Schienbeinbruch

und den uanmitteibar auf diesen Schienbeinbruch zuriickzufih-
recden Beschwerden beruht. Dieser Verdienstausfall ist zwar,
wi.e die Revision mit Recht geltend inacht, nicht abstrakt,
sondernr konkret zu berechnen. Intgegen der Annahme der Re-
vision hat aber das Berufungsgericht hier gegen diesen Grund-
sttz nicht verstossen.  ~

W8 bes'tehen keine Bedenken dagegen, daB das Berufungs-
gericht bei der Irmittlung der HSne des Verdiené%ausfalls
den Verdienst zu Grunde gelegt hat, den die Xl#gerin als
Uniformzuschneiderin im Lohnverh#ltnis gehabt haben wirde.
Die l&gerin hat im Berufungsrechtszuge selbst angeregt, die
pchadensberechnung in dieser eise vorzunchien, und sie ist
dadurch nicht beschwert, daf das Berufungsgericht ihrem Vor-
schlag insoweit gefolgt ist. Entzegen ihrer Ansicht war das
Berufungsgericht dabei nicht verpflichtet, von der von ihf
angegebenen Lohnhthe auszugehen. Gerade die f'ir die Berech-
nung der iIthe des Verdienstausfrlls zu Grunde zu legende
Lohnhdhe war unter den Parteien streitig, und das Berufungs-
ge.,icht hatte daher gemdB § 287 ZPO diese .Frage unter Tiiir-
digung aller Umstinde nach ireier Jberzeugung zu entschei-
den. ©s ist mithin aus Rechts rinden nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht von einem wesentlich geringeren
Lohn susgegangen ist, als die Kligerin angegeben hat. Sei-
ne tatsichliche Peststellung, daB die Klédgzerin hochstens
270 I monatlich als Uniformzuschneiderin im Lohnverhidltnis
verdient haben w'irde, wenn sie voll arbeitsfihig gewesen
wire. ist fiir den erkennenden Senat bindend.
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Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts, daB die auf
den Unfall zurickzuf'ihrende Erwerbsminderung der Klidgerin
auf 30 vom Hundert zu bemesgen sei, liegen ebenfalls auf
tatsichlichem Gebiet und lassen einen Rechtsirrtum zum
Jachteil der Xligerin nicht erkennen,, zumal da das Beru-
fungsgericht noch liber den in dem Gutachten der Ortho-
padischen Xlinik der Hedizinischen Akademie in DD~
@ :ir zerechtfertigt erklirten Satz von 25 vom Hun-
dert hinausgegangen ist- Allerdings ist, wie die Revi=-
sion zutreffend hervorhebt, bei der konkreten Berechnung
des Verdienstausfslls nicht maS3gebend, wie weit die Ar-
beitsfinigkeit hundertteilig herabgesetzt ist, sondern
es kommt darauf an, wie diese Herabsetzung sich auf die
tatsichliche Brwerbsmoglichkeit auswirkt (RGDR 1944, 115
Nr-4: RGZ 148, 19 /237; RGJW 1938, 373 Nr 73 RGJIW 1929,
913 /9147 Nr 6; Geigel aa0 zu § 842 BGB S 22). Richtig:
verscanden ergeben jedoch die pntscheidungsgrinde des an-
gefocihtenen TUrteils,daB das Berufungsgericht gegen diesen
Grundsatz nicht verstofen hat. Das Berufungsgericht ist
ersichtlich davon ausgegangen, dafl die Kl&dgerin, wenn nur
die Unfallfolgen vorhanden wiren. eine Tdtigkeit in ihrem
Berufe ausiiben und erhalten konnte. Sollte aber jetzt die
Kidgerin in ihrer Arbeitsfihigkeit tatsdchlich noch wei-
ter beeintrichtigt sein, so wdren hierfiir die durch den
Rheumatismus und die Neurose hervorgerufenen Beschwerden
ausschlaggebend gewesen; diese weiterreichenden {rankheits-
ers@heinungen wirden sich aber auch ohne den Unfall gezeigt
habven, so dafl fiir den hierdurch eingetretenen Schaden dexr
3eXlagte~nicht haftber gemacht werden kann (vgl RG.HRR
1930, 2142). Der Verdienstausfall widre dann auf mehrere
selbstindige Ursachen zurickzuf'ihren, wﬁhrend'aer Beklagte




- 16 -

pur f'ir den durch die eine Ursache, ndmlich den Unfall,
hervorgerurfenen Schaden aufzukommer hat. In einem derartiren
Palle ist aber eine Zerlegung des jetzt vorhandenen Gesamt-
schadens entsprechend den verschiedenen selbstindigen Ursa-
chen rnicht als ausgeschlossen anzusehen (RG HRR 1931, 824),
vielimehr erméchtigt die Eereits erwihnte Bestiminung des

§ 287 ZPO das Berufungsgericht, auch insoweit eine Tntsachei-
dung unter Wirdigung aller Umstinde nach freier Jberzeugung
zu treffen, und es I3t nicht gehindert, die Johe des auf
den Unfall zuriickzuf'ihrenden Verdienstausfalls in einem

" - :gundertsatz des vollen Lohnes auszudricken. '

2.) Hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs hat das
Berufungsgericht susgef’ihrt; eine Zrhohung auf 500 Tl
als Gesamtbetrag - die vor der Wiahrungsreform gn die {1i-
gerin gezahlten 1000 R:il sind von dem Berufungsgericht da-
bei ait 100 DI angerechnet worden - sei nach iiaBzsbe der
ausgestandenen Schmerzen, der auch heute noch bestenenden
Gehbehinderungender schiefen Verheilung des Knochen-
bruchs und der sonstigen Beschwerden, soweit diese als
unfallbedingt anerkannt werden konnten, angemessen aber
auch ausreichend, Die rheumatischen Beschwerden und die
neurologischen Behinderungen der nlHdgerin hiétten auch
hier auszguscheiden. Zu ber’icksichtigen sei ferner das
festgestellte witverschulden der Jlégerin zu einem Drit-
tel, Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, daB die
durch die Rheumaerkrankung und die Neurose verursachten
Schmerzen bei der Bemessung des Schmerzensgeldes nicht
hitten unbeachtet gelassen werden dirfen. Auch .labe das
Berufungsgericht es iberséhen, die personlichen und Ver-
migensverhélinisse keider Parteien zu prilifen, wobei ins-
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besondere die Tatsache von Bedeutung sei, daB der Beklagte
den Schutz einer Haftpfiichtversicherung genieBe., Beli Be-
r'icksichtigung der traurigen Lage der Xlidgerin, die nun-
mehr von der Vohlfshritsunterstitzung lebe, und der Tatsa-
che, daB der Beklagte haftsflichtversichert sei, hitte das
Gericht das Schmerzensgeld in der begehrten Hhhe festsel-
zen missen. Diese Riigen sind ebenfalls unbegrindet,

DaB die durch die Erkrankung an Rheumatismus und
durch die Neurose verursscaten Beschwerden bei der  3emes-
sung des Schmerzensgeldes nicht beriicksichtigt worden
sind, recbtfertigt sich deswegen, weil diese Beschwer-
den - wie ausgef'ihrt - nicht auf den Unfall zurickasuf {h-
ren sind, Zwischen dem Unfall und den auf dem Rheunatis-
nmus und der Neurose beruhenden Schmerzen besteht kein
ursichlicher Zusaamenhong. Tir diese Schmerzen und Be-
schwerden kann die Xlégerin daher ein Schmerzensgeld
nicht verlargen. -

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beklagten
sind, wie aie Wntscheidungsgrinde des angefochtenen Ur-
teils ergeben, bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
nicht zu Unguusten der Klégerin in Betracht gezogen
werden. ¥ach den vom Reichsgericat in sténdiger lecht-
sprechung augestellten Grundsitzen kann bei der Fest-
setzung der Hohe des Schmerzensgeldes dann unter den
nach den Jdbrigen Umstinden angemessen erscheinenden Be-
trag Lheruntergegangen werden, wenn einem wirtschaftlich
schwsachen Schédiger'die Zahlung des angemessenen Schmer-
zensgeldes nicht zumutbar erscheint (vgl RGIR 1944, 290
Nr - 12}, Hier hat dagegen das‘Be:ufuﬁgsgericht.Hen Beklag~
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ten ausdériicklich zur Zahlung des nach seiner Ansicht ange-
‘messenen Scnmerzensgeldes verurteilt und hat keine Erwi-
gungen dariber asngestellt, ob dem Beklagten die Zahlung
dieses Betruges zugemutet werden kdnne. Es hat also er-
sichtlich hinsichtlich der wirtschaeftlichen Leistungsfithig-
keit des Beklagten keine Bedenken gehabt, so daB bei der
Festsetzung des Schmerzensgeldes die mﬁglichefweise nicht
besonders glinstigen wirtschaftlichen Verhdltnisse des Be~
klagien keine Rolle gespielt haben. Die von der Revision
erwihnte, in Schrifttum und Rechtsprechung streitige
Rechtsfrage, oh die ungﬁﬁstigen wirtschaftlichen Verliilt~
nisse des Schiédigers bei der Bemessung der .IShe des Schmer-
zensgeldes denn auBer Betracht zu bleiben haben, wenn er ge-
gen Jaftpflicht versichert ist, bedarf daher hier Xeiner
Entscheidung. ’

Die unginstigev wirtschaftlichen Verhiltunisse des Ge-
schiidigten nach dem Unfall kinnen eine Frhohiing des Schmer-
zensgeldes nicht zur Folge haben. Der Schmerzensgeldanspyruch
Jient nicht der Ausgleichung von wirtschaftlichen achteile:
des Geschidigten. Diese wirtschafilichen Hachteile miissen
vielmehr von dem Schddiger, soweit nicht den Geschddigten
ein Uitverschulden trifft, unabhéngig #og der Zubilligung
eines Schmerzensgeldés in vollem Unfang ausgeglichen werden.
Der 3Bekxlag’'e hat daher hier, da die Xlégerin zu einem Drit-
tel ihren Schaden selbst zu tragen hat, die'Klégerin f'ir simt-~
liche Vermdgensschiéiden einschlieBlich Verdienstausfall, die
ihr durcn den Unfall erwachsen sind, zu zwei Dritteln zu
entschédigen.. Diese Anspriiche bestehen unabhiingig von dem
Scanerzensgeldarsyruch, der dem Geschidigten einen Aus~leich
gewihren soll Fir die von inp infolge des Unfalls erlittenen
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Scowerzen und ihm, soweit dies durch eine Geldentschidigung
nogiich ist, die.durch den Unfall eingetretene korperliche
Behinderung und (arauf zurickzufdhrende seelische Belastung

dadurch leichter tragbar méchen soll, daB diese Entsohadim
gung inn in die Tage versetzt, sich gewisse Annehmlichke

ten und Irieichterungen 2zu verschaffen. Die lidhe dieses An-~ -’
soruchs richtet sich eimal nach der Heftigkeit und Dauver der
Scumerzen, die der Unfall verursacht hat, und auBerdem nach
dem AusmaB der zuvriickbleibenden Dauverschéden. Diese ‘Ge-
sichtspunkte hat das Berufungsgericht ausdricxlich ber'ick-
sichtigt, es hat zudem, wie der Zusaamenhang der Zntschei-
dungszrinde des angefochtenen Urteils ergibt, auch dem Un-
stand Rechnung getragen, def die Jfligerin vor dem Unfall
iZitinhaberin eines gut gehenden Geschdfts war und in ver-
hiltnisindifig ginstigen wirtschaftlichen Verhdltnissen leb-
te. Unter Zugrundlegung dieser tatsdchlichen Veriadltnisse
ist das Berufungssericht zu der Jberzeugung gelangt, daB
¢in Schmerzensgeld von insgesamt 500 DM angemessen sei. Da
die 3Benmessung der IShe des Schmerzensgeldes im pflichtge~
m#s-.en Framessen des Berufungsgerichts liegt und ein Rechts-
verstof pei der Aus’ibung dieses Zrmessens nicht erkennbar
ist. mag auch das der .(légerin zugebilliigte Schmerzensgeld
verhﬁltnisméﬁig niedrig erscheinen, kann die Revision, so-
weit sie sich gegen die :il6he des zuerkannten Schmerzensge]—
d¢es richtet; keinen Briclg habenq

Ts bedarf mithin auch keiner Trérterung der von der
Revisionserwiderung erhobenen Bedenken gegen die Zulissig-
keit der von dem Berufungsgericht im Verhiltnis 10 : 1 vor-
genommenen Uumstellung der als Schilerzensgeld vor der Wdhrungs-
reform gezahlten 1000 Rii. . = . RN :
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Die in vollem Umfange unbegr'indete Revision war da-~

her mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zur'ickzuweisen.

laxE,

Gelhaear
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