.
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Nachschlaggwerk: Jja
BGHZ: nein

GG Art. 14 Cf, Ba

Zur Frage der Entschédigung eines Abdeckereibegitzers,
dessen Betrieb durch Aufteilung des Anfallbeszirkes
stillgelegt wird.

BGH, Urt.v. 29. Mai 1967 -~ III 2R 72/66 - 0LG Braunschweig
: LG Braunschwelg
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Der III, Zivilsenat des Bundesgerlcht&hofa hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29, Mai 1967 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes—
richter Dr. Kreft, Dr. HuBla, GEhtgens und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das
Teilurteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes~
gerichts Braunschweig vom 7. April 1966 aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten des’

Revigionsrechtszuges - an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

1 URqUIIE SEe pu]{ﬁun|m-'1m'~\\~“.-m ) I9p 2L, YONY :SIOMUTH

Tatbestand:

Die Familie des Klégers betrieb seit langem die

- Avdeckerei in einer eigenen Anstalt in H{NNNEP. Der
Vater des Klidgers hatte mit dem Kreisgemeindeverband ,
HENEER Vertrige vom 1. November 1925 und vom-28. April
1931 geachlossen, in denen die Zahlungen, die der Abdeckere1~
besitzer fiir die Abholung und unschadllche Begeitigung von
Tierkadavern zu beanspruchen und andererseits an die Tier-
besitzer filr die Ablieferung zu zahlen hatte, géregelt
‘waren. Der Anfallsbezirk der vom Kléger ererbten Anstalt
unfaBte, nachdem eine Tierkdrperbeseitigungsanstalt in
S zvn 31. Dezember 1954 stillgelegt und ihr Ein-
zugsgebiet der Anstalt des Klégers:zggeschlaggp_woxdgn @gr

x.
3
.
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den gesamten Landkreis HllJ . Seit dem 1. Januar 1951
gewidhrleistete der Landkreis H- ohne schriftliche
Vereinbarung dem Kliger eine jihrliche Privatentnahme aus
dem Betrieb von 6.000 DM; da die Einnahmen der Anstals
hierfiir nicht ausreichten, zahlte der Landkreis dem Kl&ger
als Zuschiisse '

im Jahre 1951 C1,475,48 D,
im Jahre 1952 6.965,26 DM,
im Jahre 1953 - 8.608,3% IM,
im Jahve 1954 | 9.182,14 DM,
im Jahre 1955 | - 4.963,07 DM, &

im Jahre 1956 6.069,93 DM,
die ihm eine Entnahme von monatlich 500 DM ermoglichten.

Im Jahre 1956 - wie schon in den vorangegangenen Jahren -
wurde erdrtert, ob die Anstalt des Kligers ausgebaut oder
stillgelegt werden solle. Der NiedersHchsische Minister
fiilr Erndhrung, Landwirtschaft und FPorsten lehnte mit ErlaB
vor 31. Mai 1956 einen Antrag des Landkreises auf Gewdhrung
eines Staatszuschusses zum Ausbau der Abdeckerei zu einer

. Tierkdrperbeseitigungsanstalt ab und regte an, den Kreis
HEJW:1s Anfallbezirk einer benachbarten Tiexrkdrper-
beseitigungsansfalt zuzuteilen, weil der GrofBtierbestand |
im Landkreis HE P fiir den wirtschaftlichen Betriebd

.- einer modernen Anlage nicht ausreiche. Demgemi wies der

- Président des Verwaltungsbezlrks Braungchweig unter dem
6. Juli 1956 den Landkreis an, die Stillegung des Betrlebes
des Kldgers zum %1. Degember 1956 vorzubereiten und die .
Unterlagen fiir die Bewilligung eines Hiarteausgleichs zu
beschaffen. Mit Rundverfligung vom 19. Dezember 1956 gab fl

fe




“'uber 9.000 DM geschuldet habe und daB er seines Alters wegeﬁ

_141 500 3M ZU.
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der Landkrels H— den Stddten und Gemelnden bekannt,
daeB die Anstalt des Kldgers mit Ablauf des Monats Dezember

1956 stillgelegt werde und vom 1. Januar 1957 an die Tier-
korperbeseitigung im Landkreis zwei benachbarten Tiexrkdrper-
beseitigungsanstalten {Ausbitttel und Wolfenbiittel) zﬁge—
wiesen werde. Der Niedersidchsische Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forgten bewilligte mit Erlafl vom 18. -
Oktober 1960 aus Billigkeitsgriinden dem Kléger eine Ent-
schddigung von 39.971,24 DM, und gwar flr die gewerblich
genutzten REume 19.500 DM und fir Maschinen und technische
Einrichtungen 20.471,24 DM. Da Pfandungen und Abtretungen
vorlagen, wurden dem Kldger 16.187,62 DM ausgezahlt.

Der Kléger hat Klage auf eine hdhere Entschiddigung . »
erhoben; er hat zur BegrUndung vorgetragen: Mit der gezahlten
Entsch8digung seien vielleicht WerteinbuBen an Gebduden, '
Maschinen und Einrichtungen ausgeglichen, nicht aber .der
Verlust geines Gewerbebetriebes, der léunger als ein Jahr-
hundert in seiner Familie betrieben worden sei und ihm eine
Einnghme von 500 IM monatlich garantiért_habe° Bei der Bemes-
sung der Entschédigung seil unberiicksichtigt geblieben, daf
er nach der Wihrungsreform erhebliche Betrége investiert

- habe, daB er nach der Zuteilung des Anfallisgebietes Scho-

ningen - statt des bis dahin benuntzten Treckers - einen
Lastkraftwagen angeschaff{ habe, daB er am 31. Dezember _
1956 dem Landkreis HENED zvs cinen Auf‘baudarlehén noch

- der Klager ist am 27. September 1907 -geboren -~ einen andereng
Beruf nicht mehr habe erlernen kénnen und eine- andere Tatlg_ .
keit nicht mehr guszuiiben vermdge. Beil Stillegung anderer .
Tlerkorperbeseltlgungsanstalten gseien wezentlich hohere w"
Entschéddigungen gezahlt worden. Nach dem vorgelegten Prival
gutachten des Dipl. Landwirts Th- stehe ihm eine Ges
entschédigung (elnschlieﬁllch des gezahlten Betrages}ﬁvo
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Unter Beschréankung der Klage auf einen Teilbetrag
von 6.700 DM hat der Kléger vor dem Landgericht beantragt,
das beklagte Land zur Zahlung von 46.071,24 DM nebst 10 %
Zinsen seit dem 1. Januar 19%7 abziiglich éezahlter
39.971,24 DM zu verurteilen. .

Dag beklagte Land hat gebeten, die Klage abzuweisen,
und vorgetragen: Der Kliger seil hinreichend entschéadigt
worden. Er habe die Abdeckerei nicht auf Grund einer alten
Gerechtsame, die spitestens durch das Tierkdrperbeseifigungs-
gesetz vom 1. Februar 1939 (RGBL I 187) aufgehoben worden
sei, sondern aui Grund der Vertrige vom 1. November 1925 o

und vom 28. April 1931 ausgeiibt. Diese Vertrige seien im

beiderseitigen Einverstdndnis aufgehoben, wenigstens aber
in zuldgsiger - -Weise gekundlgt worden. Der Klager habe kein
Recht darauf gehabt, in seiner vertraglichen Rechtsstellung
unangetastet zu bleiben. Ebensowenig habe ein schutzfahlges
Recht auf die garantierte Entnahme von monatlich 500 DM be-
standen, die der Landkreis nur deshalb durch Zuschiisse ge-
wihrt habe, weil der Betrieb schon seit Jahren mit Verluat
gearbeitet habe.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen - unter .
Abweisung eines Zlnstellbetrages - entsgsprochen. Das Berufung’g
gericht hat durch das angefochtene Teilurteil das beklagte
Land verurteilt, dem Kléger -~ iiber die bereits gezahlten
-39,971,24 DM hinaus - eine weltere Entschddigung von 5. 000 DM
zu zahlen und die Klage in Hohe von 1.100 DM abgewiesen, aber
die Entscheidung liber Zinsen und Kosten dem Schluﬁurtell'vor
behalten. Mit der zugelassenen Revision erstrebt das beklagte
Land die volle Abweigung der Klage, der Kléger die Verurtel'
lung des Landes zur Zahlung weiferer 1.100 DM. Jede Parte15
blttet das Rechtsmlttel des. Gegners zuruckzuwelsen.wﬁf
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Entscheidungsgriindes

I,

1. Das Berufungsgericht hat den Verirag vom 1%,
November 1925 mit Arnderung vom 28. April 1931, auf
Grund dessen der Vater des Kldgers und dieser. selbst
die Abdeckerei vetrieb, in Anlehnung an einen Beschlu8
des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom 14. August 1864
(SchlHA 1965, 245) als einen 6ffentlich-rechtlichen Ver-

trag angesehen.

Der erkennende Senat kann fiir die Entscheidung dahin-
gestellt lassen, ob der Vertrag privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlichexr Natur war. Das Berufungsgericht
hat tatsidchlich festgestellt, daB der Vertrag von 1925
"aueh ohne ausdriickliche Absprache" auf der Grundlagé des
Tierkbrperbeseitigungsgesetzes fortgesetzt worden sei°
Dies wird von den Parteien nicht angegriffen und lﬁﬁ%
einen revisionsrechtlich beachtlichen Rechtsfehler nicht
erkennen, Der Landkreis machte jedenfalls von der durch
§ 13 Abs. 4 TierkBesG gebotenen Mdgliehkeit, den Vertrag :
mit dem Kidger beim Inkrafttreten des Tierkdrperbeseitigungs—
gesetzes fristlos zu kiindigen, nicht Gebrauch. Die Beziehung
wurde vielmehr tatsééhlich im bisherigen Umfang fortgesetzt.

.- Angesichts des zwingeﬁden Charakters der Bestimmungen des

Tierksrpergesetzes (vgl. § 11 Abs. 2 der 1. DVO) war den
Vertragsbeteiligten eine abweichende Absprache verwehut,

und das.Berufungsurteil kann in tatsichlicher Hinsicht
darauf verweisen; daB diesen Bestimmungen geméfR verfghren o

wurde.
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Das Tierkdrperbeseitigungsgesetz regelt eine Ent-
schiddigung fir die Aufldsung des Unternehmerverirages
nicht. § 13 Abs. 4 des Gesetzes schlieRt Ersatzanspriiche
 filr die Losung von Vertridgen, die beim Inkrafttreten des
Fegetzes béstan&én, ausdriicklich aus; diese Bestimmuﬂg
kann hier nicht zum Zuge kommen, denn es wurde nicht der
Vertrag von 1925, sondern das fortgesetzte Vertfagsver¥
hdltnis geldst. Nach § 12 Abs. 2 des Gesetzes kann den
Unternehmern von Abdeckerecibetrieben, die "infolge der
Neuordnung" nicht mehr fortgefuhrt werden kénnen, im Falle
besonderer Hirte aus Billigkeitsgriinden eine Entschiédigung
aus Reichsmitteln gewshrt werden. 0b ‘diesé Bestimmung, nach < .
der im vorliegenden Fall verfahren wurde, auch noch Ordnungs-
maBnahmen im Jahre 1956 erfaBt - wie das Berufungsurteil.
engenommen hat -, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls
begrindet die Bestimmung nicht einen Anspruch auf Entschi—
digung, sie geht vielmehr - wie die Begriindung des Tier-
korperbeseitigungsgesetzes (insoweit abgedruckt bei Erhardt,
Tierkdrperbeseitigungsgesetz zu § 12 Anm. 5 S. 40) aﬁsdrﬁgk—
lich sagt ~ davon aua, daB ein Entschi8digungsanspruch nicht
bestehit. Als Grundlage eines solchen Anspruchs kommi viel-
mehr nur ﬂrto 14 GG in Betracht, wovon das Bexufungsgerlcht
und die Parteien zutreffend ausgehen., -

2. Die Bigentunsgarantie in Art. 14 GG umfaBt nicht Q?.
nur das Sacheigentum (§ 903 B&B), sondern jede wohlerworbene
vermgenswerte Rechtsstellung die eines Schutzes Wle Ga
Sachelgentum fihig und bedurftlg 1st,glelchgult1g, ob gie
auf ofientllchem oder auf privatem Recht berunt (BGHZ 6, ﬁk
270, 278; 26, 248, 2543 vgl. IM zu Grundgesetz Art. 14 cnjf
Nr. 16). BEine solche geschiitzte Rechtsstellung hatte der ff
Kliger auf Grund geines Abkommens mlt dem Landkrelb &n y




»

Come

‘Kldger und dem Landkreis nichts vereinbart worden. Der

Denn nach der bindenden Feststellung des Berufungsgerichts
berechtigte das Abkommen den Kldger, in der ererbten, hier-
fiir eingerichteten und ausgebauten Anstalt die Tierkdrper-
beseitigung mit AusschlieBlichkeit fiur den Kreis 1y
Zu betfeiben, und garantierte ihm eine Privatentnashme von
6.000 DM js#hrlich. Eine solche Rechtsstellung ist nach
Art. 14 GG schutzfdhig (vgl. BGH Urt. v. 23%. April 1956

- III ZR 307/54 = NJW 1956, 1109); Die Annahme einer wohl-
erworbenen vermdgenswerten Rechtsstellung des Kldgers, die
wie das Eigenftum geschittzt war, wlirde auch nicht - wie die
Revision des beklagten Landes meint - ohne weiteres ent-
fallen, wenn-der Vertrag des Klagers:mit dem Landkreis
kiindbar war. Denn die Beurteilung, ob eine grundgesetzliéh
geschiltzte, enteignungsfdhige Position gegeben ist, darf
nicht auf das formale Element'abstellen, ob eine Kiindbar-
keit des Verhaltnlsses zuldgsig ist oder nlcht, sondern
mul die w1rtschaft11che Stellung, wie sie sich aus den
Umatanden_des Binzelfalles ergibt, die Stérke der Position
selbst bei kilndbarem Rechtsverhdlinis, bewerten (BGHZ 26;_
248, 254). Die Ktndbarkeit schlieBt also den Eigentums-
schutz nicht schlechthin aus,

3, Zur Prage der Kiindbarkeit des Vertrages fithrt das
Berufungsurteil aus: Uber eine Kundigung sei zwischen dem”

Mustervertrag, der nach dem Inkrafttreten des Tierkdrper-.
beseitigungsgesetzes von der frilheren Fachgruppe Tlerkorpe
verwertung und den kommunalen Spitzenverbénden auagearbei!et
worden sei, sehe zwar eine Vertragskiindigung vor, Ein solcher
Vertrag sei hier aber nicht geschlossen worden; ein lterer
Vertrag werde auch nicht, nur weil er in die Zeit nach de
Inkrafttreten des Tierkorperbeseitigungsgesetzes fortwi:




durch eine Kiindigungsklausel erghnzi werden konnen. Der
Landkreis sei jedoch in Anwendung des Rechtsgrundsatzés

der clausula rebus sic stantibus, dexr auch fiir tffentlich-
rechtliche Vertrige gelte (BVerwd DOV 1956, 410) und dessen
Voraussetzungen hier gegeben -gseien, berechtigt gewesen, in
die Vertragsrechte des Kldgers einzugreifen.

Diese Ausfihrungen bedilrfen der Klarstellung. Der
letzte Satz konnte seinem Wortlaut nach dahin verstanden
werden, dafl das Berufungsgericht in dem Fortfall der ver-
traglich vorausgesetzten Verhdlitnisse die Grundlage fur
das Vorgehen gegeniiber dem Kléger gesehen hdtte. . Dann wire @@
allerdings die Anwendung des Art. 14 GG in Frage gestellt,
denn von einer Enteignung 1HBt sich begrifflich nur sprechen,
wo von hoher Hand in das Recht des Einzelnen eingegriffen
wird; die Ausiibung von Vertragsrechten, mégen sie auch auf
einem offentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, kann nidhf
eine Enteignung sein. Das will das Berufungsgericht aber
auch - wie der Zusammenhang der Bnigcheldungsgriinde des
Berufungsurteils ergibt - nicht sagen. Denn das Berufungs-
urteil filhrt an anderer Stelle aus, daB die vom Ministerium
und dem Verwaltungsbezirk veranlaBte Aufteilung des Anfallg-
bezirks der Anstalt des Klédgers eine hoheitliche Mafnahme |
gewesen sei, fir die der KlEger nach inteignungsgrundsitgen .
entschédigt werden miisse. Seine Ausfilhrungen zum Wegfall def -
vertraglich vorausgesetzten Verhéltnisse sdllen“erkennba:f-
nur besagen, wenn der Kldger auch fiir den Verlust eihéfu'?
vermdgenswerten Rechtsposition entschidigt werden misse,
sei doch zu berticksichtigen, daB diese Position nicht ﬁhlo N
bar und unangreifbar, sondern-nach Vertragagrundsétzén l6sbar

gewesen sel.
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Diesen Sténdpunkt, dem auch die Revision des Kligers
nichts Durchgreifendes éntgegenﬁél&, ist'sowohl'far den
Fall des privatrechtlichen wie des affentlich—rechtlichén
Vertrages im Ergebnis beizutreten. Es kann hier dahin-
stehen, ob - wie die Revision des béklagten Landes meint -
die Kiindbarkeit sich bereits daraus ergibt, dafl Dauer-~
schuldverhdltnisse in der Regel aus wichtigem Grunde gekiin-
digt werden konnen (vgl. BGB RGRK 1. Aufl. zu § 626
Anm. 1), ob dieser Grundsatz uneingeschrinkt auch fiir
6ffentlich-rechtlichezVer{ridge gilt und ob die Entwick-
lung im Landkreis Helmstedt einen wichtigen Grund abgab.
Ebenso bedarf es nicht der Priifung, ob - wie das Berufungs-
gericht angenommen hat - die Geschédfisgrundlage entrfallen
und deshalb eine Lbsﬁng des Vertragsverhdlinisses anzunéhmen
sei. Denn die¢ Frage, ob die Gesgchdftsgrundlage entfallem =
ist und welche Polgerungen sich hiersus filr das Rechsver-
hHltnis ergeben, 148t sich in der Regel erst stellen und
beantworten, wenn eine Vertragsauslegung (§ 157 BGB),=ge—:;. _
gebenenfalls im Sinne der Vertragserganzung, versagtf(vgl.ﬂj-.ﬁf
BGHZ 16, 4, 8). Rir den vorliegenden Fall aber ist anzu-.
nehmen, daf der Unternehmervertrsg bei Beruck31cht1gung
des im Vertrag ausgedruckten Parteiwillens fiir kiindbar -
2u halten ist, wenn die Anstalt des Klégers nicht mehr )
unter Verhdlinissen und in. dem Sinne gefilhrt werden konnte
dle dem Zweck des T1erkorperbese1tlgungsgesetzes entsprachen

Nach den Feststellungen des Berufungsurtells wurdmn
dle vertraglichen Beziehungen zwischen- dem Lendkreis un&
dem Kldger ohne ausdrtickliche Absprache auf der Grundla ¢
des Tmerkorperbeseltzgungsgesetzes fortgesetzt. Mit den
Grundgedanken dieses Gesetzes ist aber eine Unkundba Kk

von Unternehmervertrégen unvereinbar. Zu den wlchtlgs e
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'Zielen des Gesetzes gehort die Schaffung eines das ganze
Staatsgebiet Uberziehenden Netzes zweckentsprechend einge-
richteter Anstalten an geeigneten Orten mit gesicherten
Anfallsbezirken (Erhardt zu § 12 Anm. *). Deshalb wurden

die noch bestehenden Abdeckereiberechtigungen aufgehoben

{(§ 12 Abs. 1) und die Aufgabentridger ermichtigt, die beim
Inkrafttreten des Gesetzes begstehenden Vertrige iiber die
TierkSrperbeseitigung fristlos zu kiindigen (§ 13 Abs. 4).
Entscheidend sollte alsc nicht mehr eine perstdnliche Be-
rechtigung sein, sondern die Gewdhrleistung der Erfiillung

der drlngllohen gffentlichen Aufgabe. Der Unternehmerver-

trag so0ll die CGewdhr dafiir bieten, d4aB der Unternehmer seine "
Aufgaben dem Sinne des Gesetzes entsprechend erfiillt und
erfiillen kann (§ 11 Abs. 2 der 1. DVO). Deshalb bedarf der
Unternehmerverirag der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde

und der Unternehmer iat auf gewiésenhafte Erfiillung seiner
TEtigkeit zu verpflichten (§ 7 Abs. 2 und Abs. 3); die
Anfallsbezirke sind nach der Viehdichte des Gebiets, den
Verkehrsverhdltnissen und dem Anfall go zu bemessen, da8

die Wirtschaftlichkeit und der moglichst ununterbrochene .

Betrieb einer Anstalt gewdhrleistet werden (§ 9 der 1. DVO).

Die Unternehméryertrége sind dsmit auf sachliche und person-

liche Umsténde abgestellt, die einer Veridnderung unterliegen L
‘konnen, und milssen dem Rechnung tragen. 5o sieht - wie das
Berufungsurteil zutreffend hervorhebt - der ausgearbeltete -
Yustervertrag den-AbschluBl des Vertrages auf eine Reihe von
Jahren vor mlt Verlingerung, falls er nicht ein Jahr vor .
Ablauf von elnem der Vertragsparitner gekiindigt wird; der
Unternehmer darf den Vertrag fristlos kiindigen, wenn ihm
der Betrieb der Anstalt ohne sein Verschulden ummgileh w1fd
Welitere Bestimmungen sehen eine ordentliche. Kundlgung fur
" den Fall des Todes des Unternehmers, wiederholter Vertrag
-f;-verletzungen oder eines Verkaufs der Anstalt vor,,jp;:




 zu Lasten des Kldgers gehen,
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Alle diese Umsténde rechtfertigen den SchluB, daf
der Landkreis und der Kldger, wenn sie die mogliche Ent-
wicklung bedacht hatten, eine Kilndigung des Vertfages vor-
gésehen hdtten; denn der Zweck des Vertrages, die Art der
vertraglichen Aufgabenstellung, Verbot eine endgiiltige
Bindung auf Gedeih und Verderb von beiden Seiten. Aller-
dings spricht nichts defir, daB dem Landkreis im Falle
einer Anderung der Verhdltnisse ein Recht zur fristlosen
Kiindigung eingerdumt worden wire. Denn der Musterverirag
(§ 16) sieht selbst bei schuldhafter Vertragsverletzung
des Unternehmers nur eine fristgeméfe Kindigung -~ in der -
Regel mit einer Frist von sechs Monateﬁ - Vor, wenn der
Unternehmer innerhalb von zwel Jahren dreimal fruchtlos
verwarnt worden iet. Im Ganzgen laB8t sich dexr Schlufl ziehen,
daB die Vertragsbeteiligten, wenn sie die Notwendigkeit
einer vertraglichen Kiindigung bvedacht h&tten, fiir eine
Kindigung des Landkreises eine angemesgsene Frist vorge-
gehen hitten, die dem Kliger eine Umstellung unschwer =
ermdglichte. Bei Beriicksichtigung der Kiindigungsfristen
des Mustervertrages wire hierfiir eine Frist bis zu_zwéi
Jahren, von der auch das Berufungsurteil spricht, nicht
unangemessen, Die sffentliche Hand muB eine solche Frist
hinnehmen, wenn lediglich die Enitwicklung der Verhdltnisse,
ohne Zutun des Unternehmers und von diesem nicht beeinfluf-
bar, die Losung des Vertrages im dffentlichen Interesse

mit dem Landkreis einen ausdrticklichen Vertrag zu schlieﬁéﬁa
In Wirklichkeit war es Aufgabe des bffentlichen Aufgaben=
trigers, liter das Vertragsverh&ltnis Klarheit zu schaffeﬁ_
(§ 7 TierkBesG; § 1% der 1. DVO). Unklarheiten kﬁnhen_qiéht:

fordert. Die Revision des beklagten Landes sieht die Dinge -
unrichtig, wenn sie meint, der Kliger hate es verssiumt,
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Die Revision des beklagten Landes zieht zu Unrecht
in Zweifel, daB diese vertraglich begrindete Rechisstel-
lung des Klagers, die ihm Schutz gegen eine sofortige
und jederzeitige Veriragsaufhebung bot, der Gegenstand
eines obrigkeitlichen Eingrifis gewesen sei, der dem
Kldger ein Sonderopfer im Interesse-der Allgemeinheit
auferlegt habe. ' '

Allerdings hat das beklagte Land die'Auffagsung ~ . @g
vertreten, das Vertragsverhdlinis sei nicht durch Hoheits-
akt, sondern durch reéhtsgeschéftliche Handlﬁng beendet
worden. S0 steht auch die Revision des beklagten Landes
auf dem Standpunkt, eine Enteignung komme schon desnalb
nicht in Betracht, weil der Unternehmervertrag oranungs~
méfRig gekiindigt worden sei. Insoweit kann die Revision
sich allerdings darauf stiitzen, daB das beklagte Land
- nach den Tatbestédnden des landgerichtlichen Urteils:;
‘und des Berufungsurteils - vorgetragen hatte, der Vertrag
sei in zuldseiger Weise gekiindigt worden. In tatséchlicher
Hinsicht ist dieser Vortrag jedoch nicht belegt; denn das 5ﬁ¢;
beklagte Land hat in seinen Schriftsitzen den btandpunkt o
vertreten, die Prage der Fundlgung konne offen hlelben
(Schriftsatz vom 14. Oktober 1961 dort Bl. 2), weil der .
‘Vertrag einverstindlich gelost worden sei, und deshalb {
‘nichts dariiver vorgetragen, wann, in welcher Form und m:
welcher Frist der Vertrag gekiindigt worden sein solluHD:
Berufungsgericht hat eine Kindigung nicht festgestellt
Auch sonst liegt fir eine Vertragskiindigung mlt ange~

“messener Prist nichts vor. Denn die unstreltlgen'Maﬁ'ah R
die zur Stlllegung der Anstalt des Klagers fihrter
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im wesentlichen in der zweiten H#lfte, die entschel-
dende Aufteilung des Anfallsbezirks sogar erst gegen
Ende des Jahres 1956,

Dasg Berufungsgéricht‘hét auch die weitere Behaup-
tung des beklagtén Landes, der Vertrag sel rechtsge-
schdftlich mit dem Einversténdnis des Kl8gers gelost
worden, nicht bestidtigt gefunden. Das Berufungsurteil
fuhrt hierzu aus, wenn der Kldger an Verhandlungen uber
die Stillegung seiner Anstalt teilgenommen habe, ohne
- auch nach dem Vortrag des beklagten Landes - ein eigenes
Interesse an der Vertragsaufhebung erkennen zu lassen, SO
kénne das nur dahin verstanden werden, daB er die Schlie-
flung als uvnvermeidlich und im allgemeinen Interesse not-
wendig hingénommen habe (BGHZ 4, 266, 270). Diese Beur-

teilung des Verhaltens des Klédgers im Rahmen der dem

Tatrichter obliegenden tatsHchlichen Wiirdigung des Yer~ .
handlungsergebnlsses 188t einen rev181onsrechtllch beacht—u S
lichen Rechtsfehler nicht erkennen. T

Die Aufteilung des Anfallgebietes der Anstalt des
Klégers auf zwel NachBaranstalten, die mit Riicksicht auf ..
die Abnahme des Grofiierbestandes im Kreis H—not—-
wendig wurde und dem Kl#ger jede Moglichkeit der Fort~:_ .
fihrung seiner Anstalt nahm, war eine hoheitliche MaBnahme
(BayObLG MDR 1955, 292), die ihre Grundlage nicht in dem '
Vertrage finden konnte. Indem der Aniallbezlrk an andere
Anstalten aufgeteilt wurde, wurde dem gewerbllchen Betrleb
des Klégers die Arbelitsmdglichkeit genommen; die Tler¢;
korper aus dem Kreis HU singen nun zur Bearbeitung
in andere Anstalten, die Anstalt des Kligers, die das
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Anstalten verlor, nuBte zum Erllegen kommen. Dem lag - wie
die unstreitigen Tatsachen ergeben - .ein hoheitliches,
durch Erwidgungen des offentlichen Wohles veranlaftes Vor-~
gehen zugrunde, das von dem Ministerialerlad vom 37%. Mail
1956 iiber die Anweisung des Présidenten des Verwaliungs-
btezirks Braunschweig vom 6. Juli 1956 zu der Bekannt-
machung vom 19. Dezember 1956 filhwte. Diese behdrdlichen
Anordnungen lieBen keinen Zweifel daran, daB im Interesse
der Allgemeinheit von dem Kliger ein Aufgeben seines
Privatinteresses erwartet werde. Beugte der Kidger sich
aber - wie das Berufungsgericht festgestellt hat - ledig- -
lich einem als unvermeidlich angesehenen hoheitlichen Vor- @
gehen, so steht dies der Annahme einer Enteignung nicht
entgegen (vgl. Krdner, Die Eigentumsgarantie in der'Récth
sprechung des Bundesgerichishofs 1961 S. 22 f mit Naohwelsen)
Dem Kliger steht hiernach eine Entschidigung dem Grunde nach

Zu.

11T,

1, In der miindlichen Verhandlung am 16. Mirgz 1966 haben
.dle Parteien dbereinstimmaend erklart daB der Klager mlt . :
der Billigkeitsentschddigung von 39. 97,24 DM fir die Sub-
stanz seines Betriebes sowie der Betrﬁebvelnrlchtungen und
der Gebdude angemessen entschBdigt sei. Entsprechend dem
RunderlaB des Reichsministers des Innern vom 12. Oktobepf
1939 (RMBLiV 21503 Evhardt S. 75), der eine Billigkeits=
entschédigung nur IUr den Verlust'angelegten Vermﬁgeus;
nicht fir Gew1nnentgang vorsieht, ist diese Erklirung -
‘mit dem Berufungsurteil - dahin zu verstehen, daB die aur
- der Stlllegung der Anstalt bervhende Mlnderung des Wertes
 'der Gebédude und der Betrlebselnrlchtung angemessen
. ‘glichen aela,Btwas anderes ist auch dem Vortrag aer'R
'}slonen nlcht‘zu entnehmen Tl T v




)
lvl

J'NJW_1966, 493 = BB 1966, 183) - dem Kléger fiir eine ﬂbergangs

"if.lage und dem Verlusy, der den Klédger betroffen hat, ﬂicht

ff}fgerecht Das Berufungsgerlcnt hat verkannt, daB der "S‘:a'h:l'.'~
 -hof"—Fal1 der’ vorllegenden ‘Sache. nlcht entsprlch__ 3
'f'es um “Polgeschaden“ '
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Dem Berufungsurteil ist darin zuzustimmen, daf der
Entschidigungsanspruch des Klidgers damit nicht ausgeglichen
ist. Denn die behdrdlich veranlaBte Aufteilung des Anfalls-
bezirks nahm der Anstalt des Klégers die Arbeitsmglichkeit
und bedeutete nicht nur eine Entwertung der dem Betrieb
dienenden Raume und Einrichitungen, sondern entzog dem
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriet seine Grund-
lage. Dem Kldger wurde damit die Moglichkelt genommen, die
filr Zwecke der Tierkorperbeseitigung ausgebaute befrieb-

“liche Organisation bestimmungsgewsdf zu nutzen, darin seine

Arbeitskraft zu betédtigen und einen Gewinn - wenigstens in-
Form der garantierten Privatentnahme von 6,000 IM. jéhrlich -
zu erzielen. Es handelie sich mithin um einen hoheitlichen
Eingriff in den Gewerbebetrieb, der den Betrieb, so wie er
bisher rechtmiBig gefuhrt~worden war, zum Erliegen brachte.
Fir den darin liegenden Verlust ist der Kl&ger zu enitsché-
digen. Angesichts der fiir den Betrieb einer Tierkﬁrpérbé- '
seitigungsanstalt geltenden besonderen Umsténde und Vorause_ |
setzungen, auf die das Berufungsgericht mit Recht hingew;eaep.i§ 
hat, kam eine Verlegung oder Umstellung der Anstalt prakJ hioe,
nicht in Betracht. o

Das Berufungsgericht hat die Enitschiddigung nach einém,
zu engen MaBstalb bemessen. Es hat unter Hinwels auf das -
Urteil des erkennenden Senats vom 6. Dezember ﬁ965 -~ III;;_J
ZR 172/64 - "Schlachthof (LM zu GG Art. %4 Cf Nr. 29 = - -

zeit lediglich einen Teil der Garantiesumme, némlich den;
geschitzten Betr1ebsgew1nn zugesprochen, weill die &tlllEgung
des Betriebes als solche den Kliger nicht gehindert habe"
seine Arbeitskraft beliebigs einzusetzen. Das wird der_ 3

saus“derrﬁntelgnung elnes-gewerbl' 39




' in den eingegriffen wurde, nur zum Teil zugzurechnon.
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genutzten Grundstiicks, die nicht zugleich ein Eingriff.

in den Gewerbebetrieb way, hier handelt es sich ausschliefB~

lich um einen Eingriff in einen Gewerbebetrieb ohne Grund-
sticksenteignung. Aus dieser Verschiedenheit folgt notwen-
dig eine verschiedene Betrachtung. Der Gewerbebetrieb, der
hier enteignet wurde, gab dem Kldger diec Moglichkeit, mit
der von ihm geschaffenen und ausgebauten Organisation zu
arbeiten, er bot ihm (bei Beriickeichtigung der gesetzlich
vorgesehenen ZuschuB8-Garantie) nicht nur einen Betriebs-
gewinn, wie er sich aus dem Binsatz sichlicher Mittel er-
gab, sondern dariiber hinaus eine sinnvolle und gewinn-— |
bringende Betdtigung seiner Arbeitskraft. Insofern liegen @E
die Dinge v6llig anders als bei der bloBen Grundstiicks- _:"
enteignung. Bereits der richtige Ausgangspunkt des Berufungs-
urteils, der Kléger miisse den Ausgleich fiir den Verlust an
Betriebssubstanz erhalten, deutet in die Richtung, daB der
Kldger - aufler fir die Wertminderung an Réumen und Betriebs-
einrichtung - auch fiir den Verlust der garantierten Privat-
entnahme zu entschédigen ist. Denn diese Gewinngarantie war

- worauf die Revision des Kligers mit Recht% hinweisen kann -
ein vertraglich zugesicherter konkreter Wert, der den beson-
deren Erfordernissen des Gewerbes Rechnung trug (vgl.~§jﬁ%
Lbs. 2 der 1. DV-TierkBesG); sie war dem Kléger zugebilligt;_
weil er seine Arbeitskraft, seine Kenntnisse und Erfahrungég;
ebenso wie seine Betriebsmittel fur die Tierkdrperbeseitiguﬁg”
einsetzte. ¥s ist nicht angebracht, diesen ¥Wert dem Betrigﬁ;

Allerdings iiberschitzt die Revision des Kligers den Ver:
lust, wenn sie von einem Reingewinn "auf Lebenszeit" sprgéhy
Gewdhrleistet war dem Klidger lediglich eine Privatentnﬁhmé;g
Vertragsdauer und demgem#B mufBl der Kléger die oben'erﬁrfente
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3 , Moglichkeit der Kiindigung des Vertrages gegen sich gelten
lassen. Der Wert der Gewdhrleistung kann hier keinesfalls
héher bemessen werden als die Garantiesumme innerhalb ange-
messener Xindigungsfrist; denn nach Art und Inhalt des
Vertrages war mit der Kiundigung Jjedenialls zu rechnen,-
wenn das offentliche Interesse den Weiterbetrieb der
Anstalt nicht mehr ratsam erscheinen lieR. Die auf anderen
Erwdgungen beruhende Schétzung des Berufungsgerichts, die
Gewdhrleistung kdnne allenfails bis zu zwel Jahren bveriick-
sichtigt werden, trifft im Ausgangspunkt der Entschadlgungs—
berechnung das Richiige.

2. Die Schétzung des Berufungsgerichts beruht anderer- _
geits, indem sie nur die Hdlfte der Entnshmegarantie als CrL
entschidigungsfihig gewertet hat, auf unzutreffenden ;ebht— o
lichen Erwigungen. Dem Revisionsgericht ist eine abschliéﬁen—
de Sachentseheldung verwehrt, weil es an den hlerfur erzorw
derllchen tatsdchlichen Feststellungen fehlt. ' '

Bisher ist lediglich die Wertminderung an den Bétrieb§¢,.z
mitteln und der Verlust der Gewinngarantie erdrtert wordem.
Oh damit das Opfer, dag dem Kliger zugemutet wurde, in allen
” Richtungen und vollen Umfanges erfafft ist, ist offen. Der ‘
Klédger jedenfalls steht auf dem Standpunkt, daB auch no@hﬂy_
andere Punkte der Beriicksichtigung und des Ansgléiche be- ,"
diirfen, und auch das Berufungsgericht hilt dies nicht fir .
'ausgesohlossen, das ergibt sich schon daraus, daf bisher'
nur ein Teilurteil ergangen ist. Dex Entschadlgungsanspr
igst ein einheitlicher Anspruch (BGHZ 35, 227, 232). ﬁber
Brorterung eingelner Verlust- und Rechnungsposten darf dme
gebotene Gesamtschau nicht versfumt werden. Es ist nicht
ausguschiieflen, daB die noch beim Berufungsgericht anh&ngigér
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Teile des Anspruches die Entscheidung Uber den in die
Revisionsinstanz gelangten Teil beeinflussen kdnnten.

Andererseits kann sich noch die IFrage stellen,
ob die Hohe der Entschidigung durch den Grundsatz der
Vorteilsausgleichung {vgl. Kroner, Die Eigentumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs S. 33} oder
ein mogliches Mitverschulden {vgl. BGHZ 45, 290, 294)
beeintrichtigt werden kann. Das Berufungsurteil, das
ohnehin nur die H#lfte der garantierten Privatentunahme
fiir beriicksichtigungsféhig h&dlt, geht auf diese Fragen
nicht ein; es enthélt jedoch Hinweise, die in diese Rich-
tung deuten konnten, indem es ausfiihrt, der Klager habe
nach der Stillegung des Betriebes seine freigewordene
Arteitskraft beliebig anderweit einsetzen kinnen, er
hate gich nicht darauf versteifen dirfen, mit Hilfe devr
Entséhédigung eine andere Abdeckerei zu Uibernehmen, habe
sich spdter auch in seiner Landwirtschaft und bei Holzab-:
fuhrarbeiten betdtigt. Auch diese Umstiénde werden im'Rahmen
der gebotenen Gesamtschau, in welchem MaBe der Kléger:
durch die Stillegung seines Betriebes tetroffen wurde,
welterer Erxrorterung und rechtlicher Wirdigung bedlirfen.

Hiernach ist das Berufungsurteil auf die Rechts-—

mittel beider Parteien aufzuheben und die Sache zur welter '

gebotenen Erdrterung an das Berufungsgericht guriickzuver
weisen. ‘ '
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges wird dem Berufungsgericht ibertragen, weil erst
dessen kilnftige Entscheidung ergeben wird, ob und inwleweit
den Revisionen ein sachlicher BErfolg zukommen kann.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gahtgens Dr. Reinhardt
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