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BGB § 839

In den (spruch=)richterlichen Tétigkeitsbereich 'bei
~dem Urteil in einer Rechtssache" im Sinne des § 839
Abs., 2 BGB fallen aufier der Sachentscheidung als
solcher auch alle Mafinahmen, die darauf gerichtet
sind, die Grundlagen fir die Sachentscheidung zu
gewinnen.

BGB § 839; PreuB ALR Einl. § 75

Aus richterlichen MaBnahmen "bei dem Urteil in
einer Rechtssache" im Sinne des § 839 Abs. 2 BGB
ktnnen Aufopferungsanspriiche nicht hergeleitet

werden.~
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.lawvt v

Der III1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und KefBler

fiir Recht'erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
la Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 17. Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem

n‘].tpn\-‘ STOMUTE]

Ir

Kldger auferiegt.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

U2)B(J S[e PUIS Sun[uItIess{Ia)In) I9p 3

1

Der Kléger erhebt gegen den beklagten Freistaat
'Schadensersatzansprﬁche und leitet diese aus angeblichen
Amtspflichtverletzungen des Pridsidenten des Bayerischen
Landesamts fiir Verfassungsschutz R vrd dos Land-

- gerichtedirektors Dr. Wl in seiner Eigenschaft als
Strafkammervorsitzender im sogenannten Spielbankenprozef
(15 KLs 3/59 LG Miinchen 1) her. Im einzelnen geht es um
folgenden Sachverhalt:

§ yoeu yueg

98 DYIN FeLs §

ZMyosas

Der Kliger hattc sich neben anderen Bewerbern bein
Bayerischen Staatsministerium des Innern um die Erteilung
der Konzession flir den Betrieb der Spielbank in Bad Kissingen
beworben und die Stadt Bad Kissingen hatte ihn fir den Fall,
daB gegen seine Persdnlichkeit keine Bedenken, u.a. keine
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verfassungsschutzméifligen Bedenken bestinden, an erster
Stelle fiur die Konzessionserteilung vorgeschlagen. Der
damalige bayerische Innenminister Dr. Geislhtringer beauf-
tragte daraufhin den Prisidenten des Verfassungsschutz—

- amtes RJIIP nit der Vornahme von Ermittlungen iiber die
Personlichkeit des Kldgers. Am 24. Mai 1955 berichtete
Riedmayr dem Innenminister miindlich uber den Inhalt zweier
inzwischen beim Verfassungsschutzamt elngegangener Nach-
richten, nach denen der Kliger uber Lorrach ungequrte
politische und Schmuggelbeziehungenyunterhalten habe und

in eine Devisen—.uhd PaBangelegenheit verwickelt gewesen
sei. Trotzdem wurde dem Kliger am 10. Juni 1955 die er-
betene Konzession erteilt. Am folgenden Tage, am 11. Juni 1955,
fand wiederum eine Unterredung zwischen dem Innenminister
und Riedmayr statt, bei der der Minister - ebenso, wie er
es am 24. Mai 1955 getan hatte - seinen Auftrag wieder-
holte, weitere Ermittlungen iiber den Klidger durchzufiihren.

Nach Eingang weiterer Informationen erstattete
R = 12. Juli 1955 einen schriftlichen Bericht an
‘Dr. Geislhdringer. In diesem Bericht wurde neben anderem
eine Auskunft des britischen Verbindungsoffiziers gegen-
liber dem Bundesamt filr Verfassungsschutz wiedergegeben.
ﬁs hieB darin u.a., der Klﬁger gei im Jahre 1948 als'Mit~

wcrden°

Am 5. M’irz 1956 sagte R vnter Ausschlu8 der
Landtags, der die Vorginge um die rtellung der vplelbanken*
kongession zu iiberpriifen hatte, iiber seine Berichterétattung
an Dr. Geislhdringer aus. Der Beschluf} iiber die Geheimhal-
tung dieser AusschuBsitzung wurde am 26. Juni 1959 vom
Bayerischen ILandtag aufgehoben.




Im Juli 1956 leitete das Bayerische Landeskriminalamt
dem Bayerischen Innenministerium einen Bericht des Bundes-
kriminalamtes vom 17. Juli 1956 zu, von dem auch Dr. Geisl-
noringer Kenntnis erhielt. Der Bericht enthielt u.a. eine
Zusammenstellung der angeblichen Eintrige in das Bundes-
strafregister Berlin-Charlottenburg. Aufgefﬁhrt waren fiunf
inléndische und drei ausléndische Verurteiiungen des Kligers
aus den Jahren 1922 bis 1939.

| Unter den inlindischen Strafen befand sich der Ver-
merk, daB die Strafen der beschriénkten Auskunft unterlédgen.
Im Jahre 1957 wurden sidmtliche Vermerke im Strafregister

des Kligers getalgu,

Im "Spielbankenprozef3" war neben anderen auch der
frilhere Innenminister Dr. Geislhdringer angeklagt, und
zwar wegen der Beschuldigung, am 23. Januar 1956 als Zeuge
vor dem UntersuchungsausschuB8 des Bayerischen Landtages
der Wahrheit{ zuwidcr beschworen zu haben, daf ihm vor der
Konzcessionserteilung an den Kldger (10. Juni 1955) keine
ungiinstigen Auskiinfte iiber diesen zugegangen seien. In der
Hauptverhandlung wurde R o 24. Juli 1959 als Zeuge
vernommen und sagte dabei iiber den Inhalt seines Berichtes
an Dr. Geislhdringer aus. An demselben oder einem der
folgenden Tage lieB der Strafkammervorsitzende Dr. VD
die Berichte R =n Dr. Geislhoringer vom 12. Juli 1955
und des Bundeskriminalamtes vom 17. Juli 1956 mit den Vor-
strufen verlesen. Dariiber berichtete die Presse jewells
in den folgenden | agen ausfithrlich.

Der Kliéger hat dazu vorgetragen: R_ habe bei
seinen Ermittlungen und Berichten seine gesetzliche Zu-
stindigkeit Uiberschritten. Die dem Verfassungsschutzamt

T v



zugegangenen Auskiinfte seien unrlchtlg und Riedmayr habe
sie ungeprift und unter Verachweigen entlastender Umstidnde
an Dr. Geislhdringer weitergegeben. Bei seiner Vernehmung
vor dem Untersuchungsausschuﬁ und im Splelhankennrozeﬁ
habe R scine Sorgfaltspflicht verletzt. Denn vor
der Strafkemmer habe er die ihm zugegangenen Informationen
trotz ihrer Fragwlirdigkeit als feststehende Tatsachen
hingestellt. Die Verlesung der Vorstrafen aus dem Bericht
~ des Bundeskriminalamtes vom 17. Juli 1956 sei szur Auf-

' klirung des gegen Dr. Geislhbringer erhobenen Meineids-
vorwurfes nicht erforderlich’ gewesen, weil sich dessen
eidliche Aussage nur auf di¢ ‘Zeit vor der Konzessions—
erteilung erstreckt habe. Auch habe es der Strafkammer-
vorsitzende unterlasscen, abzuwiigen, ob die Vernichtung

des guten Rufs des Kligers durch Verlesung der bereits
getilgten Vorstrafen trotz der Vorschrift des § 4 Abs. 3
des Straftilgungsgesetges zu verantworten gewesen sei.
Infolge der Pressevertffentlichungen iliber den Spielbanken-
prozefl habe sich der Gesundheitszustand des Kligers ent-
scheidend verschlechtert. Auch eine Kreditschiadigung und
ein erheblicher Verdienstausfall seien damit verbunden
gewesen.-

Der Kldger hat vor dem Landgericht beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 34 919,99 DM mit Zinsen sowie
zur Zehlung eines der Hthe nach in das Ermessen des Gerichts
gestellten Schmerzensgeldes mit Zinsen zu verurtellen
und die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz alles
weiteren aus den Amtspflichtverletszungen erwachsenden

Schadens festzustellenq

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht: R habe
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"weisung$~ und pflichtgemidB gehandelt. Seine Berichte
seien ein behdirdeninterner Vorgang gewesen; die Ver-
nehmung vor dem UntersuchungsausschuB habe der Geheim-
haltung unterlegen. Amtspflichten gegeniiber dem Kliger
hidtten bei den Berichten und der Vernehmung nicht ver-
‘letzt werden kvnnen. Bei seiner Vernehmung als Zeuge
habe REIEED zud&:ﬁ/@hfn Ausiibung des ihm anvertrauten
5ffentlichen Amtes" gehandelt und auch seine Sorgfalte-
pflicht nicht verletzt. Die Verlesung der Vorstrafen
durch den Strafkammervorsitzenden sei erforderlich ge-
wesen, um das Vorbringen Dr. Geislhoringers zu widerlegen,
der sich damit vertcidigt habe, daB ihm selbst nach der
Konzessionserteilung keine unglinstigen Nachrichten tber

den Klager zugegangen seien.

Land- und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Die Revision verfolgt die vor dem Oberlandesgericht
vom Kliger zuletzt gestellten Antrige weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung dces Rechtsmittels. ‘

Entscheiduhgsgrﬁnde:

o St S Gl s et s P G S PP o e W g S R

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruvht im
wesentlichen auf folgenden Erwigungen: :

Dem Prasidenten RJJJD xonne eine Zustindigkeits-
tiberschreitung nicht zur Last gelegt werden. Er sei nicht
nur berechtigt, sondern asuch verpflichtet gewesen, seine
Ermittlungstitigkeit dem Sonderauftrag seines unmittel-
baren Dienstvorgesetzten Dr. GeislhOringer entsprechend
~auch auf die mit dom Verfassungsschutz nicht in unmittel-~



barem Zusammenhang stchenden, fiir die perstnliche Zuver-
ldssigkeit des Klidgers aber moglicherwelse hedeutsamen

. Fragen mit gu erstrecken. Im Blick darauf, daf die Er-

- mittlungen und Berichte RSP avsschlieBlich der Ver-
schaffung von Unterlagen fiir den :Innenminister Uber die
fiir dic Konzessionserteilung wesentliche perséinliche iu~
verlédssigkeit des Kligers gediunt hétten, hitten die Amts-
handlungen RN im Rehmen seiner Ermittlungs— und

. Berichtstidtigkelt nicht der Wahrnehmung der Interessen

. des Xldgers, sondern ausschlieBlich dem Interesse gedient,
das der Staat deran gehabt habe, die Spielbankkonzession
nur einem Bewerber zu erteilen_, dessen perstnliche Zuver-
lissigkeit und Vertrauenswiirdigkeit festgestanden habe.
Mit Riicksicht darauf, daB ungiinstige Nachrichten iiber

den Kldger zur Versagung der Konzession hdtten fiihren

und zur Begriindung des Versagungsbescheides hitten Ver--
wendung finden konnen, ‘have R avuch dem Xliger gegen-
uber die Amtspfllcht zu einer sorgfaltigen .,rmlttlungs~ '

1etzung _(_i_q‘.g_s__e__x_' Amtspi‘lzcht widre fiir den behaupteten vchad@.\n
nicht ursichlich gewesen, weil der Kldger die Konzession
trotz der teilweise unginstigen Berichterstattung R}
@B icnnoch erhalten habe. Zur Zeit der in das Jahr 1955
fallenden Ermittlungs- und Berichtetéitigkeit REJIINEGD

sei noch nicht damit zu rechnen gewesen; daf die Berichte
R Jahre spiter, nimlich im Jahre 1959 durch Presse-
mitteilungen an die Offentlichkeit gelangen wiirden. Es
konne deshalb keinec Rede davon sein, daB im Jahre 1955
durch cine damals etwa schon zu erwartendc Pressever-
ffentlichung bereits eine Beziehung zwischen RGN
und dem Kliger geschaffen worden wiire, die KN zu
einer besonderen Sorgfalt gegeniiber dem Klégef hiitte Veran-




lassung geben miissen. AuBerdem sei dem Pridsidenten RGN
eine Verletzung seiner Sorgfaltspflicht bei seinen Er-
mittlungen und seinen Berichten an den Innenminister

‘nicht% nachguweisen.

Bei seinen Aussagen.vor dem UntersuchungsausschuB
des Bayerischen Landtages habe R lcdiglich seine
allgemeine staatsbiirgerliche Zeugenpflicht erfiillt, wie
sie jedermann ohne Riicksicht darauf obliege, 0b er ein
sffentliches Amt bekleide oder nicht; er habe aber dabei
nicht als Triger scines Amtes gehandelt, so daB § 839 BGB
insoweit iiberhaupt nicht zur Anwendung komme. Auferdem
kénne von einer Verletzung der Sorgfaltspflicht im Rahmen
der Aussagen R— vor dem Untersuchungsausschuf keine
Rede sein. Das gleiche gelte fir die Aussage R{j D
im SpielbankenprozeS.

Der Strafkammervorsitzende, Landgerichtsdirektor
Dr. ", sei verpflichtet gewesen, zur Erforschung der
Wahrheit die Beweisaufnahme im SpielbankenprozeB von Amts
wegen auf- alle Tatsachen und Beweismittel gzu erstrecken,
die fiir die Entscheidung von Bedeutung gewesen seien
(§ 244 Abs. 2 StP0). Dem angeklagten Dr, Geislhdringer
sei zwar zur Last gelegt worden, als Zeuge der Wahrheit
zuwider beschworen zu haben, daB ihm vor der Konzessions-
erteilung (10. Juni 1955) keine ungiinstigen Auskiinfte iiber
den Kliéger zugegangen selen. Indes habe sich Dr. Geisl-
héringer damit verteidigt, er habe weder vor noch nach
der Konzessionserteilung ungiinstige Auskiinfte iber den
Kldger erhalten. Zur Widerlegung dieses Verteidigungsvor-
bringens hiétten auch Urkunden aus der Zeit nach der |
Konzessionserteilung und damit auch der Bericht des Bundes-
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kriminalamtes vom 17. Juli 1956 mit den Vorstrafen des
Kl&gers beitragen kinnen. Tatsiichlich habe die Strafkammer
in vertretbarer Weise den Bericht in ihrem Urteil auch

in der Porm des Anzeichenbeweises gegen Dr. Geislhoringer
verwertet. Ob "besondere Griinde" gegeben seien, die auch
die Verwertung getilgter Vorstrafen rechtfertige, sei durch
§ 4 Abs. 4 des Straftilgungsgesetzes in das Ermessen des '
Gerichts geastellt. Insoweit habe der Strafkammervorsitzende
im Rahmen seiner Vethandlungsleitung allein entscheiden
kénnen, da ein GerichtsbeschluB nicht beantragt gewesen

sei (§ 238 Abs. 2 StPO). Ein ErmessensmiBbrauch sei in

der Verlesung des Berichts mit den - getilgten -~ Vorstrafen
des Kligers nicht zu sehen. Das Entsprechende gelte fiir

die Verlesung des Berichts des Présidenten R vor

12. Juli 1635,

Ein Aufopferungsanspruch des KlHgers sei nicht be-
grindet. Es fehle an cinem unmittelbarcen Eingriff in die
korperliche Unversehrtheit des Kligers und auch an einem
"Sonderopfer". |

Ebenso liege in der Verlesung der beiden Berichte
auch keine rechtswidrige und schuldhafte Verletzung des
Personlichkeitsrechts des Klédgers,

IIO

1. Amtshaftungsanspriiche wegen des Verhaltens
R |

a) Die Revision vertritt weiterhin die Auffassung,
REJIIRabe mit der Beschaffung von Unterlagen iiber die
Gesamtpersanlichkeit des Klédgers und der Berichterstattung
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dariiber seine Zustiéndigkeiten als Prdsident des Landesamts
fiir Verfassungsschutz pflichtwidrig iliberschritten. Das ist
nicht zutreffend.

Es braucht in diesem Zusammenhang nicht abschliefBlend
gekldrt zu werden, wo die Grenzen der "Angelegenheitlen des
Verfassungsschutzes" und die Grenzen der dem Landesamt
fiir Verfassungsschutz vom Gesetz (Art. 2 des Bayerischen
Gesetzes liber die Errichtung eines Landesamtes Tfiir Ver-
fassungsschutz vom 22. Oktober 1950, GVBL 1950, 224) zu-
gewiesenen Aufgaben zu ziehen sind. Denn jedenfalls konnte
der Minister des Innern dem ihm gemiB Art. 1 Abs. 2 des
genannten Gesetzes unmitteibar nachgeordneten Verfassungs-
schutzamt nach allgemeinen staats- und verwaltungsrecht-
lichen Grundsitzen im Eingelfall auch weitere Aufgaben
zur Erledigung zuweisen, soweit diese Aufgaben nicht durch
Gesetz oder in anderer den Innenminister bindender Weise
einer anderen Stelle ilibertragen waren, es sich auch nicht
um fiir.das Verfassungsschutzamt vﬁllig sachfremde Aufgaben
handelte und die Zuweisung derartiger Aufgaben nicht aus
anderen Griinden als AmtsmiBbrauch auf seiner, des Ministers,
Seite zu erachten war. Hier war vom Innenminister im Rahmen
brdnungsmﬁﬁiger Pflichterfiillung gefordert, dafiir Sorge
zu tragen, daB Spielbankkonzessionen nur an in jeder Be-
ziehung einwandfreie und zuverléssigé Bewerber erteilt
wurden. Angesichts der Gefahren, die fiir die Allgemeinheit
bei Fihrung eines Spielbankbetriebes durch eine nicht in
jeder Beziehung einwandfreie und Zuverlﬁssige Person ent-
stehen konnen, muBte dem Minister eine besonders eingehende
und umfassende Unterrichtuhg iver die Persﬁnlichkeiten
der Bewerber fiir eine Spielbankkonzession als unbedingt
geboten erscheinen. Zur Durchfiihrung entsprechender Er-

=



- 11 -

mittlungen war der Minister weder durch Geéetz noch auf
andere Weise allein an die Polizei (oder eine andere be-
stimmte Stelle) gewiesen. Es war nicht sachfremd, konnte
vielmehr dem Minister durchaus als zweckmﬁﬁig erscheinen,
‘den Prisidenten des Verfassungsschutzamtes mit entsprechen-
den Ermittlungen zu betrauen, da er erwarten durite, daB
diesem Amt nicht nur die gleichen, vielmehr noch bessere
Moglichkeiten fiir umfassende und zuverlissige Ermittlungen
gur Verfiigung standen, zumindest ihsoweit;‘als Dinge und
Vorginge auBerhalb der Staatsgrenzen in Betracht kamen.
Darin, daf Président R der Veisung des ihm vorge-
setzten Ministers entsprechend iiber die Perstnlichkeit

des Klégers Ermittlungen angestellt hat, die dem seinem
Amt kraft Gesetzes zugewiesenen Aufgabenberceich nicht mehr,
gumindest nicht in vollem Umfang angehtren mochten, kann
sonach eine pflichtwidrige Zustiéndigkeitsiiberschreitung,
wie die Revision sie ihm gum Vorwurf machen will, nicht
gesehen werden.

Ob und in welchem Umfang dem Prisidenten RIIEND
im Rahmen der auf den Kliéiger bezogenen Ermittlungs- und
Berichtstiitigkeit Amtspflichten im Sinne des § 839 BGB
- auch - dem Kldger gegenﬁber oblagen, kann dahinstehen.
Denn auf Grund des Sachverhalts, wie er sich aus dem
iibereinstimmenden Parteivortrag und den Feststellungén
des Berufungsgerichts ergibt, kenn insoweit von Pflicht-
verstoBen des Prisidenten R nicht gesprochen werden.
Die vom Kldger und der Revision verfochtene Meinung,
R have die ihm zugegangenen Nachrichten nicht
weitergeben diirfen, ohne sic auf ihre Richtigkeit hin zu
prﬁfen,4ist irrig. Selbst wenn man von dem eigghen Sach-
vortrag des Kligers ausgeht, hat RfJJJJ - vorn seinen
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Aussagen als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuf3 und der
Strafkammer im Spielbankenprozef abgesehen - iiber die ihm
zugegangenen Nachrichten lediglich seinem unmittelbaren
Vorgesetzten, dem Innenminister, berichtet. Eine Ver-
pflichtung fﬁr‘ihn; von einem Bericht iiber die ihm zuge-
gangenen Nachrichten selbst seinem Minister gegeniiber ab-
' zusehen, solange er diese Nachrichten nicht auf ihre
Richtigkeit iberpriift hatte, kann nicht anerkannt und

" durch nichts gerechtfertigt werden. R wirde sich
sogar dann, wenn er dem Minister gegenitber einen von ihm
geforderten Bericht iiber den Stand der Ermittlungen ver-

- weigert hitle, eines PflichtverstofBes schuldig gemacht
haben. In diesem hier interessierenden Rahmen kann dem
Prisidenten R nithin allein aus der Tatsache, daB
er ilberhaupt dem Minister vor der Uberpriifung der ihm
zugegangenen Nachrichten auf ihre Richtigkeit hin Bericht -
erstattet hat, der Vorwurf einer P{lichiverletzung nicht
gemacht werden. Er konnte sich vielmehr insoweit einer

Pflichtverletzung nur schuldig machen, wenn er im Rahmen
seiner Berichterstattung Unrichtiges mitgeteilt, den MNi=
nister iiber die bisher noch nicht erfolgte Uberpriifung

der zugegangenen Nachrichten im unklaren gelassen oder

dem Minister eine unvollsténdige oder unrichtige Vor-
stellung iiber den wahren Stand der Ermittlungen vermittelt
‘hiatte. Den in diesem Zusammenhang vom Berufungsgericht
getroffenen und das Revisionsgericht bindenden Fest-
stellungen konnen derartige Pflichtverstofe nicht ent-
nommen werden. Fehlt es danach insoweit iiberhaupt an einem
nachgewiesenen PflichtverstoS R, dann braucht

auf die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts liber den Mangel
der Ursdchlichkeit des hier in Rede stehenden Verhaltens
R fiir dcn geltend gemachten Schaden und die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision nicht mehr eingegangen

zu werden.

{/
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b) Die Revision wendet sich weiter gegen die Rechts—
auffassung des Berufungsgerichts, R have nit seinen
- Aussdgen vor dem Untersuchungsausschufl des Langtages und |
vor der Strafkammer nur seine allgemeine staatsbiirgerliche
Pflicht erfﬁllt, sei aber insoweit nicht im Rahmen seines
Amtes titig geworden.

Der Bundesgerichtshof hat bisher, éoweit féétstellbar,
noch nicht entschleden, ob e1n Beamter, der als Zeuge Uber
Vorgénge aus seiner amtllchen Tatigkelt Aussagen macht,
dabei in Ausiibung seines Amtes handelt. In dem Urtell vom
12. Dezember 1960 - III 2R 219/59 S S. 14/15 ~ hat der Senat
diese Frage ausdruckllch offen gelassenﬂ hie braunht auch
jetzt nicht entschleden zu werden°

Das Berufungsgericht hat festgestellt aad RGN
bei seinen Vernehmungen vor dem UntersuchungsausschuB sehr
tvorsichtig und zuriickhaltend ausgesagt und die ungiinstigen
Nachrichten liber den Klidger sich nicht zu eigen gemacht
‘hat". Demgegeniiber riigt die Revision einmal: Das Berufungs-
gericht habe nicht berticksichtigt, das RN avsveis-
lich des im Prozefl vorgetragenen Protokolls iiber eine Ge-
heimsitzung des Spielbankenausschusses auf die Frage des
Vorsitzenden, ob vor dem 9. Juni (1955) eine verbindliche
-Auskunft iiber die Richtigkelt der Anwiirfe oder andere Vor-
wiirfe gegen Gembicki vorgelegen habe, le&igliqh‘mit nein"
geantwortet habe. Er hdtte sich aber entsprechend seiner
Wahrheitspflicht von den nicht naehgeprﬁftén_Auskﬁnften
deutlich distanzieren miissen. Dieser Revisionsangriff ist
unbegriindet. Dic Wahrheitspflicht gebot dem Prisidenten
R, die¢ an ihn gestellten Fragen wahrheitsgemil zu
beantworten. Er hat die hier interessierende, an ihn-ge-
richtete Frage verneint und damit war die Frage ganz ein-
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deutig beantwortet. DaB er sich dariiber hinaus von den
in. Rede stehenden Auskiinften noch deutlicher hitte "dis-
tanzieren" miissen, kann der Revision nicht zugestanden
-werden. Seine verneinende Antwort enthielt bereits eine
ganz eindeutige "Distanzierung". Weiter meint die Revi-
sion: Auch beil seiner gerichtlichen Vernehmung habe

. Riedmayr sich einer Verletzung seiner Sorgfaltspflicht
schuldig gemacht. Denn aus den vom Kliger vorgelegten
Zeitungsausschnitten ergebe sich dic Wirkung seiner Aus-

sage. Danach sei seine Aussage dahin verstanden worden, .
daB er als Tatsache erklért habe: "Vielleicht das Unge-
heuerlichstc ist, daB8 Gembicki Mitglied einer inter-
nationalen Verbrecherbande war". Auch damit zeigt die
Revision keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts auf.
Denn dic von der Revision angezogenen Prosseversffent-
lichungen lassen keineswegs einen susreichenden SchluB
darauf zu, das R{JJEEEE vei seiner Vernehmung den Inhalt
der an ihn gelangten Berichte wirklich als "Tatsache"

hingestellt habe, und gibt dem Revisionsgericht keine

anzusehen.

Ist danach das Ergebnis -== des Berufungsgerichts,
Prisident RN have bei seinen Aussagen als Zeuge vor
 dem Untersuchungsausschufl des Landtages und vor der Straf-
kammer im SpielbankenprozeB seine Sorgfaltspflichten, ins-~
besondere seine Pflicht zu wahrheitsgemidBer Aussage nicht
verletzt, dann kann dahin stehen, ob R vei seinen

Vernehmungen in Ausiibung seines Amtes oder ob er lediglich

in Erfiillung einer allgemeinen staatsbiirgerlichen Pflicht
gehandelt hat.

)
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2. Amtshaftungsanspriiche wegen des Verhaltens des
“Landgerichtsdirektors Dr. VilllD: '

“Auf die Erwdgungen, aus denen-das Berufungsgericht
das Vorlieger einer Amtspflichtverletzung des Landgerichts-
direktors Dr. Vijjlll] verneint hat, und die dagegen ge—
richteten Angriffe der Revision braticht nicht eingegangen
zu werden. Denn aus dem dem Strafkammervorsitzenden vom
Kliger zum Vorwurf gemachten Verhakten kdnnen bereits
aus folgenden Griinden Schadensersatzanspriiche gegen den
Beklagten nicht hergeleitet werden:

Der Kl&ager macht dem otrafkammervor31tzenden Zu
Vorwurf, in der Hauntverhandlung des "Splelban?enprozesses"
den Bericht des Bundeskrlminalamteo vom 17. Juli 1956, in
dem u.a. eine Reihe von - angebllchen - Vorstrafen des
Klhgers erwidhnt waren, verlesen.zu haben° Selbsat wenn man
unte“stellen wolltc, daB dic Verlesung dieses BBPIChtu
in der Hauptverhandlung nicht zulao31g gewesen und darin
eine Amtspfllehtverletzung gegeniiber dem Kliger zu finden
sei, miifte der Ersatzanspruch des Kligers an der Bestimmung
des § 839 Abs. 2 BGB scheitern. Nach dieser Vorschrift
kommt eine Verantwortlichkeit fiir eine Amtspflichtver—
letzung “"bei dem Urteil in einer Rechtssache" nur dann
in Betracht, wenn die Pflichtverletzung mit einer im Vege
des gerichtlichen Strafverfahrens zu verhidngenden Sffent-
lichen Strafe bedroht ist. DaB die letztgenamnte Voraus-—
setzung hier nicht gegeben ist, .steht. auch bei Zugrunde-
legung des e¢igenen Sachvorirags des Kligers auBer Zweifel;
‘insbesondere fehlt es an jedem Anhalt dafiir, daf dexr Straf-
kammervorsitzende bei dem Verlesen der Vorstrafen des Kldgers
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mit Beleidigungswillen gehandelt und sich einer strafbaren
Beleidigung schuldig gemacht habe. Es bleibt mithin die
Frage, ob es sich bei der dem Strafkammervorsitzenden
zum Vorwurf gemachten - und hier unterstellten - Pflicht-
verletzung um eine soclche “bel dem Urteil in einer Rechts-
sache" handelt. Hierzu ist - angesichts der Formulierung
des Gesetzes "bei dem Urteil" und nicht "durch das Urteil" -
nicht erforderlich, daB die Pflichtverletzung gerade in
dem Urteil als solchen, d.h. in der Sachentscheidung selbst
und gegebenenfalls in ihrer Bégrﬁndung liegt. Die richter-
liche Tdtigkeit 1#Bt sich unter den hier entscheidenden

' Gesichtspunkten nicht trennen: Die Feststellung des fiir
die Entscheidung maBgeblichen Tétbestandes, mit anderen
Worten die Gewinnung der Grundlagen fiir die Sachentschei-

- dung, und dic Entscheidung selbst bilden insoweit eine
untrennbare Einheit. Beides ist in diesem Zusammenhang
auch bereits vor Einflihrung des Biirgerlichen Gesetgzbuches,
das mit sciner Formulierung "bei dem Urteil" nur einer
schon vorher vorhanden gewesenen Rechtsauffassung Rechnung
tragt, als Einheit und einer unterschiedlichen Beurteilung
nicht zugénglich erachtet worden (vgl. RGZ 38, 338 und die
Entscheidung des PreuBl. Obertribunals vom 6. Mirz 1838
in der Entscheidungssammlung dieses Gerichis Bd. 3 £. 253,
258, in der es heifit, es kdnne nicht von BinfluB gein,
"ob der Epruchrichter bei der Peststellung des Sachver-
hdltnisses oder bei der rechtlichen Beurteilung ein Ver-
sehen begangen habe"). Damit stimmt auch die bisherige
Rechtsprechung des erkennenden 3Jenats iibercin, der wieder-
holt ausgesprochen,hét (vgl. IM Nr. 5 und Nr. 10 zu § 839
/"G_7 BGB), daB zu dem Bereich der Tatigkeit "bei dem Ur-
teil" auch alle MaBinshmen gehdren, dic darauf abzielen,
eine Rechtssache durch ein "Urteil" zu entscheiden. In den
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Titigkeitsbereich "bei dem Urteil" fallen mithin u.a. alle
MaSnahmen, die darauf gerichtet sind, die Grundlagen fiir
die Sachentscheidung zu gewinnen. Daf hier die Verlesung

' des Berichts des Bundeskriminalamtes durch den Vorsitzenden
der Strafkammer im Rahmen der Grundlagengewinnung fir die
Sachentscheidung erfolgt ist, steht auBer Frage, hat doch
die Strafkammer diesen Bericht zur Bildung ihrer Uber-
zeugung ausdriicklich verwertet (S. 61 des Strafkammer-
urteils). Eine anderc rechtliche Sicht ist hier auch nicht
deswegen gerechtfertigt, weil das spitere Urteil, die
Sachentscheidung selbst, den Rechtskreis des Kligers nicht
beriihrt, sondern die Bekanntgahe des Berichts, der allein
der Urteilsfindung. gegen den Angeklagten Dr. Geislhdringer
diente, dem an der "Rechtssache" ginzlich unbeteiligten
Kldger - angeblich - Schaden verursacht hat. Denn das Ge-
getz macht insoweit keine Unterscheidungen und beschriénkt
die Anwendbarkeit des in § 839 Abs. 2 BGB normierten soge-
nannten "Richterprivilegs" nicht auf Schadensersatzan-
spriiche der an der "Rechtssache" jeweils Beteiligten. Die
Yorschrift kommt vielmehr auch dann zum Zuge, wenn - sus-
nahmsweise - ein an der Rechtssache selbst nicht unmittelbar
Beteiligter als durch die Amtspflichtverletzung Geschidigter
in Betracht kommt. Da dem Kliger sonach bereits im Blick
auf die Bestimmung des § 839 Abs. 2 BGB Ersatzanspriiche
wegen des dem Landgerichitsdirektor Dr. Wonhas vorgeworfenen
Verhaltens zu versagen sind, kommt es darauf, ob iiberhaupt
in dem Verlesen des Berichts durch den Strafkammervor-
sitzenden eine schuldhafte Amtspflichtverletzung gesehen
werden kotnnte, nicht mehr an.
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III.

, Einen Aufopferungsanspruch hat das Berufungsgericht
dem Kléger ebenfalls zu Recht versagt.

Die Revisionserwiderung ist der Meinung, daB berecits
-Art. 125 Bay AG BGB der Gewdhrung eines Aufopferungsan-
spruchs entgegenstehe. Nach dieser Bestimmung erldschen

"aus Rechtsverhiltnissen des 6ffentlichen Rechts entstandene
Anspriiche gegen den Staat ..." ,wenn der Empfangsberechtigte
sich nicht binnen einer Frist von drei Jahren vom SchlufB

des Kalenderjahres (hier 1959) an, von dem an die Leistung
gefordert werden konntc, bei der Zahlungspflichtigeﬁwﬁa%%e
meldet. DaB auch der Aufopferungsanspruch von dieser landes-
rechtlichen Vorschrift erfaBt wird, kann nach IM Nr. 1

und 2 zu Art. 125 BayrAGBGB nicht begweifelt werden. Im
Avhilfeverfahrcn war hier, wie der Bescheid vom 4. Dezem-
ber 1959 ergibt, lediglich von auf Amtspflichtverletzung

des Landgerichtsdirektors Dr. Wonhas gestiitzten Schadens-
ersatzanspriichen die Rede. Auch in der Klageschrift findet
sich vom Aufopferungsanspruch kein Wort. Zur Xlagebegriindung
wird auf den Gesichtspunkt der Aufopferung ergtmals im
Schriftsatz vom 8. Dezember 1964 (50'3) hingewiesen. Wenn
auch der Aufogferungsanspruch gegehﬁber dem Amtshaftungs—
anspruch selbstindig 1st und er endere tatsdchliche und
rechtliche Voraussetzungen hat, so liegt doch die Annahme
sehr nahe, dalB mit dem Vortrag des gesamten Sachverhalts,
mag er rechtlich auch nur unter dem Gesichtspunkt des Amts~
haftungsanspruchs gesehen worden sein, doch auch der - aus
demselben Sachverhalt hergeleitete - Aufopferungsanspruch
angemeldet worden ist.-Das mag indes dahinstehen. Denn
jedenfalls ist der Aufopferungsanspruch sachlich~-rechtlich
nicht begrindet. |

A
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Als Objekt des einen Aufopferungsanspruch auslosenden
Eingriffs sieht die Revision einmal die k&rperliche Unver-
- gehrtheit und zum anderen das allgemeine Perstnlichkeits-—
recht des Klégers an.

1. Soweit die koérperliche Unversehrtheit als Eingriffe-
“objekt in Betracht kommt, scheitert ein Aufopferungsan-—
spruch aus folgenden Griinden:

Durch die Verlesung des Berichts des Bundeskriminal-
amtes ist in die korperliche Integritdt des Kligers nicht
in der Weise unmittclbar eingegriffen worden, wie es Voraus-
setzung fUr die Annahme eines Aufopferungstatbestandes ist.
¥in solcher Tatbestand kommt nur dann in Betracht, wenn
jemandem unmittelbar ein Sonderopfer abverlangt oder auf-
erlegt worden ist (vgl. u.a. Urt.v. 6. Juni 1966 — III ZR
167/64 8. 6, insoweit nicht in BGHZ 45, 290, wohl aber in
NJW 1966, 1859/60 abgedruckt). Diec von der Revision zum
Vergleich herangezogenen Falle BGHZ 20, 81/2 und VersR 1960,
248, in denen unbeteiligte Dritte durch Schiissc der Polizeil
verletzt wurden, sind dadurch charakterisiert, daB die
Verletzten unmittelbar von einer hoheitlichen MaBnahme
betroffen wurden, und sie weisen in diesem entscheidenden
Punkt eine vallige Verschiedenheit von dem hier zur Beur-
teilung stehenden Sachverhalt auf, weil hier dem KlHger
durch dic Verlesung des Berichts des Bundeskriminalamts,
wenn lberhaupt, so doch jedenfalls micht unmittelbar ein
Sonderdpfer in Bezug auf seine kdrperliche Unversehrtheit
auferlegt oder abverlangt worden ist.

2, Hineichtlich des "allgemeinen_?ersﬁnliéhkeits~

rechts" kinnte es sich einmal fragen, ob der Eingriff'
in ein solches Recht iiberhaupt einen Aufopferungsanspruch
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auszuldsen vermag. Dieser Frage braucht jedoch nicht weiter
nachgegangen zu werden. Ebenso kann auch in diesem Zusammen-
hang dahinstehen, ob das Verlesen des Berichts mit den
Vorstrafen des Klédgers in der - offentlichen - Hauptver~
handlung nach dem Gesetz zulﬁséig‘war oder nicht. Denn
sowohl in dem Fall der Zulissigkeit als auch in dem der
Unzuldssigkeit der Berichtsveriesﬁng ist ein Aufopferungs-
anspruch nicht begriindet: | '

War das Verlesen des Berichts objektiv nach der
Gesetzeslage zulédssig, dann ist dem Kl#ger schon des~
wegen ein "Sonderopfer" nicht auferlegt oder abverlangt

mit dem Bekanntwerden seiner Vorstrafen durch zuléSsigeé‘
Verlesen in eincr Gerichtsverhandlung oder durch sonstige
zuldssige Mitteilung an Dritte rechnen muB, es bei dem
Bekanntwerden insoweit mithin allein um die Verwirklichung
von Risiken geht, die fiir jeden in gleicher Lage Befind-
lichen bestehen.

War das Verlesen des Berichts in dffentlicher Gerichts-
verhandlung nach der gegebenen Rechtslage nicht zulidssig,
dann scheitert der (Aufopferungs-) EntSchﬁdigungsanspruch
aus folgenden Uberlegungen: Der Tatbestand, aus dem der
Aufopferungsénspruoh’hergeleitet wird, ist hier - wie im
‘eingzelnen oben unter II 2 dargelegt - durch gerichtliche
MaBnahmen "bei dem Urteil in einer Rechtssache® verwirk-
licht worden. Ist das aber so, dann ist auch ein Aufopferungs-
anspruch nicht begriindet. In der rechtsstaatlichen Ordnung
stellt das von unabhéngigen Richtern gesprochene rechts-
kraftige Urteil - soweit es nicht ausnahmsweise auf dem
im Gesetz dafiir vorgesehenen Wege des Wiederaufnahmever-
fahrens wieder aus der'Wélt geschafft wird - endgliltig fest,

{
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~ was zwischen den Parteien rechtens ist. Unabhéingigkeit des
Richters bedeutet, daB dieser unbefangen, in gleicher

Nihe und Ferne zu allen Beteiligten und auch cohne Riick-
-Bicht auf die Stimmen und Meinungen AuBenstehender und

. der Offentlichkeit das ihm Aufgetragene tun und seines

Richteramtes insoweit "mit verbundenen Augen" walten kann.
Richterliche Unabhingigkeit bedeutet damit auch, daB der
Richter im Interesse seiner inncren PFreiheit und Unbefangen-
heit keine Befiirchtungen zu haben braucht, da8 sein Ver-
halten, auch soweit es von anderen als Fehlverhalten er-
achtet werden sollte, ihm angelastet und in der Weise gum
Vorwurf gemacht werden konnte, daB es als angeblich fehler-
haft zur Grundlage eincs Ersatzanspruches gemacht und inso-
weit zur Nachpriifung durch einen anderen Richter gestellt
werden konnte. Wire es anders, so miiBte auch das. Urteil
jedes weiteren Richters in der gedachten Weise zur Nach-~
priifung gestellt werden kdnnen, ein Ergebnis, das sich mit
dem Wesen der der Rechtssicherheit und dem Rechtsfrieden
dienenden Rechitskraft richterlicher Urteile schlechthin
nicht vereinbaren lieBe. In alledem liegt die innere Recht-
fertigung fir die Normierung des sogenennten Richterpri-
vilegs in § 839 Abs. 2 BGB. Dieses "Privileg" ist den
Richtern nicht um ihrer selbst willen persdnlich gewdhrt,
um sie vor Inasnspruchnahme auf Schadensersatz zu bewahren

- warum sollten sie perstnlich in dieser Richtung auch
anders gestcllt werden als (sonstige) Beamte? -, berunt
vielmehr auf der Wirdigung des richterlichen Amtes als
solchen, das nur in echter Unabhiingigkeit gefithrt werden
kann, und auf der rechten Einschitzung des Wertes der
Rechtskraft richterlicher Entscheidungen. Aus im wesent-
lichen gleichen Gedanken heraus hatte auch bereits das
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~ frithere PreuBische Obertribunal in der oben erwihnten
Entscheidung aus dem Jahre 1838 - obwohl die einschligi-
gen Bestimmungen der §§ 88 ff Teil II Titel 10 ALR fir
die Haftung von Beamten fiir Amtspflichtverletzungen keinen
Unterschied zwischen richterlichen und sonstigen Beamten
machten - dahin entschieden, dag der Spruchrichter,wegen_
eines bei seiner spruchrichtérlichen Tatigkeit angeblich
begangenen Versehens nicht auf Schadensersatz in Anspruch
genommen werden konne. Dem war das Reichsgericht in der
gleichfalls schon genannten,Entscheldung in RGZ 38, 338
auch insoweit gefolgt.

Dafl die vorstehenden Erwagunzen nicht gelten konnen,
wenn ein Richter sich einer strafbaren Rechtsbeugung
schuldig gemacht hat, bedarf schon angesichts dessen, daB
in diesem Fall der Richter in seiner Entscheidung nicht
seiner wirklichen (berzeugung Ausdruck gegeben hat, keiner
weiteren Begriindung.

Ist es aber mit der richterlichen Unabhéngigkeit
und dem Wesen der Rechtskraft unvertriglich, daf richter-
liche Entscheidungen wegen angeblicher Unrichtigkeit zur
Grundlage von Ersatzanspriichen gemacht und insoweit zur
Nachypriifung durch andere Richter gestellt werden kinnen
" und unterscheidet sich insoweit dic Thatigkeit eines einen
Rechtsstreit entscheidenden Spruchrichters grundlegend
von sonstiger hoheitlicher Tdtigkeit eines Beamten (oder
auch eines "Richters"), dann kanmn es keinen Unterschied
machen, ob derartige Ersatzanspriiche gegen den Beamten
perstnlich oder gegen den - an seine Stelle tretenden -
Staat erhoben, ob sie aus schuldhafter Amtspflichtver-
letzung hergeleitet oder unter dem Gesichispunkt der Ent-
schidigung fiir Aufopferung oder Enteignung (enteignungs-—

A A
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gleichen Bingriff) erhoben werden. Insofern ist eine
-unterschiedliche Beurteilung nicht zu rechtfertigen,
weil die entscheidende und aus dem Wesen der Sache
sich ergebende Sonderstellung richterlicher Tatigkeit
im Verhéltnis zu sonstiger hoheitlicher Tatigkeit die
Nachpriifung einer richterlichen Entscheidung in der
gedachien Weise untér jederlei rechtlichem Gesichis~
punkt - sei es dem der Amtspflichtverletzung, sei es
dem der Aufopferung oder Enteignung - ausschliefit und
insoweit eine Gleichbehandlung gefordert ist. DaB es
dabel auch keinen entscheidenden Untor '
machen kann, ob der Anspruch aus der Sachentscheidung
selbst oder den sonstigen MaBnahmen "bhel dem Urteil"
hergeleitet wird und “ob der Gesch#digte zu den an dem
Rechtsstreit unmittelbar Beteiligten gehtrt oder nicht,
ist oben bereits in anderem Zusammenhang dargelegt

anhan e
SLu+GU dug=

worden.

Diesem Ergebnis entspricht es, dafl nach allgemeiner
Meinung nur in MaBnahmen der Verwaltung (ausnahmsweise
auch des Gesetzgebers) ein Aufopferungs- oder Enteignungs-—
tatbestand géfunden werden kann.

Auch aus dem Gesichitspunkt der Aufopferungsent-
schidigung 148t sich somit der Klageanspruch nicht be-
griinden.
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Iv.

Die Revision erweist sich nach alledem als unbe-
griindet. Sie muB deshalb unter Beachtung des § 97 ZPo
filr die Kostenentscheidung zurlickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Gdhtgens

ist beurlaubt und orts-— KeBler
abwesend; er ist an der

Leistung der Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm

1l¢
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