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in dem Rcchtsstreit

des Kaufumanno Sigfried Sinon G
in W 2in, ° stralc @,

Kldgers und Revigionsgklégers,

~ ProzeBihevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. [ INEGNGD -
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefhevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --
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Der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat in der Sitzung vom 13. Mai 1968 uynter Llitwvir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla
und Kefliler

heschlossen:

Dic Erinnerung der Viitwe Anna Imise Gemhicki
gegen die Kostenrechnung vom 21. Midrz 1968
wird zuriickgcwicsen.

Diese Entscheidung ergeht gebithrenfrei.
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Die Erinnerungsfiihrerin ist die Witwe des Kli-
gers im vorliegenden Rechtsstreit. Sic hat ihr.n
Ehemann zu mindestens 1/2 beerbt. Sie wendet sich mit
ihrer Erinnerung dagegen, daB in der ihr erteilten
Kostenrechnung u.a2. c¢ine Beweisgebtiihr in aAnsatz ge-
bracht worden ist. Diese Erinnerung ist unbegriin-
det.

Der Klidger hatte seine Revision u.a. auf die
Bchauptung gestiitzt, das Berufungsgericht sei hei
der nmiindlichen Verhandlung vom 15. Oktoher 1964,
auf Grund dercn das angefochtenc Urteil ergangen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ist, nicht ordnungsmiflig resctzt gewesen. Darauf-
hin hat der Vorsitzende des Revisionsgerichts ei-
ne Stellungnahme deg Pridsidenten des Oherlandos-
gerichts zu den tatsidchlichen Ausfithrungen des Kli-
gers in der Besetzungsriige eingeholt und diese
Stellungnahme den ProzeBbevollumiichtigten der Par-
teien zur Kenntnis gehracht. Der Klidger hat als-
dann dic Besetzungsriige vor der Revisionsverhand-
lung fallen geclassen.

Beli diesem Sachverhalt ist dic Beweisgebiihr
mit Recht in Ansatz gebracht worden. Denn die Re-
weisaufnahme (Einholung einer Stellungnahme des
Prisidenten des Berufungsgerichts zu den zur Be-
griindung der Resetzungsriige aufgestcllten tat-
giichlichen Behauptungen des Klégers) ist nicht
nur gemdB § 272 b 2P0 angeordnet, sondern sie
ist auch durchgefithrt worden. Damit war die Re-
wveisgebithr gemidB § 30 GKG entstanden, ohne dasB
es dazu noch einer Verhandlung iiher die Beweis-
aufnahme bedurft hidtte (BGH NJV 1964, 107; Be-
schluBl decs VI. Zivilsenats vom 2. April 1968
- VI 2R 28/66). Wenn die Erinnerungsfiihrerin gel-
tend macht, die der Riige gugrunde liegenden Tat-
sachen seien nicht streitig gewesen und denment-
sprechend habe sich die Riige nur auf die recht-
liche Wertung cines an sich unstreitigen Sachver-
halts hezogen, so steht dem schon folgendes ent-
gegen: Im Rahmen der Besetzungsriige hatte der Klé-
ger u.a. geltend gemacht, der Vorsitzende des Be-
rufungsgerichts habe gleichzeitig den Vorsitz in
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zwei Senaten (1 a= und 1 h=Senat des Oherlendes-
gerichts gefiihrt und habe deshalh nicht, wie es
zur ordnungsmiéBigen Gerichtshesetzung erforderlich
sei, in beiden Senaten 75 % der Aufgaben des Vor-
sitzenden wahrnehnen konnen. Diese tatsiichliche
Behauptung war nicht "unstreitig". Vielmehr hat
die eingeholte Stellungnahme oergebven, daB scit

der Schaffung des 1 a= und 1 h=Scnats des Obver-
landcsgerichts (1. August 1964 bwis zum Ende des
Jahres 1964 der ordentliche Vorsitzoende in allen
Sitzungen der heiden Scenate personlich den Vorsitz
gefihrt hat.

Dic Erinnerung erwecist sich denach als unhe-~
grindet, Die Gebithrenfreiheit der Entscheidung er-
giht sich aus § 4 Avs. 1 Satz 2 GKG.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. HuBlla Kefller
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