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Verkiindet am 25. Juni 1962 2162 012

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Hindlers Fritz O NS, ol
Am Colmmm €,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskl#gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die stadt F oINS, vertreten durch den

Magistrat,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsteklagte,
~ ProzeBStevollmichtigter: Rechtsanwalt Or . EEGEGEzRGE—-

hat der IIJ. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. duni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pag endarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird dae Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt (Main) vom 28. Januar 1960 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die XKoste: Ae= Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgerichi suriickver-

- wiesen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Der Kliger war Eigentiimer des Grundetiicks X(D-
a:t:-r dilllD i- F—, das in einem Ge-
tiet liegt, iiber das die bteklagte Stadt auf Grund des
Hesgischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober 1948 durch
Ortssatzungen fiir die Zeit vom 1. April 1949 tis
7. April 1955 eine Bausperre verhingt hatte. Nach
einem gemiB MHagistratsbeschluBl vom 27. September 1954
rechtswirksam festgelegten Fluchtlinienplan wird das
geramte Grundstiick StraBenflédche, auf der ein Parkplatz
angelegt werden soll. Im Laufe dieses Rechtsetreits
iet das Grundstiick durch Beschluf2 vom 11. November 1957
enteignet und die Entechddigung auf 50 000 DN festge-
setzt worden. Wegen der HbBhe der Enteignungsentschidi-
gung war ein anderweiter Rechtsstreit anhingig.

In dem vorliegenden Verfahren verlangt der Kliger
von der Beklagten filir die Zeit ab 1952 Fatschddigung
dafiir, daf er infolge der Bausperre und ies Flucht-
linienpleanes sein Grundstiick nicht hate nutzen konnen.

Das Landgericht hat die Klage, mit der der Kliger
zundchat Zahlung eines Teilbetrages von 6 100 DM sowie
Zahlung von monatlich 1 620 D¥ fiir die Zeit von Januar 1955
bis Oktoter 1955 verlangt hatte, dem Griunde nach fir
gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat die
Klage jedoch durch Urteil vom 26. April 1956 unter At-
inderung des landgerichtlichen Urteils abgewiesen.

Dieses Urteil wurde durch Urteil des jetzt erkennenden
Senats vom 24. April 1958 - ITI ZR 222/56 - aufgehoten

und die Sache zur anderweiten Verhané¢luug und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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In der erneuten Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht hat der Kldger seinen Klageentrag dohin ge-
dndert, daB er ab 1952 fiir fiinf Jahre je 12 OCO D¥,
insgesamt mithin Zahlung von 60 Q00 DN verlangt. Das
Oberlandesgericht hat indes seine Klage wiederum ab-
gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des
Kldgers, mit der er den Antrag verfolgt, unter Auf-
hetung des angefochtenen Urteile die Berufung der
Beklagten gegen das lsndgerichtliche Urteil =zuriick-~
zuweisen und auch den in der Berufungsinstanz erhdhten

Klsgeantrag dem Grunde mnach fiir gerechtfertigt zu er-
kldren.

L, YONY :SIOMUTE]
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Die Beklagte tittet um Zuriickweisung der Revision.

[1911) 19p

Entscheidungsgriinde:

e e WUt e ey vy St e e vk S S W T o ——

Das Oberlandesgericht hat seine erneute Entscheidung
im wesentlichen mit folgenden tatsichlichen und recht-
lichen Erwidgungen bYegriindet.

Der Klidger habe seine Behauptung nicht bewiesen,
daB ihm durch die Bausperre die voriibergehende Nutzung
des Grundstiicks durch Errichtung von Behelfstauten

3 DYIN I BLY §§ YorU YURQUI)R(T S[e puls Jun[ururess

1Z)nyos

entzogen worden sei. Wenn der Kldger unter Berufung

auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in NJIW 1959,
2156 (= BGHZ 30, 338) meine, es komme nicht darsuf

an, ob ihm tatsichlich die tehaupteten Nutzungsmdge-
lichkeiten entzogen worden seien, 20 se¢tze sich der
Kldger damit in Widerspruch zu dem Reviscrsurteil

vom 24. April 1958 (S. 14). Der Kl&dger iibersehe dabei,
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daBl es in diesem Prozefl nicht um die Frage gehe, ob
ohne die Bzusperre eine Dauernutzung des Grundsticks
durch Errichtung eines Hauses mbglich gewesen wire,
so 338 die Nutzungsentschddigung, wie er seine, nach

einer Bodenrente atziiglich des Nutzungswertes von
Behelfstauten zu temessen wire. Der Entgang solcher
Moglichkeiten liege nach den Ausfiihrungen im Revisions-
urteil (S. 6) auBerhalt dessen, was als schiddigende
Folgen der Bausperre mit der Klage geltend gemacht
worden sei. Es handele sich vielmehr darum, ot dem
Kldger die Nutzungemtglichkeit durch Errichtung von
Behelfskauten, die nicht notwendig infolge der Bau-
sperre ausgeschlossen gewesen sei, trotzdem durch
die Bausperre genommen worden sei. DaB das der Fall
gewesen wire, habte der Klidger nicht bewiesen. Auch
hate der Xldger nicht bewiesen, daB er oder ein
Interessent liberhaupt die Mittel fiir einen Behelfs-
tau gehatt hitte.

IT.

1.) Die Revision wendet sich zunichst gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Kldger setze
sich mit seiner auf die Entscheidung des Senats in
BGHZ 30, 338 gestilitzten Meinung, es komme nicht
derauf an, ot ihm tatsiichlich die tehaupteten Nutzungs-
moglichteiten entzogen worden seien, in Widerspruch
zum ersten Revisionsurteil. Ob das richtig ist und
ot wirklich das friihere Urteil des Senats in dem
jetzigen Verfahrensatschnitt einer Priifung des Sach-
verhalts unter dem hier interessierenden Gesichtspunkt
entgegenstiinde, kenn dahinstehen. benn such wenn man
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von einer etwa entgegenstehenden Bindung durch das
friihere Urteil abeieht, ist damit nichts Entscheidendes
filr den Kliger gewonnen. Der Kliger will aus der ge-
nannten Entscheidung in BGHZ 30, 338 ff (353%) folgern,
daB es nicht entscheidend sei, "wie der Kliger sich

um die Erlaubtnis, sein Grundstiick nutzbar, d.nh. mit
Baracken oder Garagen zu bebauen, oder eg zu einem
solchen Zweck zu verpachten, bemiiht hat ...., sondern
daB eine solche Nutzung otjektiv mbglich war" (so
Schriftesatz des Klsgers vom 15. Januar 1960). las ist
jedoch nicht richtig. Entscheidende Voraussetzung fiir
die Zubilligung einer Entschidigung fiir eine in Gestalt
einer Bausperre vorgenommene EnteigungsmaBnghme ist,

daB8 NutzungsmSglichkeiten des Grund und Rodens durch die Bau-.
sperre tatsichlich teeintridchtigt worden sind. PFiir
Nutzungsmbglichkeiten, die dem Eigentiimer trotz der
Bausperre verblieben sind, kann eine Entschiédigung

nicht gewiihrt werden. Daran, daf nur tatsichlich be-
eintrdchtigte Nutzungsmbglichkeiten einen Entschidigungs-
anspruch zu begriinden vermbgen, 1ld8t such die knt-
scheidung des Senats, auf die der Kldger sich teruft,
keinen Zweifel (s. instesondere S. 354 aal). Dement-—
sprechend hat der Senat bereits wiederholt betont,

daB btei Bemessung der wegen Verhingung einexr Bausperre
oder Versagung einer Bauerlaubnis gegebenenfalls zZu
gewidhrenden "Bodenrente® jeweils der Wert der Nutzungen
akzusetzen ist, an deren Ziehung der Eigentiimer durch
Bausperre oder Verssgung der Rauerlaubnis nicht ge-
hindert worden ist {u.a. Urteile vom 21. Dezember 1959
I1IT ZR 137/58 S. 17 = Wi 1960, 463 und vom 2. Juni 1960
III ZR 114/59 S. 18). Im vorliegenden Fell ater hat



das Berufungsgericht den - dem £liger obliegenden -
Peweis nicht als erbracht erachtet, daf ihm durch die
Bausperre die voriitergehende Nutzung seines Grund-
gtiicks durch Errichtung von Behelfsbtauten oder der-
gleichen entzogen worden sei. Diese Beweiswiirdigung
wird von der Revision nicht angegriffen. Ist abter davon
auszugehen, daB die MaRnahmen der Beklagten den XlHger
an der hier interessierenden voriitergehenden Nutzung
seines Grundstiicks nicht teeintrichtigt haben, dann
kann ihm insoweit eine Entschidigung nicht gewihrt
werden,

2.) Die Revision macht weiter geltend: Nach der
Entscheidung BGHZ 30, 338 ff (352/%) sei wegen der
iiter eine dreijdhrige Bausperre hinaus wihrenden Ent-
ziehung der Nutzbarkeit des Grundetiicks auf die Boden-
rente abzustellen, die ein Bauwilliger fiir die Erlaub-
nis taulicher Nutzung gezahlt haben wiirde. Das Berufunge-
gericht hdétte daher, auch wenn nach seiner Meinung
Bauar.irdge des Kldgere nicht rechtzeitig gestellt oder
abgelehnt worden seien, die Iantziehung der otjektiven
Nutzbarkeit bewerten und die Beklagte ¢.utbtwprechend
verurteilen miissen.

Dieses Vorbringen der Revision - die es auf die
Bodenrente abstellt, die ein Bauwilliger fiir die Er-
laubnis baulicher Nutzung gezahlt haben wirde - kann,
instesondere in Vertindung mit der unter 1) tehandelten
Riige, nur dahin verstanden werden, dafl dem Kliger eine
Entschddigung fiir den Entzug der ¥bglichkeit nicht
einer nur voriittergehenden Nutzung, sondern fiir den
Entzug der Moglichkeit einer Dauernutzung des Grund-
stiicks durch Errichtung von Dauerbauten {durch den
Kliger selbst oder Lritte) gewidhrt werden miisse.
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Insoweit kann der Revision der Erfolg nicht ver-
sagt tleiben.

Zwar hat der Senat in dem ersten Revisionsurteil
(S. 6) dargelegt, es handele sich nach Klagetegriindung
und Klageantrag tei dem Klagebegehren "nur um eine
Entschidigung fir den Entzug der Moglichkeit, dae
Grundstiick, dessen Unbebatbarkeit nach der Flucht-
linienfestsetzung endgliltig feststand, tis zur Ent-
eignung durch Vermietung zu nutzen". Indes hat der
Kliger insoweit in dem weiteren Verfahren vor dem
Berufungsgericht sein Klagetegehren erweitert. Er
hat in diesem Verfahrensabschrnitt zur Begriinduns =eines
Klageanspruchs nicht mehr allein geltend gemacht, daB
ihm voriibergehende Nutzungemoglichkeiten genommen worden
seien, =sondern er hat sich auch darauf berufen, daf er
vergeblich versucht hate, eine Bauerlautnis zu be-
kommen, und daB er durch die Bausprerre an einer "Be-
bauung in massiver Form" (d.h. an einer Retauung mit
Dauertauten) gehindert worden rei (vgl. instesondere
Schriftsdtze des Klidgers vom 13. November 1958 und
vom 22. Dezemter 1958). Verfahrensrechtliche BRe-
denken sind insoweit nicht tegrlindet. Denn nach der
Zuriickverweisung durch das Revisionsgericht an das
Berufungsgericht befindet sich die Sache im Umfang
der Zuriickverweisung in derselben verfahrenerccht-
lichen Lage wie vor dem Erlaf des aufgehobenen Urteils.
Mithin kann jede Partei neue Behauptungen aufstellen,
neue Antridge stellen und neue Klagegrinde einfilhren,
soweit dies Uberhaupt noch verfahrensrechtlich zu-
léssig ist (vel. S. 7 des Urteils des Senats von
4, Juni 1962 III ZR 54/61, durch das ebenfalls liter




eine Revision gegen ein Urteil des Oberlandesgerichte
Frankfurt entschieden worden ist). In der weiteren Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht war hier danach Gegen-
stand des Rechtesstreits nicht nur die Entschidigung wegen
des Entzuges voriitergehender Nutzungsmoglichkeiten, sondern
die Entschddigung wegen des Nutzungsentgangs (einschliel-
lich der Nutzung durch normale Bebguung mit Dauerbauten)
iiterhaupt. Dem wird das Berufungsgericht, das auseschliefi-
lich auf den @sngetlichen Entzug vorikergehender Nutzungs-
moglichkeiten avetellt, nicht gerecht.

Fiir das Grundstiick des Klidgers fiilhrte die Bousperre
ibter die neue Fluchtliniengestaltung und endgiiltige Pest-
setzung der neuen Fluchtlinien 2zu der spidteren fdrmlichen
Enteignung. Diese einzelnen, zeitlich ineinander {iber-
gehenden Mefinahmen miissen - wie der Senat bereits in dem
ersten Revisionsurteil hervorgehober hat (S. 7/8) - als
einheitliche EnteignungsmsBnashme o.gesehen werden, die
von vornherein eine Mitzung des Gﬂgndstﬁcks durch Er-
richtung von Dauertauten endgiiltig ausschlofi. Zwar wurde
die formalrechtliche Eigentlimerstellung des Kligers erst
durch die formelle Enteignung im Jahre 1957 kteriihrt und
nicht schon durch die fritheren Mafnahmen. In seinem zZum
Inhalt des Eigentums gehorenden hecht, in den Grenzen der
Sozialtindung mit dem Grundstiick nach Belieben zu ver-
fahren, es insbtesondere zu tebtauen oder sonst zu nutzen
und zu verwerten, wurde der Xliger jedoch bereits weit
frﬁhér durch die der formlichen Enteignung vorausge-
gangenen MaBnahmen der Beklagten {Rausperre, Festsetzung
neuer Fluchtlinien) entscheidend beeintrichtigt. Diese
Mafnahmen trugen zweifellos (teil-)enteignenden Charakter
und verpflichten die Beklagte dementsprechend grundsitzlich
zur Entschidigung.



3.) Das die Klage abweisende Berufungsurteil kann nach
alledem mit der ihm gegebenen Begriindung w»nd auch mit einer
anderen Begriindung nicht gehalten werden. Da andererseits auf
Grund der tisher getroffenen Feststellun _-en dem Revisions-
gericht auch eine andere atschlieflende Entscheidung noch nicht
mdglich ist, muB die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen werden. Die Entscheidung iiver
die Kosten des Revisionsverfehrens kleitt zweckmiBigerweise
ebenfalls dem Berufungsgericht vorbehalten.

Bei der Bemersung der angemessenen Entechidigung fiir die
hier in Rede stehenden Enteignungsmafinahmen wird das Be-
rufunsegericht die Grundeitze zu beachten haten, die der
erkennende Senat in seiner -~ einen unier den hier inter-
essierenden Gésichtspunkten weithin gleichgelagerten Fall
tetreffenden und zur Vertffentlichung in der Entscheidungs-
sammlung des Bundesgerichtshofs testimmien - Entscheidung
vom 4. Juni 1962 III ZR 163/61 dargelrgt hat und auf die hier
zur Vermeidung von Wied:rholgungen verwiesen werden kann.

f
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Gihtgens Kefler



