Verkiindet
am 25.Juni 1959
Scheibl, Justiz-Assistent
als Urkundsbeamtexr
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des minderjdhrigen Rolf F | s L a.M.,
St " VWeg , gesetzlich vertreten durch den prak-
tischen Arzt Gerhard T L, A -3 .

Gansruh 9, ; ,
‘ Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. =

gegen

den Kaufmann Gerhard 2 R Be -
Pr StraBe , ’ '

Kldger, Berufungskléger
und Revisionsheklagten,

— ProzefBhevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 25. Juni 1959 unter Mitwir- -
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowle der -
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr;?HuBIa‘ﬁnd
Gihtgens En '
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenals des Kammergerichts in Berlin
vom 7. Mirz 1958 wird gzuriickgewiesen. Der Beklag-
te hat die Koslen der Revision zu tragen. -~ ‘

Von Rechts wegen



Der am 23. April 1954 verstorbene Hotelbes1uzer
Friedrich Z: hatte prlvatschrlftllch letzt-~
willige Verfiligungen iiber seinen NachlaB getroffen. In
ihnen hatte er - nach dem Berufungsurteil - seine
Ehefrav aus dritter Ehe, den Kl&dger und dessen Bruder
Heinz als Erben zu je ein Drittel eingesetzt und
seiner Ehefrau bis zu ihrer Wiederverheiratung die
Nutznieflung am Naohlq8 zugewendet. Der Kliger und sein
Bruder waren mit dieser Regelung nicht zufrieden. Sie
wandten sich daher am 4. Juni 1954 zundchst an Rechts-
‘anwalt Dr. & - und unmittelbar anschlieBend
an den von Whn genannten Rechtsanwalt und Notar
Dr. Georg F ., der im Laufe des Rechisstreits ver-
storben und von dem nunmehr Beklagten allein beerbt
worden ist. Notar Dr. F . entwarf damals nach
der PestSLellan@ des Berufungsgerichts eine Erkliarung
der beiden Briider des Inhalts, daB sie "hiermit die
Erbschaft nach unserem Vater.....aus dem Testament aus-
schliigen, und beglaubigte unter Lr. 82 seiner Urkunden-
rolle fiir das Jahr 1954 die von den beiden Briidern un-
ter Whre Erkldrung gesetzie Unterschrift. AuBerden nahm
er vnuer der Nr, 83/54 eine Erbscheinsverhandlung auf.
Danach erklirten beide, Briider u.a.: "Sie hétten die
Erbschaft aus Testament......ausgeschlagen, so daB die
gesetzliche Erbfolge eintritt".. "Gesetzliche Evben
~sind daher geworden": zu ein Viertel die Witwe des
Erblassers, zu je drei Achteln seine beiden Sohne;

'sie hitten die Erbschaft sus gesetzlicher Erbfolge nach
~Ausschlagung der testamentarischen angencmmen und
wiirden beim zustdndigen Amtsgericht die Erteilung eines
gemeinschaftlichen Erbscheéhs beantragen. Eine Avsferti-~
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gung der Verhandlung legte Dr. I
dem NachlaBgericht vor, wdhrend die Ausschlagungser-
kldrungen bereits Lm'5° Juni 1954 bei Gericht einge-
reicht wurden. Nachdem die Witwe in Kemntnis der Aus-
»1 schlagungserklarungen die Erteilung eines Erbscheins '
an sich als Alleinerbin beantragt hatte, fochten der
Kliger und sein Bruder am 28. Juli 1954 ihre Erbaus-

schlagung wegen Tauschung und Irrtums an. Das
g :

am

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

z.Juli 1954

NachlaBge~-

richt wies am 14. August 1954 den von dem Kliger und

seinem Bruder gestellten Antrag auf Lrteilung

eines

gemeinSChaftlichén Erbscheins zuriick. Es vertrat die
~ Auffassung, die von den beiden Antragstellerniausge~;t'
schlagenen Erbteile seien, weil der Erblasser durch
Testament die gesetzliche Erbfolge ausgesohlossén habe
nach § 2094 BGB der Witwe angewachsen, die Aniechtung°—
-ekaarupgen grlffen mangel% eines beachtllcnen Grundes

nicht durch.

Der Klidger macht nunmehr geltend, Draifl

ihn wie seinen Bruder unrichtig dahin beraten,-

habe

daB sie

bel Abgabe ihrer Ausschlagungserklérungen gesetzliche

Miterben wiirden, und habe damit die Ursache gesefzt,

dafl der Kléger seines vatells verlustig gegangen Und
ausschlieBlich Df11chttelloberechblgt sei. Der Klagef

hat zunichst die Feststellung. erbeten, dafl der Beklague
ihm allen entstandenen und weiteren Schaden aus der un-—

richtigen Beratung ersetzen miisse. Das Landgericht hat.
die Klage abgewiesen. Mit der Berufung hat der Kliger

 in erster Linie seinen Peststellvngsantrag'wefter‘Veré

,:folgt'und hilfsweise darum gebeten, den Beklavten gu
verurteilen, an- ihn 10 000 DM als’ Schadenstellbetran zv
zahlen. Das Yammergerlcht hat unter Zurucxwelsung der

Berufung im ubrlgen den Hilfsanspruch unter dem.von dem
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Beklagten erbetenen Vorbehalt der beschrinkten Erben-—
haftung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

it der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-—
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Intscheidungsegriinde:

| o e e et it . e S (. Sl VY. e o W e o et S

Mit dem Berufungsge cht und entgegen der Revision
ist der zwischen den Partelen bestehende Streitpuhkt?
ob der Kliger eine dem Gesetz (§ 519 ZPO) entsprechende
Berufungsbegrindung abgegeben hat, zugunsten_des Kl&gers
zu. entscheiden. Bereits in der Berufungsschrift hat der
Kldger zur Begrindung der Berufung erkladrt, nicht nur,
er wolle die Alsfuhrungon im ersten Rechtszug w1ederho¥
len, sondern auch, die Rech sausfilhrungen des angefoch-
tenen Urteils seien insoweit unzutreffend und mit '
§ 839 BGB nicht zu vereinbaren, als es dem Kldger zumu-
te, eine auséiohtslosé Klage gegen Rechtsanwalt G
als \ebenfajl ) EraaTZ“filChngeﬁ elnzurelchen‘ es se1
vorgetragen gewesen, RechJsenwalu Dr. G habe
ulCh dahin elnveWassen, er sei nicht Berater des Kla—‘
_gers uné ihm gebenuber nicht fiir eine rlchtlce Belehrung
versa ntwortllch gewesen., Damit hat der. Llag 5 wie dies
§”5¢9 2P0 verlangu, rechizeitig eine der_Elgenart des
Falles angepaBte Beﬁrﬁndung geliefert, die die einzel-
nen Beschwerdepunkte anZGlg Das Erstgericht hatte
namllch im Slpne der Kﬁace den PesistellungSﬁntrac fir
puldssig geh%lten und dem Notar Dr. I einen Ver-
stoﬁ gegen dle ihm obllegende Bc]enrunosnfllont Zur
'Last gelegt ‘Es 1°tue aber zu Ungunsten des Kjagers



angenommen: Die Pflichtverletzung des Notars habe
gemsB § 21 RNotO i.V.m. § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nur
einé subsididre Haftung ausgelﬁst; der Klagevortrag
sei daher nur dann schliissig, wenn er die Moglichkeilt
einer anderweiten Ersatzerlangung, hier eine Inan-.
spruchnahme von Dr. & aus desscen Rechtsbera-
tung, ausséhlieBe; dahingehend habe der Kléger_trOuz
Auflage keine substantiierten Behauvtungen aufgéstellto
Diése Rechtsauffassung hat der Kldger in seiner Beru-
fungsschrift als ihn beschwerend (vgl. Urt.v.1l4.Novem~
ver 1955 III ZR 116/54 = IM Nr.24 zu § 519 ZF0) und
in einem flr die Berufungsbegfﬁndung genligenden Aus-
maf mit dem Hinweis darauf bekimpft, eine Klage gegen
Dr. G sei angesichts dessen Einlassung aus-
~1cn+slou una xonne daher vom Gesetz nlcht vefordert
sein. Der SchrlftSdtz 188t im ubrlgen,den von der re—'
vis ion angazwelfclten Wlllen des Kldgers zur Begrvndun
der Berufung. deutlﬂch erkennena

anugu dle Ber ufungsbegrvndung den. Erfordernlssen
des § 519 ZfO enthalu sie aber .nicht die neuen Tatsa-'
chen und Bewelsnmittel; die der Belufun sfiihrer 1n den
Rechtsqﬁreit einfiihz "en w111 ‘80 hat der Beerungsfuhrer.
die 7urucxwelsung aer qeuen Angfllf@mlttel gemsB § 52
Abs. 3 ZF0 Z gewawtlﬂen LaBt 1ndessen der Befufun
richter elnen neuen Vortrag entgegen dieser Vorscnrlit
Zu, SO kanﬂ wie der Pev1olon ebenfalls cntgegenzvhalben
ist, die Revvs1on nach gefes tl gter Rechtspre chunﬁ auf
die zu Unwech* erfolgte Zulascunp nicht gestutzt wefden
:(vglc u.a. LM Nr, 3 a zu § 4 PrelsmeerO) ’

Die Riigen der Bev151on aus §¢ 519, 529 ZPO grelien
mlth¢n nloht aurcho



1.) In S&ChlLCh echtllchev P1n51cht wendet sich
die Revision gegen dle Feststellung des Berufungsge
richts, Dr. T habe die Ausschlagungserklirungen
auf seiner elgenen Schreibmaschine geschrieben, und.
meint, bei einer bloBen Beglaubigung der Unterschriften
entfalle eine Belenrungsnfllcht des Not s und damit

eine Haftung des BeKlagbenn.

Hlerbe1 1rrt d1e Pevwslon bcre1us in dei Annahmeq
es handele s1ch bei der Pﬁststellung des Berufungsge~,
rwohts um d1e Beantwortung einer reinen Sachverstandl—f
benfrqge, die der Berufungsrlchter mangOIS dargetaner :
elcone“'uacnk"nde nur unuer Heranvleaung elnes Sachver
'stdnaigen habe baanhworuen ﬁonnene Das Berufangsgerwcht
‘bezeichnet es (Uri BLo 11) als auBer Zweifel stehend,
‘aaG Drc T ‘vor der Buglquolgung der'Uhterschrlfmen
'01e Ausschlagunﬂserklarvngen selbst geschrleben habe9
'und.lsL hier aer Darstellung des Klage%s gef olgu,,dle
von‘lhm bel selnef Anhorung gegebon wurde und cahln
ging, Dr. F - habe 31ch in uelner Gegenwart an
die Taschlne gesetzt und den Text der E klarungen nle—
dergescnrleben (Urt. Bl. 9, 10). Um zu diesem Schluf
Zu gelangen, braucht nicht etwa auf den BeschluB des
Berufungsgerlchts zuruckgegrlffen zu wefden9 mlt.dem j'
es einen Anfrag des Beklagten auf Ber*éhtigvng‘desﬂmat—
be%iandes zuruokgew1esen hat vnd in dem es. avsdrvckllch
sagt,” die frog_“che PeSLste71qu ‘beruvhe auf dcn vom
Klgdger bel selnef Anhorung gemachten Angaben. Dieser
‘SchluB kann vielmehr dem Urteil selbst entpommen wexr
“den, das ke¢nen Anhalu dafur bletet daB es der bedeut—'
samen Erklirung des Klugers nicht hat folgen wollen und
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‘das 1ediglich im AnschluB an die Bemerkung, es stehe

guBer Zweifel, daBl Dr. I die Erkl&rungen selbst
geschrieben habe, mehr beiléuflg bemerkt, dies ergebe
auch ein Vergleich der MaSchinenschrift der Auéschla?

1"

“gungserkldrungen und der Erbscheinsverhandlung. Wenn
das Berufungsgericht:abér an der Urheberschaft -des Be-
‘klagten nicht zweifelte, wenn es nicht befilirchten muBte, -
“die in vielen Fdllen verhdltnismdBig einfache Verglei—
chuhg von Maschinenschriften bereite hier besondere
Schwierigkeiteh und berge dié'Mbglichkeit einer Fehlbe-
urteilung in sich - auch die Revision zeigt eine,sdlche
nicht auf -, wenn es bei der Vergleichung seine in
erster Linie angestellte brwagung bestatigt fand, S0
“brauchte es zu der Vornahme eines Vergleichs nicht einen
Sachvmrstandlgen heranzvz1phena Nicht durchgreifen kann
auch die Ruge der Rev1s*on, d;s erufungsgerichtfhabe
_Lunter Verkennung des Bewelsthemas den vom Bequ"ten
'jals ueU”eﬁ benannten Rechtsanwalﬁ Dr. S nicht
vernommeno ‘Das Berufungsverlchb hat an anderer Stelle
seines Urteils die Vevnehmung des ueugen mlt der Be-
grindung abgelehnL, der Zeuge solle lediglich eine In- -
formeticn bekunden, die Dr. T . vor seinem Able—
ben iber die fraglichen Vorginge in einer Aktennotiz
niedergelﬂgp habe. Die nachtragllcne Anfertigung einer
Notiz dvrﬂh eine Partei habe Jedoch nur die Beaeutung
einer Parteibehauptung, konne daher nicht Gegenstand
des*Beweises'seinc Es ist zwar der Revision zuzugeben,
daB Rechtsanwalt Dr. S ) nicht fiir die Aktennotiz
als soiChé, sondern dafir benannt worden war, das ihh
Dr. ™ auf dle Notiz mit der Erklirung hlnﬂew1e—
sen habe, er sel jederzelt bereit, deren Rlchtlgkelt zZ0
beeiden, ingbesondere. daB Dr. G den Klager be--
raten, dieser ihn unter Bezugnahme auf die Beratung auf-



_fgesucht habe uné er nur dlc Au schlaeung zu beurkunden
 'geh abt habeﬂ‘Ob aber. RechtsanwalL Dr.. S . den Ta—:
 5hél¢'aer Akuennoblz, dle nqch dem Vortrag dep Bek lagtew
: als eﬂdesstqi 11che Verﬁlcherun aur Vorla“e b 1[GerLoht
f5d1enen 3011te, oder aas w1ede*geben sollney was ihm
Dr. F  .:uber d1e Rlch 1gke1u der Wotiz mlt der:
ZHETLlarUng, er se1 zu 1hrer Beeldlgung berelL mltge—;u
”ftellt hatten gao Lir den Bewelsweit der'Auss go kelnen
}_Au schl g hlerbel kommt 1z UhpunSLen des Boﬁlagten
f;der 1ﬁ aer Erklafung enthaluene Passus hlnzu - wonach
yﬁuv' F dle’sk1z21erte Aussch]agungsevklaruar nve—f
;;aergeschrweben habeo Auo der von dor Rev1s1on in diesem’
J:Zusammenhang alu GesLandn s herangezogonen BehauptvnU
aer:Klageschrlft Dr. G ~ habe die Auffasbung ver-
J'z:ecen, man konne das eSLament aaorﬁumen und die ge- |
fséfZliche-brbfolge zum Auge'b nvea, folgu, wze,d;e
'7nachstehenden AuSLuhrungep erge“eng PlChL, daB Dr»F' _
eine Belehrungspfllcht nlcht gehabt habe. Dle Tolgeruq—_
f ven, die die Rev151on hier noch in Bllck au¢ § 448 7}0
Q‘z1eht, treffen nlcht zu°; .» |

Der Rev1smon kann ferner nlchu 1n der AULfessung
'1gefolgt werden9 nach aef Lebenserfahruna werde ein No—
“tar in Fdllen, in denen zunachSL ein Rechtsapwalt }e—‘ |
’frégt werdé und dieser en Nandanteﬂ zZu. dem Nocar scq1oke,f
nur éio;sog U¥kundsnotar herangezogeno Vlelmehr be— ~“{
LfstehL grundsatz¢1ch eine Belehrungspfl:cht des Notaw ‘fﬁ
'fselbst danq9:wonn deﬂ ‘Beteiligte vorher durcq °1ﬂeﬂ 5
> Rechtsunkund1Uen oder Rech kua01 en oefaten woraen ‘
silsu,‘una auch aann, wenn, der No*am um eine soTche an—V
 ;derwe1re Belehrung welﬁ (RG 149, 286, 2923 5eybold—~
ffHornlg, Lemmens, Reich, Noﬁaroranung, 3, Aufl g Kl
vraa). |
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