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Verkiindet am 30. Juni 1958

Fieser. Justizengestellter

als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des inliianieurs Fricdrich H (NN i S

Strase @

Kl dgers, Berufungsbeklagten, AnschluB-
berufungskligers und Revisicnskligers,

-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt -

gegen
die Btadt S i e g e n , vertreten durch den Rat der Stadt.

Beklagte, Berufungskligerin, AnschluB.
berufungsbeklagte und Revislonsbeklagte,

- P,rozeﬁ‘bevollmé‘.elitigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (NNENGND-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs at;.f die
miindliche Verhandlung vom 30. Juni 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof,.Dr. Geiger sowie der Bundes .
vichter Dr. Pagendarm, Dr.arndt, Dr.Beyer und Dr.HuRla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urtell des
9, Zivilascnats des Oberlandesgorichts in Hamm
(Westf.) vom 7. Dezember 1956 teilweise aufge-
hoben. Die Berufung der Beklagten gegen das Urieil
der 3., Zivilkammer des Landgerichts in Sicgen vom
2. Dezember 1955 wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte hat dle Kosten beider Rechtsmittel~
verfahren zu tragen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand:
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Der Kliger ist sigentiimer des Hausgrundstiicks K-
@D strate@@in SEJy. Das Gebiude auf diesem Grundstiick
ist im Kpieg erheblich beschiédigt worden; insbesondere
wurde das Vorderhaus bis auf die Grundmauern zersttrt. Der
Kldger setzte das Erdgeschol des Vorderhauses nach dem
Kriege gemdB einem Bauschein vom 14. Dezember 1945 behelfs.-
néBRig wieder instand. Er beabsichtigte, das gesambte Erdge-
schofl wieder herzurichten sowie drei Obergeschosse und das
Dachgeschof aufzustocken. Seit dem Jahre 1948 bemiihte sich
der Klédger um eine Erlaubnis f{ir sein Bauvorhaben. Wit
Schreiben vom 12. November 1948 beantragte er "die grund-
sétzliche tenehmigung und den Dispens fiir die durch den
Wiederaufbau unvermeidliche herbauung der geplanten neuen
Baufluchtlinie um 2,5 m". Die Beklagte erwiderte darauf
in einem Bescheid vom 9. Dezember 1948 folgendes:

"Da die Brweiterung der K” StraBe in #gbseh-
barer Zeit unbedingt durchgefithrt werden muf, kann
Ihrem vorgenennten: Antrag nicht entaprochen werden.
Gegen den Wiederaufbau bestehen keine Bedenken,
wenn die ncue, von den stédtischen Kérperschafion
beschlossene Baufluchtlinie eingehalten wird."

Die weiteren Vorschlige des Kldgers sur Ausgestaliung
seines Bauvorhabens in der. QP Sire8e beantwortete
die Beklagte mit Schreiben vom 5. April 1949 wiederum ab-
le¢hnend. : - C

Die Fluchtlinie verléuft auf dem Grundstick des Kli-
pers derart. daB das Vorderhaus in‘dei_ﬁﬁngsrichtung durch-
schinitten wird. Die Baufiuchtlinie, auf welche die Beklagie
in ihren beiden Schreiben Besug genommen hat, ist em
3, September 1947 von. der Stadiverordnetenversammlung be-

£

‘schlossen, am 12. Dezember 1948 festgesetzt und am 29.Dezem~

ber 1948 offengelegt worden. Zu .einer formlichen Peststel~
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lung ist cs spéter jedoch.nicht gekommen, Mit dieser Fluchi-
linie stimmt - soweit das Grundstiick des Kliégers in Be-
tracht kommt ~ eine rluchtlinie nach einem Plan vom 5.Hovem-
ber 1909 iiberein, der in der vorgeschriebenen VWeise offen-
selegt, rechtskréiftig festgestellt und in der spédteren

Zeit nicht formlich ayfgehoben worden ist. Zur Sicherstel-
lung des neuen Fluchilinienplans verhiingte die Beklagte am
25. MErz 1948 iber das von dem Plan betroffene Stadtge-~
biet eine Bausperre. Nach ErtaB dss Aufbaugeseizss von
Nordrhein-Westfalen vom 29. April 1950 (GVBL NRW S. 78)
leitete die Beklagte im September 1954 ein Feststellungs-
verfahran nach diesem Gesetz ein. vleichzeitig stellte sie
einen in diesem Gesetz vorgesehenen Dunchfithrungsplan auf,
welcher im Oktober 1954 festgesetzt und anschlieBend offen -
gelegi wurde. Dieser Durchfiihrungsplan ist noch nichit
formlich festgestellt worden; weil {iber die eingelegten
Einsgpriiche noch keine abschliefenden Entscheidungen er-
gangen sind, Die lUiber das von dem Fluchtlinienplan betrof-
fene Stadtgebiet veraingte Bausperre besiteht forb.

Der Xléger macht gelbtends Die Bauerlaubnis sei ihm in
rechtswidriger Weise versagt worden, Er sei daher bercchtigi,
Schadensersatz aus dem Gesichtapunkt der Amispflichtver-
letzung Zu verlangen. Das Bauverhot stelle zudem einen
Bingriff in sein digentum dar. Es stehe ihm deshalb eine
Entschidigung nach Ent eignungsgrundsitzen zu. Mit seiner
Xlage verlangt der Kliger cinen Ersatz dafiir, daB er-
durch das Unterbleiben des vollen Wiederaufbaus das Haus-
srundstiick KD StratelPnicht in vollem Umfang habe
nutgen kéunen. Er berechnet den ihm entgangenen Nutzungs-
gewinn fiir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis zum 31. Dezember
1954 in einer Hohe von 82 670,88 TM; davon macht er einen
Teilbetrag von 10 % geltend.
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Demgemé hat der Kléger beantragth,

die Beklagie zu verurteilen, 8 267,08 DM nebst 9 %
Zinsen seit dem 7. August 1954 an den Kléger zu
gahleny hilfsweise festzustellen, da8 die Beklagte
verpflichtet ist, den Antrag auf gntschiddigung

des Kldgers gemi8 § 14 des preuBischen Flucht-
liniengesetzes nach §§ 24 £f des preulischen Eigen-
tunsgesetzes im Verwaltungswege zu stellen.

Die Beklagte hat um Klageabwaisung gebeten und im we-
sentlichen vorgetragens '

Das Verbot, iiber die neue Baufluchtlinie hinaus zu
bauen, sei zu rtecht erfolgt. Die trundlage dafiir eréebe
sich schon aus dem Baufluchitlinienplan vom 5. November 1909.
Wenn der Kléger dié¢se Fluchilinie hiitte einhalten wollen,
héitte er sein Haus alsbald wieder aufbauén kinnen,

Das Landgericht hat den Anspruch des Kligers, soweit
er auf Zshlung einer Enteignungsentschidigung gerichtet ist,
dem &Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Oberlandesgericht unter Zyriick-
welsung der AnschluBberufung des Klégers die Klage abgewie-
sen. Mit seiner Revision verfolgt der Klédger seinen Klaye-
anspruch weiter. Die Peklagte bittet um Zurﬁckweisung der
Revision.

Entscheidungserindes
I,

Das Landgericht erblickt in der Ablehnung des Bauantrages

des Klédgers durch die Beklagte und in deren auch spiter un-
veréndert gebliebenen ablehnenden Haltung gegeniiber dem Ver-
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langen des Kliigers einen entschiidigungspflichtigen entelig-
nungsgleichen Eingriff in das Eigentum des Klégers.

Das Berufungsgerichi kommt demgegeniiber zur Klageab-
veisung auf (rund folgender Erwégungen:

Durch den nach deh Yorschriften des preuBiscnen Plucht-~
liniengesetzes rechtskriftig festgestellten und auch spé-
ter nicht formlich aufgehobenen Fluchtlinienplan vom 5.No-
vember 1909 sei eine Baubeschrénkung flir das \wrundstiick des
Kldgers eingetreten, die die Beklagte berechtigt habe. dem
Kl#ger die nachgesuchte Erlaubnis zum vollen Wiederaufbav
des Vorderhauses zu versagen. Fir diese bereits 1909 ein-
getretene Baubeschrinkung kidnne der Kléger eine Entschi-
digung nicht verlangen. da § 13 PrFlG eine solche, wie sie
der Klépger jetzt verlange, nicht vorsehe. Durch das Grund-
geseitz habe sich an dieser bereits vorher entstandenen
Rechtslage nichts ge#dndert. DaB die Beklagte sich dem Kldger
segeniiber sundchst auf eine "neue Baufluchtlinie', ném-~
lich auf die 1947 beschlossene, berufen habe, und erst
apéter den (alten) Baufluchtlinienplan vom 5. November
1909 als die vrundlage ihrer Bescheide bezeichnet habe,
sei unerheblich, :

11,

1l,) Ome daB es einer intscheidung bedarf, ob die An~
trige des Kligers ordnungsmifige Bauantridge waren, kcnnen
die Bescheide der Beklagiten aus den Jahren 1948 und 19493
und ihr spdteres ablehnendes Verhalten jedenfalls in ihrer
tatsiichlichen Wirkung "Eingriffe" in die Dispositionsfrei~
heit des Kliégers als Eigentiimer des Grundstiicks darstel-~
len, die geeignet sind, eine Enteignungsenischidigung aus-




zuldsen, wenn die sonst erforderlichen Voraussetzungen er-
Pii1lt sind (vgl. hierzu auch Urteile des Senats vom 10.De-
gember 1957 ~ III ZR 160/56 - 8. 12 in IM Nr. 71 zu Art. 14
63 und vom 24. Februar 1958 ~ III ZR 152/56 -~ S. 13,
14; ferner BGHZ 19, 1).

2.) Nach dem festgestellten Sachverhalt stimmt in Be-~
gug auf das hier in Rede stehende Hausgrundstiick KNP
StraBe@Pdie Fluchtlinie nach dem rechtskréftig festge-
stellten alten Plan vom 5. November 1909 mit der neuen
Planung der Beklagten, die 1947 eingeleitet worden ist,
iiberein. Damit finden die das Baugesuch des Kldgers ablehnen—
den Bescheide der Beklagiten aus den Jahren 1948 und 1949
sowie auch deren spitere ablehnende Haltung ihre rechtliche
Grundlage - zumindest auch - in dem Fluchtlinienplan von
1909, selbst wenn die Beklagte ihre Bescheide zundéichat mit
der néuwen, 1947 beschlossenen Fluchtlinie begriindet und
erst spiter gur Begrindung insoweit auf die alte Flucht-
linie von 1909 -zuriickgegriffen hat. Denn jeder Verwaltungs-
akt wird. wie der erkennende Senat sténdig entschieden hat,
gerachtfertigt durch die sich bei seinem Exrla8 objektiv
anbietende Rechtsgrundlage, ohne daB diese in der Verwaltungs-~
verfiigung erwdhnt werden mus.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang mit einér Ver—
fahrensriige nach § 286 ZP0 die Weitergeltung des alten
Fluchtlinienplanes von 1909 bekémpft, so ist folgendes zu
bemerken: Ein rechtskriftig festgestellter Fluchtlinien-
plan ist Ortsgesetz (BGHZ 22, 32)3 die Festsiellung, ob
ey gilt oder fortgilt,wird deshalb nach den Grundsédtzem
des sog. Freibeweises getroffen; Verfahrensriigen nach
§ 286 ZPO kommen also nicht in Betracht. Sollte die Be-

'klagte, wie der Kldger behauptet, diesesOrtsgesetz in

einem Einzelfall - selbat dem Rechtsvorginger des Klagers

- ——— .



gegeniiber — nicht angewaﬁdt haben, so lége darin weder eine
Anderung @es Orisgesetzes noch ein Verzicht der Beklagten
auf die ihr aus dem Fluchtlinienplan von 1909 erwachsenen
Befugnisse, zumal solche ortsstatuarischen Regelungen vor-
schen, da8 von ihnen im Eingelfall Ausnahmen gewdhrt wer-
den ktnnen. Demnach gilt, da nach dem festgestellten Sach-
verhalt die neue; auf die Planung seit 1947 aufbauende
Fluchtlinie noch nicht rechtskréiftig festgestellt worden
ist, der alte ¥luchtlinienplan von 1909 weiter.

Die Annshme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei
schon auf Grund des rechtskréftig festgestellien und wei-
ter gelbtenden alten Fluchtlinienplanes. von 1909 gem#B §§ 7,
8 Satz 3, 11 PrFl@ zur Versagung der beantragten Bauer-
laubnis rechilich befugt gewesen, ist also nicht zu bean-
standen.

3.) Daraus folgt: Das Oberlandesgericht konnte zu dem
Ergebnis in der Versagung der Bauerlaubnis konne, da sie
rechtmédfig war, eine amtspflichtverletzung der Beklagten
nicht erblickt werden, ~:- -~ ~ ohne daB es ersi die von
der Beklagten im Jahre 1948 verhingte Bsusperre und ihre
rechtliche Auswirkung untersuchte und ohne daB es darauf
einging, ob die Beklagte das neue Planungsverfahren iiber
Jahre verzdgerlich betrieben habe., Denn dem Kléger gegen-
iiber hat die Beklagte klar und unmiBversténdlich schon so-
gleich nach Stellung seiner Antrédge zum Ausdruck gebrachi;
daB er die von der Fluchtlinie betroffene Grundstiicks~
flsche endgiiltig nicht voll wieder baulich nutzen dtirfe,
und daB auch eine Dispens fiir einen Uberbau endgiiltig ab-
gelehnt werde.

4.) Irrig ist jedoch die Auffassung des Oberlandes-
gerichts, dem Kliéger stehe eine Enteignungsentschédigung
nicht su.




Die Versagung einer Bauerlaubnig, weil der beabsich-
tigte Bau einem (neuen) Bebauungsplan oder Fluchtlinien-
plan widerspricht, liegt dann nicht mehr im Rahmen der
Sozialbindung des Eigentums, wenn damit die bisherige - wenn
auch durch Kriegszerstdrung unterbrochene ~ Verwendungs.-
art des Grundstiicks untersagt wird. Wenn also ein Grund-
stiick, das bisher schon entsprechend seiner konkreten Iage
baulich genutzt worden war, kiinftig durch Eingriff von
hoher Hand nicht mehr weiter in der melben Weise genutszt
werden kann, handelt es sich um eine teilweise Eigentums-
entzichung. Das hat der Senat wiederholt ausgesprochen
(vgl. die bereits erwdéhnten Urteile vom 10. Degeuber 1957
~ III ZR 160/56 ~ in IM Nr. 71 zu Art 14 GG und vom
24, Pebruar 1958 ~ III ZR 152/56 ~). Hier ist unstreitig,
da8 infolge des Verbots der Beklagten das an einer Ge-
schéftsstraBe gelegene Vorderhaus auf dem vrundstiick des
Klégers nicht so wieder aufgebaut und damit wieder ver-
wondet werden kann, wie es frifher genutzt worden ist.

In vorliegenden Fall liegt eine Besonderheit darin,
dad bereits der im Jahre 1909 festgestellte Fluchtlinicn-
plan fiir die von ihm betroffenen Fléchen eine Beschriinkung
der Bebaubarkeit herbeiftihrte (vgl. RG¢Z 128, 18, 29), dic
allerdings fiir den Kléger, dessen Haus schon gestanden
hatte; ohne praktische Bedeutung war. Bei solcher Fallge-
staltung entsteht die Prage, ob das Verhalten der Beklag
ten gegeniiber dem KlHger in der Zeit nach 1948 gls Ein-
griff in die Rechtsposition des Klégers geweritet werden
kann oder ob es sich nur als Folge einer bereits 1909
abgeschlossenenen, wenn auch jetzt erst fﬁhlbar gewordenen,
(Teil-~) Entelgnung darstellt., ‘

Hierzu halt der GroBSe Senat fiir Zivilsachen in BGHZ
6, 270 (274, 275) fir "enteignende" VerwsltungsmaBnahmen



der Wohnungsbehdrden bereits ausgefiihrt, derartige eine
Inteignung darstellende MaSnahmen seien, selbat wenn sie
vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes atsgesprochen
viorden seien, in ihrer Wirkung nicht schon zu diesem Zeit-
punkt abgeschlossen gewesen; vielmehr wirkten sie in den
zeiflichen Geltungsbereich des Grundgesetzes hinein fort,
indem sie sich durch die weiterhin andauernde Einschrénkung
der Herrschaftsbefugnis des Berechtigten stets von neuem
als Enteignungen verwirklichten. Aus demselben Gedanken
heraus hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 6.0kto-
ber 1955 -~ III ZR 227/53 — (fiir den Fall einer Wohnungsbe-
schlagnahme) ausgefithrt, da8 bei auf die Dauer wirkenden
rechtswidrigen Eingriffen der Schaden oder das "Opfer"

so lange andauert, bis die Verfiigungsbeschrinkung aufgehoben
(oder durch eine rechtmiéfige ersetzt) worden ist. 'Tmd in
seinem Urteil vom 25. Mirz 1957 (IM Nr. 60 zu Art. 14 GG)
hat der erkemnende Senat dargelegt, daB eine 1925 erfolgte
Eintragung in die IListe der Naturdenlkmiler und die damit
getroffene Anordnung en den Eigentiimer, eine Baumgruppe
inicht zu verwerten, zZwar durch einen einmaligen Akt erfolgt
ist, aber Dauerwirkung hat und deshalb die in die Zeit nach
Inkrafttreten des urundgesetzes hineinwirkenden oder her-
vortretenden, den Eigentiimer benachtesiligenden Wirkungen
nach den in dieser spédteren Zeit gelienden Vorschriften
(hrt. 14 GG) zu beurteilen sind.

Hieraus folgt, daB es fiir die Frage, wamn aus einem
Enteignungsisthestend ein Entschiédigungsanspruch geltend ge-
macht werden kamm und auf welchen Zeitpunkt bei der Frage
nach dem enzuwendenden Recht abzustellen ist, darauf an-
kommb, wann und auf Grund welchen Hoheitsaktes der Betrof-
fene:bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise das ihm
abverlangte Sonderopfer "zu spiiren bekommt" und wie lange
diese Sonderbelastung andavert. Im vorliegenden Fall hat
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unstreitig die das damals bebaute Hausgrundstiick des Kld-
gers durchschneidende Fluchtlinie von 1909 bis zu den Be-
scheiden der Beklagten von 1948 und 1949 wirtschaftlich
keinerlei nachteilige Wirkung geduSert. Die den Kléger
nachteilig treffende Wirkung der 1909 festgesetzten Baube~
schrinkung trat tatsdchlich erst mit dem durch die teil-
weise Zerstdrung des Vorderhauses notwendig gewordenen
Wiederaufbau und der Versagung.des Wiederaufbauwantrages des
Kligers ein. Die Beklagte hat unstreitig enigegen dem Drién-
gen des Klédgers bis heuie die Bauerlaubnis nicht erteilt
und wird sie entsprechend der neuen Planung auch niemals
erteilen. Deshalb reicht ihre ablehnende Haltung gegen—
iilber dem Verlangen des Klégers auf Erteilung der Bauerlaub-~
nis in die Zeit nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
hineins die Wertminderung des Urundstiicks daueri auch
wdhrend dieser Zeit an, der Tatbestand der Enteignung
wirkt bis in diese Zeit fort. Deshald sind die Rechtsgrund-
sitze des Art. 14 GG auf den vorliegenden Fall énzuwenden,
8o daB es eines Eingehens auf die vom Berufungsgericht
herangezogenen Vorgohriften des Art. 153 WeimRVerf., der

2. NotVO vom 5. Juni 1931 (RGB1 I, 279) und des § 13 Pr
F1G nicht bedarf. Vielmehr ist nach dem Gesagten hier in
den die Bguerlaubnis versagenden Bescheiden der Beklagien
und in ihrem sphteren ablehnenden Verhelten ein den Kliger
enteignender Eingriff der Beklagien zu sehen. Somit hat

das Landgericht im Ergebnis zutreffend dem Klageanspruch,
soweit er auf Zahlung einer Enteignungsentschiddigung ge-
_richtet ist, dem Grunde nach filr gerechtfertvigl erklirt.

5.) Was die Hohe der ¥ntschddigung anlangt, so ist
allerdings darauf hinzuweisen, da8 sie bei einem auf
PlanungsmafBinahmen beruhenden Bauverbot fir ein gzur Zeit
" noch nicht wieder voll aufgebautes Triimmergrundetiick in
der Kegel nur gleich der durch das Bauverbot verursachten




Minderung des Bodenwertes gein kann und nicht den Lrsatz
fiir entgangenen Gewinn aus erst zu schaffenden Wertobjekton
unfassen kann'(vgl. das wiederholt erwihnte Urteil des
Senats vom 10. Dezember 1957 S. 13%3/14, insoweit in IM Nr.
71 zu 4rt 14 Gu nicht abgedruckt). Es ist also zu priifen,
ob das Urundstiick des Kldgers infolge der von der Beklagbten
nunmehr durchgesetzten Beschrankhng seiner Bebaubarkeit
oder einer daraus folgenden weitergehenden Beschrénkung
seiner Nutzbarkeit eine Wertminderung erfahren hat. Nach
der Differenz zwischen dem Bodenwert vor und nach dem Ein-
griff der Beklagten bemifit sich die Hbhe der Entschéddigung.
Duvon, daB eine solche Weridifferenz im vorliegenden Fall
entstanden ist, kann beim gegenwlritigen Sach- und Streit--
stand ausgegangen werden. Die Hohe der Wertminderung und
damit der Entschidigung im einzelnen festzustellen, wird.
gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sachverstiéndigen,
Aufgabe des Tatrichters im Betragsverfahren sein. Wenn
auch der Kléger mit seiner Klage nicht ausdriicklich auf
die Minderung des Bodenwertes abgehoben hat, so ist doch
seinem gesamten Vortrag su entnehmen, daB er in diesem
Verfahren auch eine Entschédigung unter diesem allein in
Betracht kommenden Gesichispunkt erstrebt.
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Nach alledem war auf die Revision des Kligers das Jend-
gerichtliche Urteil wieder herzustellen. Da fiir eine Klaxe-
abweisung des geltend gemachten Zahlungsanspruéhs kein
Reum ist und die zutreffend zuriickgewiesene Anschlufberu-
fung des Kldgers, ohne daB8 insoweit besondere Kosten ent-
standen sind, lediglich einen Klagegrund (den rechtlichen
Gesichtspunkt der Amtspflichiverletzung) betraf, erschien
es angemessen, die Kosten beider’'Rechtsmittelsiige der Be-
klagten ygemdB § 97 und § 92 Abs. 2 ZP0 in vollem Umfang
aufzuerlegen.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Arndt

Dr.Beyer Dr.HuBla



